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D E 

L’AIÜPOllITÉ 

DES 

DEUX  PUISSANCES. 

fr  ' a—  i , . h$ 

SUITE  DE  LA  TROISIEME  PARTIE. 

CHAPITRE  III. 

De  la  Compétence  des  deux  Puijfances. 

!^ïous  avons  vu  (i)  comment  certains  au- 
teurs , en  changeant  la  lignification  des  termes, 
réduil’oient  les  objets  fpirituels  à ce  qui  étoic 
purement  intérieur , & rangeoient  au  contraire 
dans  la  clafle  des  matières  temporelles , tout 
ce  qui  étoit  extérieur  dans  le  gouvernement 
de  î’églife  & dans  les  fondions  facerdotales. 
Nous  avons  vu  que  d'autres  jurifconfultes  at- 

(i)  Au  commencement  de  cette  3e  partie. 
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f • ■ T De  la  Compétence 

tribuant  à la  jurifdiétion  féculiere , tout  ce  qui 
intérefle  l’ordre  civil , foumettoient  encore  par 
un  nouveau  détour , toute  la  religion  aux  tribu- 
naux des  magiftrats.  Souvent  même  les  nova- , 
teurs  emploient  ces  deux  moyens  à la  fois, 
pour  envahir  la  jurifdiétion  eccléfiaftique  ; & 
leur  rationnement  eft  affez  fingulier  pour  mé- 
riter d’être  rapporté. 

» Quoique  la  fociété  de  l’églife  & fon  au- 
n torité  foient  toutes  fpirituelles , dit  l’un  d’eux , 
» cette  autorité  & cette  fociété  n’en  font  pas 
y*  moins  vifibles , parce  que  ce  font  des  hommes 
» qui  les  compofent , & que  les  hommes  ont 
» un  befoin  indifpenfable  des  a êtes  extérieurs, 
r>  pour  fe  communiquer  les  différentes  opéra- 
y>  tions  de  leurs  âmes. 

» La  puiffance  fpirituelle  eft  donc  toute  fpi- 
» rituelle  en  elle-même  & dans  tout  ce  qui  lui 

* eft  propre , c’eft-à-dire , dans  fes  fujets , dan$ 
» fon  objet,  dans  fon  aftion , dans  fa  fin , dans 
y>  fon  principe.  Les  aéles  extérieurs  de  l’homme 
»»  ne  lui  font  néceflaires  qu’en  conféquence  de 
n la  nature  humaine,  qui  ne  comporte  pas  que 
y»  nous  nous  communiquions  les  différentes 
y>  opérations  de  nos  âmes , autrement  que  par 
y>  le  miniftere  du  corps.  De  même  la  puiffance 
i»  temporelle  eft  toute  extérieure  par  elle-même, 
*>  & n’a  befoin  de  la  dire&ion  de  l’efprit,  qu’en 
» conféquence  de  cette  même  nature  humaine , 
n qui  ne  comporte  pas  que , même  par  rapport 
y>  aux  chofes  extérieures,  l’homme  puiflè  fe 
»*  conduire  comme  tel , fans  la  direction  & le 
n concours  de  fon  efprjt  ; & la  nécelïité  de  fa 

* direction  dans  la  puiffance  temporelle  ne 
» donne  aucune  puiffance , aucune  a&ion  que 
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des  DEUX  - Puissances.  5 
« fur  le  corps , & ne  fauroit  jamais  le  rendre 
n une  puiflance  fpiricuelle. 

r>  De  ces  principes  il  fuit  néceflairement , 
» que  l’homme  extérieur  eft  du  reflort  de  la 
r>  puiflance  temporelle  ; & par  conféquent  , 
n qu’il  faut , dans  tout  ce  qui  regarde  cet 
« homme  extérieur , reconnoître  une  foumif- 
- n fion , que  le  miniftere  fpirituel  doit  à la  puif- 
w fance  temporelle  , en  cette  hypotheie. . . 

» C’efl  par  rapport  à ces  mêmes  a£fces  exté- 
n rieurs  (qui  entrent  dans  l’ordre  de  la  feli- 
» gion , en  tant  qu’ils  en  font  des  effets  ou  des 
r>  moyens  néceflaires , pour  la  former  ou  l’en- 
w tretenir  dans  les  âmes  ) , qu’on  ne  fauroit 
« refufer  à la  puiflance  temporelle  le  droit  d’en 
» connoitre , & de  s’en  faire  rendre  compte , 
r,  non  dans  l’ordre  de  la  religion  , c’eft-à-dire , 
r>  eu  égard  au  rapport  que  ces  aftes  peuvent 
>*  avoir  avec  les  opérations  de  l’ame , mais  dans 
n ce  qu’ils  ont  de  purement  extérieur , & rela- 
» tivement  à ce  qui  peut  s’y  rencontrer,  qui 
» intérefle  l’ordre  public  (1). 

» Or,  de  ce  droit  du  prince  réfulte,  de  la 
« part  de  l’églife , l’obligation  de  les  lui  ex- 
» pofer  avec  toute  la  fimplicité  poflible,pour 

(i_)  L’auteur  ne  fait  ici  que  copier  les  Proteflans.  Le 
roi  d'Angleterre  , dit  Grotius  , penfe  fagemtnt  qu'il  ejl 
accordé  à tout  prince  Cr  à tout  état  chrétien  , de  pre faire  à 
fes  fujets  la  forme  extérieure  de  la  difeipline  eccléftajiiquc 
Cr  celle  qui  a une  liaifon  étroite  avec  le  gouvernement  civil, 
Grot.  Du  Pouvoir  du  Magiftrat  polit,  fur  les  choies  facrées, 
ch.  9,  n.  24.  — Les  princes  chrétiens  n’innovent  point  en 
voulant  connoitre  de  l' excommunication.  Comme  elle  em- 
porte ignominie  publique  , ils  n'emploient  leur  autorité  que 
pour  des  caufes  légitimes  , obligés  qu'ils  font  de  s’oppojer 
aux  injuftes  cenjures.  Grot.  Du  Pouvoir  du  Magillrat 
polit,  fur  les  choies  facrées , ch.  y , n.  27. 
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4 De  la  Compétence 
» obéir  au  droit  qu’il  a fur  l’extérieur  de  ces 
r>  aéles  , & qu’on  ne  peut  lui  contefter,  au 
n moins  (i)  quant  au  pouvoir  d’en  connoitre, 
r>  Si  le  fouverain,  en  prenant  connoiflance  de 
»»  ces  aéles , y découvre  un  abus  certain , & une 
» atteinte  confiante  que  quelques-uns  donne» 
r>  roient  à l’ordre  public  , il  a le  droit , & ell 
r>  dans  l’obligation  d’en  arrêter  le  cours , & ce 
r>  droit  impofe  aux  miniftres  de  l’églife  , le  de- 
aï  voir  de  lui  obéir  dans  ce  cas , foit  en  réfor- 
n mant  ces  atles,  foit  en  apportant  les  tempe- 
aï  ramens  néceflaires , pour  que  l’ordre  public 
ai  11e  s’y  trouve  aucunement  blelTé  ».  Ainfi  parle 
l’auteur  de  l’Autorité  du  Clergé  & duMagiftrat 
politique  (2). 

Nous  nous  réfervons  de  répondre  dans  la 
fuite  à ce  raifonnement.  Mais  il  faut  combattre 
auparavant  le  principe,  en  déterminant  la  réglé 
générale  qui  fixe  la  compétence  des  deux  puif- 
fances.  Ce  point  important , une  fois  éclairci,  il 
fera  aifé  de  connoître  quel  efl  le  tribunal  auquel 
les  différentes  matières  en  particulier  , doivent 
fe  rapporter,  & quelles  font  les  matières  mixtes 
qui , fous  leurs  diverfes  relations , reffortiffent 
aux  deux  tribunaux. 

Je  range  dans  la  clafle  des  matières  purement 
fpirituelles , ladoftrine,  les  facremens,  la  dif- 
cipline  de  l’églife  , les  affemblées  de  religion. 

Je  compte  parmi  les  matières  mixtes , les 


( i ) Cet  au  moins  noos  annonce  qne  l’auteur  veut  biea 
nous  accorder  par  grâce,  que  le  prince  n’a  pas  le  droit 
d’exercer  lui-même  les  aêtes  extérieurs  de  la  puifiance 
fpirituelle. 

(a)  De  l’Autorité  Mu  Clergé  fr  du  Pouvoir  du  Magifc 
trst,  imprimé  eu  2 vol.  m-ia,cbap.  3. 
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ordres  religieux , les  bénéfices , les  mariages  ; 
enfin  les  aumônes  , les  fêtes  , les  pèlerinages. 

s.  I. 

Ce  n'efl , ni  félon  que  les  objets  font  intérieurs 
ou  extérieurs , ni  par  l'influence  qu'ils  peu- 
vent avoir  fur  l'un  ou  Vautre  gouvernement , 
qu'on  doit  déterminer  la  compétence  des  deux 
Puiffances  ; mais  par  la  fin  fpirituelle  ou 
temporelle  à laquelle  ils  fe  rapportent  directe- 
ment par  leur  nature.  La  propofltion  approche 
de  la  foi , quant  à fes  trois  parties. 

C'Ette  do&rine  eft  une  conféquence  nécef- 
faire  de  la  diftin&ion  & de  l’indépendance  que 
nous  avons  établi  entre  les  deux  puiffances.  Car 
premièrement , fi  la  compétence  fe  déterminoit , 
félon  que  les  objets  font  intérieurs  ou  extérieurs, 
il  y auroit  dépendance  & confufion  entr’elles; 
car , d’un  côté , toutes  les  fondions  eccléfiafti- 
ques  deviendroient  de  la  compétence  du  magif- 
trat,  puifqu’elles  ne  peuvent  s’exercer  que  par 
des  a&es  extérieurs  ; & par  une  conféquence 
néceffaire  , tous  les  objets  de  la  religion  fur 
lefquels  elles  s’exercent , même  la  dodrine  & 
les  facremens  feroient  fournis  au  même  tribu» 
nal , puifque  le  pontife  ne  peut  agir  relative- 
ment à ces  objets , que  par  un  miniftere  exté- 
rieur. Ainfi,la  puiffance  fpirituelle  deviendroit 
entièrement  dépendante  du  magiftrat  politique, 
& cela , quand  même  le  magiflrat  feroit  héré- 
tique ou  idolâtre.  Une  femme  même  fur  le 
trône  auroit  le  droit  de  régler  tout  ce  qui  re- 
garde le  gouvernement  de  l’églife,  puifqu’elle 


La  com- 
pétence 
des  deux 
puifTancei 
11e  fe  dé- 
termine 
point  par 
ce  que  le* 
objets  ont 
d’inté- 
rieur ou 
d’exté- 
rieur. 
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6 De  u Compétence 
réunit  dans  fa  perfonne  tous  les  droits  de  la 
fouveraineté.  Edouard,  roi  d’Angleterre , n’au- 
roit  donc  point  franchi  les  bornes  de  fa  jurif- 
diélkm,  en  publiant  des  confeflions  de  foi  ; en 
prefcrivant  le  filence  fur  certains  points  de  doc- 
trine définis  par  Pëglife  ; en  fe  réfervant  l’ap- 
probation des  prédicateurs  -,  en  nommant  des 
commiffaires  pour  réformer  les  abus , avec  le 
pouvoir  de  ilatuer  fur  tout  ce  qu’ils  croiroient 
utile  au  bien  fpirituel  des  fideles.  Il  auroit  donc 
pu  réellement  interdire  toute  jurifdi&ion  exté- 
rieure aux  évêques  , pendant  la  vifite  des  com- 
milfaires  ; les  obliger  à foufcrire  aux  réglemens 
des  vifiteurs  qui  n’avoient  pas  même  le  carac- 
tère épifcopal.  Ilauroit  donc  pu  permettre  le 
mariage  des  prêtres , faire  adminiflxer  la  com- 
munion fous  les  deux  efpeces , réformer  la  li- 
turgie, publier  un  nouveau  code  de  difcipline , 
commettre  les  évêques  pour  ordonner  ou  pour 
dépofer  les  miniftres  en  fon  nom , & par  fon 
autorité  , & fe  réferver  le  droit  de  dépofer  les 
évêques  eux  - mêmes , quand,  ils  ne  fe  compor- 
teraient pas  bien.  La  reine  Elifabeth  n’auroit 
donc  fait  qu’ufer  de  fes  droits  en  exerçant  le 
même  pouvoir,  puifque  l’exercice  de  ce  pou- 
voir ne  tomboit  que  lur  des  objets  extérieurs. 
On  ne  peut  fe  défendre  des  conféquences , dès 
qu’on  admettra  le  principe,  Nos  adverfaires  les 
ont  en  effet  déjà  adoptées  fur  les  objets  les  plus 
importans , & les  plus  évidemment  fpirituels  de 
leur  nature , tels  que  l’inftru&ion  publique , les 
difpofitions  nécefiaires  pour  recevoir  les  facre- 
mens,  l%flitution  canonique,  la  million  pour 
les  fondions  du  faint  miniftere , la  canonicité 
des  inftituts  religieux,  le  caraftere  des  juge* 
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mens  qui  forment  réglé  de  foi.  Ils  s’appuient 
fur  les  mêmes  raifons  qu’on  avoit  alléguées  en 
faveur  de  la  fuprématie  (i).  Leur  fyftême  eft 
donc  le  même,  quant  au  fond,  quoique  lotis 


( l ) Les  hérétiques  modernes  , particulièrement  les  An~ 
glois  , dit  M.  de  Fleury  , Difc.  12  , prétendent  que  l'égli/è 
eft  foumife  à l'état  , & que  c'eft  au  magijlrat  à régler  fou • 
verainement  Us  cérémonies  Cf  même  les  dogmes  de  la  reli- 
gion : d'où  vient  qu'ils  ont  déclaré  le  roi  , chef  de  l’églife. 
Fleury  , Difc.  12  , peu  après  le  commencement.—-  Sur- 
qnoi  un  auteur  anonyme  , dont  on  connoît  cependant  les 
fentimens , fait  cette  rçote  : « Le  titre  de  chef  de  l’églife  que 
les  Anglois  ont  donné  à leur  roi , ne  doit  point  être  pris  à 
la  rigueur.  En  lui  donnant  cette  qualité , ils  ne  prétendent 
point  qu'il puiffe  exercer  tes  fonctions  apoftoliques  , Sic. . . 
ils  ne  lui  donnent  point  d’autre  autorité  dans  les  maùeres 
de  religion , que  celle  qu'ont  eu  les  rois  de  l'ancien  Tes- 
tament , Us  empereurs  chrétiens  dans  le  nouveau  , Cf  que 
nous  rcconnoiffons  dans  nos  rois  de  France.  Cet  auteur 
réduit  donc  toute  la  pniflànce  de  l’épifcopat  à celle  de 
Pordre  ; les  princes  doivent  donc  avoir  en  France  le  pou* 
voir  de  jurifdiflion  dans  le  gouvernement  de  l’églife  , 
dans  toute  fon  étendue,  ît  parconféquent  le  pouvoir  de 
déterminer , comme  en  Angleterre , quels  font  lesatticles 
de  foi , de  régler  la  liturgie  St  les  autres  points  de  difci- 
pline,  de  donner  million  aux  évêques  pour  vifiter  les 
églifes,  de  les  iniiituer , de  lesdépofer,  deleurpref- 
crite  des  loix  dans  l’exercice  de  leurs  fotiftions. 

Le  P.  Courayer  renouvelle  les  mêmes  erreurs  dans  le* 
propofitions  qui  furent  condamnées  par  les  évêques  af- 
femblés  paT  ordre  du  roi  en  1 727.  On  lit  dans  la  31e  3 
Le  parlement  Angleterre  ne  paraît  dans  la  publication 
de  l'ordinal , comme  de  la  liturgie , que  pour  appuyer  l'ou- 
vrage du  clergé , C<  parce  qu'ayant  feul  le  pouvoir  légijlatif, 
les  évêques  n'eujfent  pu  faire  recevoir  leur  réforme  , s’ils 
n'euffent  été  appuyés  pat  l'autorité fouveraine. 

Dans  la  23e  prop.  je  montrerai  que  la  diftinftion  du 
facerdoce  d'avec  le  pouvoir  laïque , eft  toujours  demeurée 
très-marquée  ( en  Angleterre  } ; que  les  rois  ne  fe  J ont 
propofé  dans  leur  révolution  , que  de  fe  fouftraire  à l’au- 
torité des  papes  , Cf  non  d'ufurper  l'exercice  des  fondions 
Spirituelles  , rifervéts  aux  évêques  Cr  eux  prêtres  ; qu'en 
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différais  termes.  Les  éloges  des  Anglicans 
n’annoncent  que  trop  la  conformité  de  leur  doc- 
trine avec  celle  des  nouveaux  réformateurs  (i). 

D’un  autre  côté , fi  tout  ce  qui  eft  intérieur 
eft  de  la  compétence  de  la  puiflance  fpirituelle, 
elle  fera  en  droit , non-feulement  de  foumettre 
la  volonté  des  fideles  à tons  les  fyftêmes  de  gou* 
vernement  qu’elle  prétendra  être  les  plus  con* 


Angleterre  , comme  en  France  , les  anciens  rois  fe  font 
fvuvent  attribués  la  mime  autorité. 

Dans  la  prop.  33e  , deux  chofes  me  paroiffent  éviden- 
tes.... La  féconde  que  ce  que  les  rois  d' Angleterre  fe 
font  approprié  d'autorité , foit  fur  les  perfonnes  , foit  dans 
les  caufes  eccléfiafiiques  , ne  regarde  que  la  police  exté- 
rieure de  l'églife  , Cf  fe  trouve  autori/é  par  les  exemples 
des  anciens  princes. 

(1)  Wolfaprès  avoir  tâché  de  prouver,  conformément 
au  fyftême  anglican  , que  le  conducteur  de  l'état  doit 
avoir  une  infpeclion  fur  les  matières  qui  concernent  la  reli- 
gion , & autorité  fur  ceux  qui  l'enfeignent,  dans  les  fonc- 
tions qui  ont  rapport  à leur  miniltere  , ajoute  : Auffi 
voyons  - nous  , que  les  droits  de  la  couronne  dans  tes 
matières  ectléfiajliques  ont  été  fidcllcmcnt  Cf  conjlamment 
défendus  par  les  parlcmcns  de  France. . . Ils  Javcnt  de 
quelle  conféquence  il  eft  de  ne  pas  fouffrir  que  l'on  foufiraye 
à l’autorité  publique  une  matière  fi  délicate  , fi  étendue  dans 
fes  liaifons  Cf  fes  influences  , Cf  fi  importante  dans  fes 
fuites.  Quoi  des  eccléfiafiiques  s'avijeront  de propofer  à la 
foi  des  peuples  quelque  point  obfcur , inutile  , qui  ne  fait 
pas  partie  effentielle  de  ta  religion  reçue  ; ils  f épureront  de 
l'églife  , ils  diffameront  ceupc  qui  ne  montreront  pas  une 
aveugle  docilité  ; ils  leur  refuferont  les  facremens  , la 
fépulture  même  , Cf  le  prince  ne  pourra  protéger  fes  fujets 
& garantir  le  royaume  d'un  fchifme  dangereux  ? Les  rois 
d'Angleterre  ont  nffuri  les  droits  de  leur  couronne  : ils  fe 
font  fait  reconnaître  chefs  de  la  religion  ; Cf  ce  réglement 
n'tfi  pas  moins  approuvé  de  la  raifon  que  de  ta  faine 
politique.  Wolf.  Du  Droit  des  Gens,  1.  1 , cb.  1a , §.  *44. 
Les  jurifceafultes  parlementaires  n’ont  fait  que  copier  ce 
Proteliant.  Mais  il  falloit  en  même  tenu  four  être  coule* 
çuent  j renoncer  à l’églife  Humaine. 
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formes  aux  loix  de  la  raifon , & à l’utilité  pu- 
blique, mais  encore  de  prefcrire  aux  princes 
tout  ce  qu’ils  doivent  faire  relativement  à ces 
objets  ; & comme  la  volonté  eft  le  principe  né- 
celfaire  de  tous  les  a&es  extérieurs  de  l’homme , 
la  puiffance  fpirituçlle,  en  commandant  à la 
volonté , réglera  en  dernier  reflort  tous  les  aétes 
extérieurs , même  ceux  qui  fe  rapportent  direc- 
tement à la  fociété  civile , à l’adminiftration  de 
la  juftice , ï l’emploi  des  finances , à l’impofition 
& à l’exaétion  des  tributs , aux  opérations  de  la 
guerre,  & à tout  l’ordre  économique  du  gou- 
vernement temporel.  Quel  renverfement  d’idées! 

En  fécond  lieu,  fi  la  compétence  fe  détermi-  l*  cora- 
noit  par  l’influence  indirecte  que  les  objets  ont  potence  q 
fur  l’un  ou  l’autre  gouvernement,  il  y auroit  en- termine** 
core  dépendance  & confufion  entre  les  deux  pojnt  ptr 
puiflances  ; car  les  deux  puilfances  influent  né*  l’influen- 
ceffairement  dans  leurs  gouvernemens  refpe&ifs. ce .‘lue  ,es 
La  religion  eft  la  bafe  du  gouvernement  civil , 
puiiqu’il  n’y  a point  de  gouvernement-fans  reli-  0u  l’autre 
gion  (1)  : le  gouvernement  civil  fert  à fon  tour  la  gouver- 
religion , en  maintenant  l’ordre  & en  protégeant ment* 
la  juftice.  Le  prince  commande  & contraint 
même  à l’obéiflance  : l’Evangile  fait  obéir  vo- 
lontairement. Les  loix  civiles  font  établies  fur 
l’humanité  & la  juftice  : & la  religion  infpire  ces 
vertus  & les  éclaire.  L’objet  de  la  religion  eft 
d’extirper  les  vices , de  procurer  la  paix , de 
fanftifier  les  hommes  : les  loix  civiles  répriment 
les  crimes , maintiennent  la  paix , règlent  l’exté- 
rieur des  mœurs , & préparent  ainfi  la  voie  à 
l’Evangile.  Il  importe  à l’églife  que  le  prince 


(*)  Voy.  ci-devant  première  partie , chap.  1 , max.  6. 
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IO  De  la  Compétence 
veille  fur  l’adminiftration  publique,  pour  faire 
obferver  l'ordre  & refpefter  les  loix , pour  pro- 
téger l’innocence  & la  juftice;  il  importe  de 
même  à la  fociété  civile,  que  les  difputes  de 
religion  ne  troublent  point  l’ordre  public  ; que 
les  pafteurs  n’abufent  point  de  l’autoîité  facrée- 
dont  ils  font  revêtus,  pour  vexer  les  citoyens 
par  un  gouvernement  arbitraire,  ou  par  unefé- 
vérité  indifcréte.  Les  peines  canoniques  impri- 
ment une  forte  d’infamie  ; le  facrement  de  ma- 
riage décide  de  l’état  des  fujets  & du  droit  aux 
fucceflions  ; les  vœux  folemnels  féparent  un  re- 
ligieux de  la  fociété  civile  ; la  doêlrine  réglé  les 
confciences , & par  conféquent  les  mœurs  pu- 
bliques. Si  on  réglé  donc  la  compétence  par 
l’influence  des  objets  fur  l’un  ou  l’autre  gouver- 
nement, il  n’y  aura  plus  rien  dans  l’églife  qui  ne 
reflonilfe  au  tribunal  du  fouverain,  plus  rien 
dans  l\dminiftration  temporelle  qui  ne  foit  de  la 
compétence  des  évêques.  Dès-lors,  les  deux 
puifTances  fe  mêlent , fe  confondent , s’emby- 
raffent  mutuellement  ; & , par  les  mêmes  prin- 
cipes, elles  s’érigent  en  fouveraines  dans  les 
deux  gouvernemens , fans  qu’il  foit  poflible  de 
les  concilier,  ni  de  les  diftinguer,  puifqu 'elles 
ont  une  égale  jurifditlion  fur  les  mêmes  ma- 
tières. Mais  dans  le  cas  d’oppofition  entr’elles, 
quelle  fera  donc  la  puiffanee  à laquelle  on  devra 
obéir?  » Si  les  chofes  purement  temporelles 
»*  font  au  pouvoir  de  l’églife  & des  papes , par 
*>  cela  feul  qu’elles  font  utiles  à l’églife , le  pré- 
3»  texte  d’utilité  ne  manquera  jamais , difoit  M. 
» Boffuet , & les  papes  pourront  décider  toutes 
y>  fortes  d’affaires  temporelles , fans  confulter  les 
» princes , & même  malgré  eux.  Ils  auront  par 
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des  deux  Puissances.  ii 
» conféquent  toute  l'autorité  fouveraine  (i)  ». 

On  doit  dire  la  même  chofe  des  matières  fpiri- 
tuelles,  par  rapport  au  gouvernement  civil. 

Nous  avons  vu  que  certains  dodeurs  préten- 
doient  prouver  le  domaine  indired  des  papes 
fur  le  temporel  des  rois,  par  l’influence  que 
le  temporel  avoit  fur  le  gouvernement  de  . . 
l’églife  (2). 

Mais , fi  ce  11'eft , ni  félon  qu'un  objet  eft  in-  La  com- 
térieur  ou  extérieur,  ni  par  l’influence  qu’il  Péte"cs 
peut  avoir  fur  l’un  ou  l’autre  gouvernement , 
qu’on  doit  déterminer  la  compétence  des  deux  re  réglé 
puiflànces,  il  fuit  néceflairement  qu'elle  ne  peut  par  le 
Te  décider  que  par  la  fin  fpirituelle  ou  tempo- 
relie  à laquelle  l'objet  fe  rapporte  dire&ementq^,.  jes 
par  fa  nature,  puisqu’on  ne  peut  affigner  d’autre  objets 
réglé  pour  la  diftinguer.  av5c. 

Par-là,  les  deux  puiflànces,  quoique  analo- 
gués  dans  leurs  fonctions , fe  trouvent  évidem-  l’ordre 
ment  caradérifées  félon  le  rapport  immédiat  civil, 
que  ces  fondions  ont  avec  la  religion , ou  avec  Ptemier* 
l’ordre  civil  : l'une  & l’autre  font  des  loix , elles  u* 
jugent,  délèguent,  difpenfent,  créent  des  di- doctrine 
gnités,  diftribuent  des  emplois,  décernent  desq“’l>n 
honneurs , accordent  des  privilèges , punifient  & d 
récompenfent;  mais  l'évêque  n’exerce  ces  fonc-  * 
lions  que  fur  des  objets  qui  fe  rapportent  direc- 
tement au  culte  de  Dieu , ou  à la  landification 
des  âmes  ; & le  prince  ne  les  exerce  que  fur  ce 
qui  intérefle  diredement  le  gouvernement  tem» 
porel.  Ainfi,  les  aflèmblées  convoquées  pour  le 
bien  de  l’état,  les  difcours  publics  prononcés 


(1  j Def.  dec.  CUr.  G ail.  1. 4 , c.  5. 

(?)  Voyei  ci-devant  part.  3 , cbap.  $ , J *• 
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dans  le  lan&uaire  de  la  juftice , les  réglemens 
de  difcipline  fur  l’adminiftration  civile,  les  céré- 
monies inftituées  pour  relever  la  majefté  du 
trône , font  des  aéles  de  pure  police,  fournis  à 
l’autorité  du  prince.  Les  aflembléesde  religion, 
les  cérémonies  inflituées  dans  la  célébration 
des  faints  myfteres,  font  desa&es  qui  relevent 
de  la  jurifdiélion  eccléfiaflique.  Telle  étoit  la 
doctrine  de  M.  l’abbé  de  la  Feuillade , expo- 
fant,  en  qualité  de  promoteur , les  maximes  fie 
l’églife  Gallicane  dans  l’aflemblée  de  1645. 

* Les  limites  de  la  puifTance  fpirituelle  , difoit- 
« il,  doivent  juftement  fe  prendre  de  la  nature 
n du  fujet  dont  il  s’agit , & de  la  fin  où  il  fe  rap- 
»■>  porte.  De  forte  que,  fi  la  chofe  qui  eft  mife 
r>  en  controverfe  eft  purement  fpirituelle;  fi  de 
» fa  nature  elle  tend  à une  fin  furnaturelle , 
r>  comme  à l’augmentation  de  la  grâce,  & à 
» l’avancement  du  falut,  il  n’y  a point  de  doute 
n que  cette  matière  eft  néceflairement  du  reffort 
tr  de  la  puiflance  fpirituelle. . . . Gerfon , chan- 
n celier  de  l’univerfité  de  Paris , définit  la  puif- 
r.  fance  fpirituelle , une  puiflance  inftituée  de 
n J.  C. , qui  a pour  objet  une  chofe  fpirituelle  , 

* & qui  fe  rapporte  à une  fin  furnaturelle  (x)  n, 
& cette  do&rine  eft  généralement  reconnue  dans 
les  autres  royaumes,  comme  diftinguant  les  Ca- 
tholiques des  Proteftans  (a).  Mais  ne  nous  bor- 


(j)  Voyez  tes  Mémoires  du  Clergé  , tom.4  , col.  314. 
( 2)  Caufcr  ecclcfiafiiccr  , vel  funt  ex  naturi  indole- 
que  fui  prcpriè  taies , eet  nimirum , qua  non  pro  objecte  hâ- 
tent commercium  quoddam  civile  aut  temporale  quidquam, , 
ftd  cultum  Dei  animarumque  falutem  ; ufi  qua  facra- 
m enta  concernant,  res  liturpicas  , imo  miniflrorum Jdcrorum 
tUclicntm  , poteflatem,  jurifdiclionem  Jucram.  Scbmidt. 
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nons  pas  à cette  preuve  : rappelions  les  raifons 
que  nous  avons  alléguées , au  fujet  de  l’indépen- 
dance des  deux  puiflances,  & nous  verrons 
qu'elles  en  cara&érifent  en  même  tems  la  com- 
pétence , en  indiquant  la  nature  des  objets  qui 
refTortiffent  à leurs  tribunaux. 

J.  C.  déclare  à fes  difciples  que  tonte  puif-  Seconde 
fance  leur  a été  donnée  dans  le  ciel  & fur  la  terre  ; |’jr^°v*e 
& qu’il  les  envoie , comme  fon  Pere  l’a  envoyé , pEcritu- 
c’eft-à-dire , avec  la  même  puiflance  qu’il  a reçue  re-Sainte. 
de  fon  Pere,  & par  conféquent , avec  une  pleine 
indépendance  dans  l’ordre  delà  religion.  Or, 
l’exercice  de  cette  million  étoit  certainement 
extérieur  ; il  intérefloit  eflentiellement  l’ordre 
civil,  puilque  la  religion  devoir  former  les 
mœurs,  régler  la  confcience , & les  obligations 
des  fujets  & des  princes  : mais  en  plaçant  tout  ce 
qui  eft  extérieur , tout  ce  qui  intérefièla  fociété 
civile,  dans  la  clafle  des  matières  temporelles, 
reirortiflantes  au  magiftrat  politique , il  faudra 
dire  au  tontraire,  que  J.  C.  même  & fes  Apô- 
tres n’avoient  reçu , pour  fonder  l’églife , qu’une 
puilfance  fubordonnée  à celle  des  empereurs. Le 
Fils  de  Dieu  donne  pouvoir  à fes  difciples  d’en- 
l’eigner,  de  baptifer,  d’adminillrer  les  autres  fa- 
cremens  ; &nous  avons  prouvé  que  cette  puif- 


Inft.  Juris.  Ecclef.  Germ.  tom.  i , part.  2 , c.  a , fed.  1 , 
S.  241.  —Id  imprimis  inter  catholicos  indubium  ejfemihi 
videtur  dtbere , ptrfonas  ccclcfiafiicas  , quà  laits  , prout 
nimirùm  ipfis  hifce  funclionièus  unicè  facris  occupant  ur , 
jurifdiclioni  principis  non  efft  fubjeclas.  — Hcec  enim 
munera  facra  , uti  adminijlratio  facramentorum , attaque, 
ebjeclum  conjîituunt  quod  potejiatc  civili  longé  eji  excel- 
lentius  , nullo  modo  ad finem  civitatum  fdluttmque  ttmpo~ 
raltm  pertinent  : atqut  inde  foli  jurifdiclioni  facra  refera 
vatum  : caris  cathelicis  loquimur,  I>.  §.  3JÔ. 


Digitized  by  Google 


14  De  ii a Compétence 
fance  étoit  Souveraine , comme  étant  immédiate- 
ment émanée  de  Dieu  ; mais  alors  il  faudra  dire, 
au  contraire,  qu'elle  eft  foumife  aux  tribunaux 
féculiers  , puisqu'elle  indue  fur  les  mœurs  des 
citoyens.  Quiconque  vous  écoute , m’écoute,  di- 
foit  encore  J . C.  à tes  Apôtres , & quiconque 
vous  méprife  y me  méprife.  On  devroit  dire  au 
contraire  : » Quiconque  écoute  les  empereurs 
» fur  l’enfeignement  de  la  dodtrine , m’écoute 
» moi-même,  puifque  rien  de  plus  extérieur, 
» rien  de  plus  intérelfant  pour  l'état , que  l’en- 
„ » feignement  ». 

Troifieme  S.  Ignace , difciple  de  S.  Jean , & l’héritier  de 
efprit,  infifte  principalement  fur  l’obéiflance 

Peres.  * qu'on  doit  aux  évêques  dans  le  gouvernement 
de  l’églife.  Le  concile  de  Sardique,  S.  Am- 
broife  , S.  Cyrille , S.  Céieftin , Innocent  III , 
le  concile  de  Chalcédoine  (i)  inculquent  la 
même  maxime  , comme  une  loi  commune  à tous 
les  chrétiens , aux  princes  mêmes,  comme  aux 
fimples  fideles.  Or  il  eft  évident  que  cesse  obéif- 
fance  ne  fe  rapportoit  pas  , & ne  pouvoit  le 
rapporter  qu’aux  objets  extérieurs  qui  concer- 
noient  la  religion. 

» Dieu  vous  a confié  l'empire , difoit  Ofius 
» à Confiance',  & à nous  les  matières  eecléfiaf- 
» tiques  : & comme  ce  feroit  s’élever  contre 
» l’ordre  de  Dieu , d’ufurper  les  droits  de 
» votre  puiflance , craignez  auffi  qu’en  attirant 
r>  les  affaires  de  l’églife  à votre  tribunal , vous  ne 
» vous  rendiez  coupable  d'un  grand  crime  (2)  ». 
Crainte  frivole  félon  nos  adverfaires , puifqu’il 


(1)  Voyez  ci-devant  cbap.  1 de  cette  3e  part.  S-  3. 

(2)  Voyez  cbap.  1 de  cette  3e  partie,  §•  *• 
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s’agi fîoit  ici  de  la  publication  d’un  concile , & 
de  ceux  qu’on  devoit  admettre  à la  communion 
del’églife,  c’eft-à-dire,  de  matières  concernant 
la  police  extérieure , & qui  influoient  dans  l’or- 
dre civil.  Confiance  ne  faifoit  donc  qu’exercer 
une  jurifdidtion  légitime  , & c’étoit  Ofius  qui 
fe  rendoit  coupable  en  réfiftant. 

S.  Athanafe  n’oppofe  aux  violences  de  ce 
prince , & aux  efforts  des  Ariens , que  cette 
réglé  invariable  qui , dans  tous  les  tems , a i'ervi 
de  digue  à l'héréfie  & au  fchiime  : » Quel  canon 
**  ordonne  que  les  comtes  gouvernent  les  af- 
» faires  eccléfiaftiques  ? Quand  eft  ce  qu’on  a 
»»  publié  les  jugemens  des  évêques  en  vertu  des 
« édits  ? Quand  eft-ce  qu’un  décret  de  l'églife 
» a reçu  de  l’empereur  îon  autorité  (1)  ? « Ce 
pere  ignoroit  donc  que  la  jurifdiition  de  l’églife 
fe  bornoit  aux  aéles  intérieurs  & invilibles  , & 
que  les  jugemens  des  évêques  & les  autres  af- 
faires qui  concernoient  le  gouvernement  ecclé- 
fiaftique,  étant  extérieurs,  étoient  dans  l’ordre 
des  chofes  temporelles,  reflortiflantes  au  tribu- 
nal de  l’empereur. 

S.  Hilaire  fe  plaint  au  même  prince  des  ju- 
gemens rendus  par  des  juges  laïques  en  ma- 
tières eccléfiaftiques  , comme  d’entreprilés  faites 
fur  la  jurifdi&ion  de  l’églife  (2).  Dira-t-on  que 
ces  objets  ne  concernoient  que  les  opérations 
de  l’ame,  ou  les  dons  purement  fpirituels,  dé- 
pouillés de  toute  opération  fenfible  & de  toute 
" relation  à la  fociété  civile  ? 

r>  Par  quelle  autorité  les  Apôtres  ont-ils  prê- 


(1)  Voyez  chip.  1 de  cette  3e  partie  , S-  ». 
(a)  I*id. 
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r>  ché  l’Evangile  ? difoii  encore  le  même  pere. 
» Appelloient-ils  quelque  officier  de  la  cour  , 
» quand  ils  chantoient  les  louanges  de  Dieu  , 
n en  prifon  , dans  les  fers , après  les  coups  de 
» fouet?  S.  Paul  affembloit-il  l’égliie  de  J.  C. 
n par  les  édits  de  l’empereur , quand  il  fe  don- 
r>  noit  en  fpeftacle  dans  le  théâtre  ? Se  foute- 
r,  noit-il  par  la  protedlion  de  Néron , de  Vef- 
» pafien , de  Dece , dont  la  haine  n’a  fait  que 
» rendre  la  prédication  plus  éclatante  ? Lorfque 
n les  Apôtres  fe  nourriffoient  du  travail  de  leurs 

* mains,  qu’ils  s’alfembloient  en  fecret  dans 
r>  les  maifons  particulières,  qu’ils parcouroient 
r>  les  bourgades , les  villes , les  différentes  con- 

* trées  de  la  terre , malgré  les  ordonnances  du 
n fénat  & les  édits  des  princes,  n’avoient-ils 
» pas  les  clefs  du  royaume  du  ciel  ? Jamais  au 
r>  contraire  , la  toute  -puiffance  divine  ne  fe 
*>  manifeftoit  davantage , que  quand,  malgré  la 
r>  haine  des  hommes,  ils  prêchoient  J.  C.avec 
r>  d’autant  plus  de  force,  qu’ils  trouvoient  plus 
y>  d’oppofition  à leur  zele  (i)  ».  Or  ces  fonc- 


(r)  Quibufnam  fuff'ragiis  ad  prtüdicandum  Evangelium 
jfpaftoli  ufi  funt  / Quitus  adjuti  poteff antibus  Chrifunt 
prezdicaverunt  ? . . . . an  ne  aliquam  fibi  affumebant  è palatin 
dignitatem  , hymnum  Deo  in  carcere  inter  catenas  C r pvjl 
fagella  cantantes  , ediclifque  regis  Paulus  cùm  in  theatro 
fpeclaeulum  ipfe  effet , Chrifii  ecclefiam  congregabat  ? 
JVerone  fe  , credo  , aut  V efpafiano  aut  Decio  patrocinan- 
tibus  tuebatur  , quorum  in  nos  ediis  confeffio  divintr  prtl- 
dicationis  effloruit  ? llli  manu  atque  opéré  fe  alemes  ï titra 
ccenacula  fecretaque  cotantes  , vicos  & caftella  , gentefque 
ferè  omnes  terril  & mari  contra  fenâtus  confulta  Ce  regurn 
edicla  permgrantes  , claves , credo  rtgni  ccelorum  non 
habebatu  ? aut  non  manifecla  fe  tum  Dei  virtus  contra  odia 
kumnna  porrexie  , cùm  tanto  magis  Chrijlus  prttdicaretur  , 
quant  ô magis  infiiberetur.  Hilsr.  contr.  Auxent.  n.  3. 
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rions  de  l’apoftolat  ne  confirtoient-elles  que  dans 
les  opérations  invifibles  de  l'ame  ? La  prédica- 
tion publique  de  l’Evangile  furies  échafauds , les 
afiemblées  de  religion  dans  les  maifons  particu- 
lières, n’avoient-elles  rien  d’extérieur,  point 
de  connexité  avec  la  police  de  l’état?  ou  bien 
les  Apôtres  écoient-ils  donc  fournis , quant  à 
ces  objets , à la  puilfance  de  l’empereur  ? Pour- 
quoi donc  ce  pere  loue-t-il  leur  réfiltance  qui 
eut  été  un  crime  ? Pourquoi  propofe-t-il  leur 
conduite  comme  le  modèle  de  la  fermeté  épif- 
copale,  & leur  indépendance  dans  l’exercice  de 
leurs  fondrions , comme  une  preuve  du  fouve- 
rain  pouvoir  que  les  évêques  avoient  reçu  dans 
le  gouvernement  de  l’églife  ? 

Lorfque  S.  Grégoire  de  Nazianze  avertif- 
foit  les  magiftrats  qu’il  ne  leur  étoit  pas  permis 
de  prefcrire  des  loix  aux  évêques,  feuls  légifla- 
teurs  dans  l’églife , & de  devancer  leurs  guides , 
ne  favoit-il  pas  que  les  loix  dévoient  être  mar- 
quées à des  cara&eres  publics  & manifeftes  ? 
Ignoroit-il  qu’il  falloit  fe  rendre  vifible  pour 
fervir  de  guide  ? que  le  guide  décidoit  de  la  con-  . 
duite  des  citoyens , & intérefloit  efTentiellement 
l’état  ? Lorfque  S.  Ambroife  enfeignoit  que 
c' étoit  à l’évêque  a juger  des  affaires  qui  regar- 
daient la  foi , ou  l'ordre  éccléfiajlique  ( i ) , vou- 
loit-il  dire  que  l’évêque  jugeoit  à la  vérité  de  la 


( i)  Nec  quifquam  contumacem  judicare  me  débet  cktn 
hoc  aff tram  quod auguftez  memoris. patertuus  Vaientïanus  , 
non  folùm  fermant  refpondit , fr.d  ttiam  legibur  fuis  Janxit 
in  caufâ  fidti  vtl  tcclefiajlici  alieujtts  ordinis  eum  judicare 
debere  qui  nec  munere  impar  fit , nec  diffimilis.  H<rc  enim 
verba  referipti  funt.  Hoc  eft  facerdotet  de  factrdotibus 
voiuit  judicare.  Ambr.  epift.  3 r. 

Tome  lîl.  Parue  J U. 


i3  De  la  Compétence 
catholicité  de  la  doétrine,  mais  que  les  juge- 
mens  de  l’évêque , ne  pouvant  fe  manifeiter 
que  par  des  aCtes  extérieurs , fe  trouvoient  par- 
là  fubordonnés  à la  puiflance  temporelle , qui 
avoit  droit  de  les  réformer,  ou  du  moins  d’en 
fufpendre  l’exécution? n’entendoit-il  par  l’ordre 
eccléfiaflique  que  les  mouvemens  intérieurs 
de  la  confcience?  Lorfque  S.  Léonce  repro- 
choit à Confiance  de  vouloir  régler  ce  qui  re- 
gardait V épif  copat  (i)  : lorfque  S.  Jean  Damaf- 
cene  difoit  que  les  rois  n'ont  pas  droit  de  fta- 
luer  fur  les  matières  eccléfiajliques  (2)  : lorfque 
S.  Gélafe  enfeigtioit  que  détoit  aux  pontifes  , 
non  aux  puiffances  du  fiecle  , que  Dieu  avoit 
donné  le  pouvoir  de  régler  le  gouvernement  de 
l'églife , prétendoient-ils  donc  que  les  évêques 
ne  régleroient  qu’un  gouvernement  invifible  ? 
Qu’entendoient-ils  donc  par  gouvernement  de 
l’églife , ou  par  matières  ecclifiajliques , s’ils  ne 
vouloient  défigner  l’ordre  des  chofes  qui  le 
rapportoient  directement  à la  religion  ? S.  Am- 
broife  fe  rendoit-il  coupable,  lorfqu’il  défo- 
béiffoit  aux  ordres  de  l'impératrice  Juftine,  en 
refufant  de  livrer  les  bafiliques  aux  Ariens  ; 
lorfqu’il  privoit  Théodofe  le  Grand  de  la  par- 
ticipation aux  faints  mylteres  ? Les  empereurs 
Valentinien  III , Honorius  & Bafiie  renon- 
çoient-ils  aux  droits  de  la  fouveraineté  , lorf- 
que renvoyant  aux  évêques  le  jugement  des 
matières  eccléfiaftiques  , ils  avouoient  qu’ils  ne 
dévoient  avoir  eux-mêmes  en  partage,  fur  ces 
objets  facrés  , que  la  docilité  de  la  brebis  ? 


{ 1)  Voy.  le  chap.  premier  de  cette  3e  part.  S-  *• 
(a)  Ibid. 
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Lorfque  l’empereur  Juftin  réfervoit  aux  fou- 
verains  pontifes  le  droit  de  ftatuer  fur  les  ré- 
glemens  qu’il  croyoit  utiles  au  bien  de  l’églife, 
avoit-il  donc  oublié  que  la  Providence,  en  dé- 
pofant  le  fceptre  entre  fes  mains,  l’avoit  établi 
feul  légiflateur , & que  les  loix  qui  concernent 
la  police  extérieure  , ne  pouvoient  être  que  de 
fon  refîort  ? 

Les  loix  de  Juftinien,  les  ordonnances  de  Qoatrie» 
nos  rois  , la  do&rine  des  plus  habiles  jurifcon- me  Pre“* 
fuites  & des  plus  zélés  défenfeurs  des  droits  dif  j,*‘rto® 
de  la  couronne  , de  Bofluet , de  Fevret , de  rjté  des 
Talon,  &c.  qu’on  a déjà  cités  , en  établiflantloix  civi- 
l’indépendance  & la  fouveraineté  des  deux  puif- 
fances  , fuppofent  tous  , que  les  matières  de  nae  de6JllI 
leur  compétence  fe  règlent  par  le  rapport  di-  rifconful- 
reéf  qu’elles  ont  à l’ordre  de  la  religion,  ou  à tes. 
l’ordre  civil , & non  félon  qu’elles  font  inté- 
rieures ou  extérieures  ; & nous  défions  hardi- 
ment de  pouvoir  donner  un  autre  fens  à leurs 
expreflions.  Juftinien  diftingue  exactement  les 
caufes  eccléfiaftiques  qui  doivent  être  difcu- 
tées  devant  le  tribunal  des  évêques , des  caufes 
civiles , dont  ils  ne  connoilfent  que  par  privi- 
lège , & que  les  parties  ont  la  liberté  de  porter 
devant  les  tribunaux  féculiers  (1). 

r>  Tous  les  états,  dit  Domat , où  l’on  pro* 

— ' .ii—i  1 - 1 '■  ? 

( ! ) Has  autem  acliones  , fi  quittent  ad  ec.clefiiafitca  ne - 
gotia  pertinent , necejfe  fore  jubemus , ut  à Jolis  religion 
fijfimis  epifcopis. . . . cognojcantur  : fi  vero  civilium  rcrum 
controverfia  fit , volentes  quaftionem  apud  antifiites  infli - 
tuere , patiemur  ; invitos  tamen  , non  cogemus , cùm  judi- 
cia  civilia  fint  ,fi  ta  adiré  malint , apud  qua  licet  ttiam  de 
criminibus  açnofcere.  L.  Sancimu*  29,  §,  has  autem  4* 

Cud.  De  lïpi’f.  audient, 
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r fefle  la  véritable  religion  , font  gouvernés 
» par  deux  fortes  de  puiflances , par  la  fpiri- 
n tuelle  & par  la  temporelle  , que  Dieu  a éta- 
n blies  pour  en  régler  l’ordre.  Et  comme  l’une 
» fie  l’autre  ont  leurs  fondions  diftinguées,  fie 
r>  qu'elles  tiennent  immédiatement  de  Dieu 
r>  leur  autorité , elles  font  indépendantes  l’une 
r>  de  l'autre  ; mais  de  telle  forte , qu’encore 
>■>  que  ceux  qui  ont  le  miniftere  de  l’une,  puif- 
* fent  l’exercer  indépendamment  de  l’autre  , 
r>  ils  doivent  cependant  être  réciproquement 
r>  fournis  au  miniftere  les  uns  des  autres,  en  ce 
rt  qui  en  dépend.  Ainfî  les  princes  temporels 
r doivent  être  fournis  aux  puiflances  fpiri- 
r>  tuelles,  en  ce  qui  regarde  le  fpirituel  ; & les 
n miuiftres  de  l’églife  doivent  être  aufli  de  leur 
r>  part  fournis  à la  puiflance  des  princes , en 
y>  ce  qui  regarde  le  temporel  (i)  ».  Les  ex- 
preflions  de  ce  fage  jurifconfulte  préviennent 
toute  équivoque.  La  puiflance  fpirituelle  a fes 
fonctions  diftinguées , qu'elle  tient  immédiate- 
ment de  Dieu , qu’elle  exerce  avec  indépen- 
dance , fit  auxquelles  les  fouverains  font  fou- 
rnis fur  les  matières  de  la  religion.  Quelles  font 
ces  fondions,  fi  ce  n’eft  les  fondions  extérieures 
du  faint  miniftere  ? 

Cinquie-  Toutes  les  fois  que  les  empereurs  chrétiens 
me  Pre“‘  ont  violé  cette  reg'e , ils  fe  lont  rendus  cou- 
de  la  pra-  pables  d’ufurpation  & ont  excite  les  plaintes  de 
tique  de  l’égl  ife.  Zenon  , Conftans  , Héraclius  , ayant 
l’églife.  entrepris  de  régler  l’enfeignement,  afin  de  mé- 
nager une  prétendue  paix  entre  les  hérétiques 
fi z les  catholiques  ; l’empereur  Léon  ayant 


(i)  Douât.  Droit  publ.  1.  i , tit.  19 , r..  x & a* 
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profcrit  le  culte  des  faintes  images  , afin  de  ré- 
former de  prétendues  fuperftitions  ; l’églife  les  a 
anathématifés.  A qui  les  fideles  devoient-ils  alors 
obéir  ? Cependant  le  culte  des  images  & les  loix 
des  empereurs  étoient  non-feulement  des  objets 
extérieurs , mais  des  objets  qui  avoient  la  publi- 
cité la  plus  authentique.  L’enfeignement , la  pro- 
feflïon  religieufe , la  difcipline  eccléfiaftique  * 
l’adminiftration  des  facremens,  l’inftitution  des 
miniftres , font  certainement  des  fondions  exté- 
rieures, &qui  intérelfent  l’ordre  civil  ; cepen- 
dant les  ordonnances  royaux  les  rangent  dans 
la  claflè  des  matières  qui  appartiennent  à la 
puiffànce  fpirituelle  (1).  Louis  XV  a déclaré 
expreffément  qu’il  >»  regardoit  comme  fon  pre- 
*»  mier  devoir  d’empêcher , qu’à  l’occafion  des 
« difputes  qui  s’étoient  élevées,  on  ne  mit  en 
r>  queftion  les  droits  facrés  d’une  puifiànce  , 
r>  qui  a reçu  de  Dieu  feul  l’autorité  de  décider 
« les  queftions  de  doéfrine  fur  la  foi  ou  fur  la 
« réglé  des  mœurs  , de  faire  des  canons  oui 
* des  réglés  de  difcipline,  pour  la  conduite 
n des  miniftres  de  l’églife  & des  fideles,  dans 
n l’ordre  de  la  religion  ; d’établir  ces  miniftres 
n ou  de  les  deftituer  conformément  aux  mêmes 
« réglés , & de  fe  faire  obéir , en  impofant  aux 
r>  fideles  , fuivant  l’ordre  canonique , non-feu- 
» lement  des  pénitences  falutaires  , mais  des 
» véritables  peines  fpirituelles,  par  les  juge- 
r>  mens  ou  par  les  eenlures  que  les  premiers 
r>  pafteurs  ont  droit  de  prononcer  & de  raani- 
r>  fefter,&qui  font  d’autant  plus  redoutables. 


(1)  Voy.  le  premier  chap. 
la  fuite  de  ce  chap.  3* 


de  cette  3e.  part.  $.  1 , & 
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r>  qu’elles  produifent  leur  effet  i'ur  l’ame  du 
j n coupable , dont  la  réfiftance  n’empêche  pas 
» qu’il  ne  porte  malgré  lui , la  peine  à laquelle 
n il  elt  condamné  (i)  r>.  Or  toutes  ces  fonc- 
tions , que  l’églife  exerce  , en  vertu  d’une 
puiffance  qu’elle  a reçue  immédiatement  de 
Dieu  feul , étant  extérieures  & publiques,  ne 
peuvent  être  de  fa  compétence  , qu’à  raifon 
de  la  fin  fpirituelle  à laquelle  elles  fe  rappor- 
tent directement  & par  leur  nature. 

De  plus,  le  miniftere  facré  ayant  tant  de 
force  fur  les  cœurs , & par  conféquent  tant 
d’influence  fur  le  bien  public  , Pinltitution  & 
la  dépofition  des  minières,  intéreffent  par-là 
effentiellement  la  fociété  civile.  Cependant  ces 
fondions  font  reconnues  par  tous  les  Catho- 
liques , appartenir  à la  jurifdiCfion  eccléfiaf- 
tique.  Elles  font  partie  de  la  miflion  que  J.C. 
a donnée  à fes  Apôtres , puifqu’elles  doivent 
durer  jufqu’à  la  fin  des  fiecles , & qu’elles  ne 
peuvent  fe  perpétuer  que  par  l’inftitution  de 
nouveaux  miniftres.  Les  faints  Peres  prefcri- 
vent  fur  ces  fondions,  l’obéiffance,  non  envers 
les  princes  de  la  terre  , mais  envers  les  évê- 
ques ; & le  clergé  de  France  a déclaré  en  1765 
ne  reffortir  qu’au  tribunal  de  l’églife,  avec  tout 
ce  que  la  religion  a d'extérieur  dans  fon  culte  (2). 


(1)  Arrêt  du  confeil,  donné  le  10  mars  1731. 

(2)  >*  Les  dogmes,  les  facremens  , le  culte  de  la  re- 
>1  ligion , font  des  biens  qui  n’appartiennent  point  aux 
« puiflances  de  la  terre.  Ils  compofent  le  tréfor  de 
n l’églife.  J.  C,  nous  en  a fait  les  dépofitaires  , & a 
>i  voulu  que  ce  dépôt  facré  fit  inviolable  dans  tous  les 
« âges.  Les  loix  , les  ufgges , la  conftitution  des  états 
»»  peuvent  changer;  mais  la  parole  fur  laquelle  l’églife 
•>  eft  fondée  , cil  immuable  comme  Dieu  même.  Ce  qui  a 


Digitized  by  Google 


des  deux  Puissances.  23 
Ce  n’eft  donc  pas  préciféraent  l’influence  que 
les  matières  ont  fur  la  fociété  civile , qui  en 
détermine  la  nature , ni  qui  fixe  la  compétence 
des  tribunaux. 

La  caufe  des  Ariens  partage  le  monde  chré-  sixiem.e 
tien  , & les  empereurs  mêmes  ; la  caufe  de  ^eUveje* 
S.  Athanafe  & de  S.  Chryfoltome  divife  les  abfurdités 
églifes  ; les  anciennes  héréfies  caufent  les  plus  qui  s’en- 
violentes  fecouffes  à l’empire  d’Orient  ; celles 
de  Luther  & de  Calvin  einbrafent  lJEurope  : tring  con. 
qu’y  avoit-il  de  plus  intéreflant  pour  les  états  ? traire. 
Cependant  ces  caufes  ont-elles  jamais  reflorti 
à d’autres  tribunaux  qu’à  celui  de  l’églife  ? Ja- 
mais, après  fon  jugement  , a-t-il  été  permis 
d’appeller  au  magiftrat  politique?  Les  empe- 
reurs chrétiens  ne  fe  font -ils  pas  fournis  au 
contraire  eux-mêmes  à l’autorité  épifcopale  ? & 
lorfque  des  princes  , féduits  par  les  artifices  de 
l’héréfie  , ont  voulu  réformer  fes  jugemens  fur 
ces  matières , ou  aflervir  les  évêques  à leur 
volonté , n’elt-ce  pas  alors  qu’on  a vu  les  Atha- 
nafe , les  Ambroife , les  Léon  , les  Gélafe , les 
Bafile  reprélènter  aux  empereurs  , qu’il  ne 
leur  appartenoit  pas  de  toucher  aux  chofes 
faintes‘1  N’a-t-on  pas  vu  encore  quelquefois 
l’églife  s’armer  de  toute  la  féverité  du  zele  , 


» été  vrai  dans  les  premiers  jours  du  chriftianifme  , l’eft 
» encore  aujourd’hui  : St  vainement  chercberoit-on  à 
« faire  un  objet  de  police  de  tout  ce  que  la  religion  a 
« d’extérieur  dans  fon  culte.  La  tribu  de  Lévi  confer- 
» vera  toujours  feule  le  droit  de  porter  la  main  fur  l’ar- 
« che  d’alliance  *.  Harangue  prononcée  au  nom  du 
Clergé,  par  M.  l’arch.  de  Bourges,  à la  clôture  de  l’af- 
femblée  de  1765.  Voy.  le  Procès-V  erbal  de  cette  année  > 
p.  938. 
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‘24  De  1. a Compétence 
pour  foumettre  les  empereurs  aux  peines  ca- 
noniques. Dira-t  on  que  leur  caufe  n’influoic 
pas  alors  dans  le  gouvernement  civil  ^ ou  bien 
auroient-ils  pu  être  fournis  à ces  peines,  fi  elles 
avoient  été  de  leur  compétence  ? Quelle  eft  la 
puifiànce  fur  la  terre  capable  de  lier  les  fou- 
verains  dans  les  choies  qui  font  de  leur  reflort  ? 
N’avons-nous  pas  prouvé  qu’ils  ne  peuvent  être 
afiujettis  ni  à leurs  fujets  clans  l’ordre  civil , ni 
aux  loix  pénales  de  l’état  (1)  1 

De  toutes  les  fondions  eccléfiaftiques  , il 
n’en  eft  aucune  qui  influe  davantage  fur  la  fo- 
çiété  civile , aucune  dont  l’abus  puiflè  avoir  des 
fuites  plus  funeftes  au  bien  public,  que  celle  que 
le  pontife  exerce  dans  le  tribunal  de  la  péni- 
tence. C’eft-là  qu’il  décide,  fans  appel  & fans 
témoin;  qu’il  commande,  qu’il  lie  & qu’il  dé- 
lie ; qu’il  façonne  , pour  ainfi-dire , les  con- 
fidences ; qu’il  menace  , qu’il  effraie,  qu’il  en- 
courage, qu’il  dirige;  c’eft-là  que,  par  Paf- 
cendant  que  donne  l’autorité  des  clefs,  par  le 
refpeft  qu’infpire  la  religion  , par  l’obligation 
du  fecret , par  la  confiance  qui  naît  des  grâces 
que  le  fidele  reçoit , & de  la  confidence  qu’il  y 
fait  de  les  peines  & de  fes  foibleflês , le  miniftre 
tient  le  cœur  de  l’homme  entre  fes  mains  (2). 


(1)  Voy.  ci-dev.  part.  3 , chap.  3 , §.3. 

(2)  Que  n’a  point  dit  là-de(Tus  un  magiftrat  entraîné 
far  Ion  éiuquence  au-delà  du  vrai  ( M.  Ripert  do 
IVlonttlui  ) , pour  rendre  fufpeéte  une  Société  célébré 
par  les  ieitices  qu’elle  a rendu  à l’églile  & à l’état  , 
& à qui  il  a fallu  chercher  des  crimes,  jufque  dans  fes 
talens  , pour  la  trouver  coupable  ! Mais  on  fait  combien 

a été  viélorieufement  réfuté  dans  les  Comptes  rendus 
des  Comptes  rendus  , dans  les  Lettres  Ultramontaines , &'ç. 
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Ofera-t-on  dire  cependant  que  l’approbation 
des  confefleurs  foit  de  la  compétence  du  ma- 
giftrat  politique  ? 

C’eft  donc  introduire  la  fuprématie  , c’eft 
confondre  les  deux  puiflances  , c’eft  contre- 
dire les  Peres  de  l’égiife , les  loix , les  ordon* 
nances  , les  jurifconfultes , ou  les  rendre  ab- 
furdes  & inintelligibles  , que  de  décider  la 
compétence,  par  ce  que  les  objets  ont  d’inté- 
rieur ou  d’extérieur,  ou  par  l'influence  qu’ils 
ont  fur  le  gouvernement  civil  ou  eccléfiaf- 
tique. 

Pour  rendre  cette  abfurdité  encore  plus  fen- 
fible  , fuppofons  que  les  deux  puiflances  foient 
en  oppoficion  en  matière  de  religion  ; que  l’é- 
vêque déclare,  par  exemple , qu’on  doit  refu- 
fer  la  grâce  des  iacremens  aux  pécheurs  publics 
& fcandaleux , & que  le  magièrat  ordonne  de 
les  adminièrer.  Les  pécheurs,  fe  trouvant  liés 
par  la  puiiïance  i'pirituelle  , qui  eft  la  puiflànce 
compétente  ( puifqu’il  n'eft  rien  qui  foit  plus 
dans  l’ordre  fpirituel  que  les  grâces  de  l’églile)  , 
ne  pourront  recevoir  les  facremens , & les  mi- 
nières ne  pourront  les  leur  adminièrer , fans  fe 
rendre  facrileges.  Mais  , puifque  d’un  autre 
côté  l’adminièration  eè  extérieure  , que  le  re- 
fus peut  exciter  des  troubles , par  le  dépit  des 
coupables,  & qu'il  imprime  une  efpece  d’infa- 
mie, elle  fera  aufli  de  la  compétence  du  magif- 
trat.  Ces  pécheurs  feront  donc  en  droit  de  de- 
mander les  facremens,  & le  minière  ne  pourra 
s’y  refufer  fans  être  criminel , fi  le  magièrat 
l’ordonne.  A qui  obéir?  Faudra-t-il  donc  alors 
que , pour  fatisfaire  à deux  obligations  fi  dia- 
métralement oppofées,  le  minière  fe  partage 


a6  Del. a Compétence 
lui-même , que  fa  volonté  refufe , & que  fa  main 
accorde  ? 

La  doctrine  eft  certainement  dans  l’ordre  des 
matières  fpirituelles.  Cependant  l’enfeignement 
de  la  doftrine  eft  extérieur , il  intérefle  la  fo- 
ciété , puifqu’il  regarde  les  mœurs.  Il  fera  donc 
de  la  compétence  de  la  puiffance  féculiere , fui- 
vant  nos  adverfaires  ; & , fi  le  magiftrat  ordonne 
d’enfeigner  une  faufle  doélrine , les  pontifes 
feront  obligés  d’obéir,  & le  peuple  fera  forcé 
de  l’adopter , puifqu’il  ne  peut  s’inftruire  que 
par  l’enfeignement.  Ainfi  tout  eft  contradi&ion 
& abfurdité  dans  le  fyftéme  des  novateurs. 

Tout  rentre , au  contraire , dans  l’ordre , 
tout  devient  conforme  aux  notions  naturelles , 
à la  loi  de  l’Evangile,  à ladodtrine  de  là  Tradi- 
tion , je  dis  plus,  à la  faine  raifon,  en  détermi- 
nant la  nature  des  matières  fpirituelles , & la 
compétence  de  Téglife , par  la  fin  à laquelle  elles 
fe  rapportent.  Quels  font  en  effet  les  objets  que 
les  Peres  de  l’églife  ont  revendiqués  , comme 
appartenant  à leur  jurifdi&ion  ? Quels  font  les 
objets  que  les  loix  des  empereurs , que  les  édits 
& déclarations  de  nos  rois  (r),  les  arrêts  des 
parlemens  , antérieurs  aux  nouveaux  troubles , 
les  canoniftes,  les  théologiens  , les  jurilcôn- 
fultes  (2)  renvoient  à l’évêque  comme  feul  corn- 


ai) Ordonn.  de  1539.  Édit  de  1610.  Ordonn.  de  1619. 
pécl.  de  1 666.  Édit  de  1695.  La  difpofition  de  ces  édits 
ci- après  §.3. 

(a)  Je  me  contenterai  de  citer  l’autorité  de  Loyfeau. 
Il  feroit  inutile  d’en  rapporter  davantage  fur  un  point 
fi  généralement  reconnu.  ?»  Puifque  le  foin  de*  âmes  & 
« de*  chofes  facrées , dit-il , appartient  au  faeerdoce  ; 
» il  faut  que  le  monarque  même  s’y  faumette , en  ce 
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pètent?  ]\T’tft-ce  pas  la  doftrine,  les  réglemens 
de  difcipiine , les  facremens , la  prédication  de 
l’Evangile  , l’inftitution  canonique  , le  culte 
divin  ^ Objets  qui  font  tous  caraCtérifés  par 
cette  fin  principale. 

Il  y a plus  ; qu’ont  entendu  les  rois  d’Angle- 
terre par  matières  ipirituelles , lorfqu’ils  ont 
déclaré  être  feuls  cotnpétens  fur  ces  matières  ? 
qu’ont-ils  même  pu  entendre,  linon  les  objets 
de  la  religion  ? Grotius , dans  l'ouvrage  duquel 
nos  adverfaires  ont  puifé  leur  fyftême  & leurs 
objections  , Grotius , qui  n’avoit  pas  befoin 
de  s’envelopper  comme  eux  , dans  l’ambiguité 
des  termes , enfeigne  clairement , que  les  ma- 
tières concernant  la  religion , quoiqu’elles  foient 
extérieures  , font  pourtant  des  chofes  facrées 
& fpirituelles  ; mais  il  ajoute  (ce  que  nos  ad- 
verfaires n'ofent  dire) , que  les  matières  fpiri- 
tuelles reflortifient  au  tribunal  du  magiltrat 
politique  , en  forte  que,  par-là,  le  magiltrat 
exerce  encore  indirectement  la  jurifdiCtion 
fur  les  opérations  intérieures,  c’eft-à-dire , fur 
la  volonté  & la  confidence  ; puifque  , par-là- 
même,  qu'il  a droit  d'ordonner  en  matière  de 
religion,  il  impofe  l’obligation  d’obéir  (1). 


y,  qui  concerne  direftement  1*  religion  & le  culte  divin  , 
« s’il  confeffe  qu’il  a une  ame , & s’il  veut  être  enfant 
de  Dieu  «.  Loyfeau.  Des  Seign.  chap.  15  , n.  7. 

(1)  « Les  aétions  extérieures  font  la  matière  première 
» de  la  puiflance  temporelle  : les  intérieures  font  la 
« matière  fécondé  : elles  ne  lui  font  pas  immédiatement 
» fubordonnées  , mais  feulement  à caufe  des  extérieures. 
h Dès-là  toute  aétion  purement  intérieure  n’occupe  point 
« le  fouverain  & n’obéit  pas  à fes  loix.. ..  Le  pouvoir 
« en  effet  demande  une  matière  dont  la  nature  foit  de 
n la  compétence  du  fouvetain.  Dieu  feul  eft  le  fcrutateur 
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preuve"*  3 ur^conlu Ite,  qu’on  ne  foupçonnera point 

tirée' CJe  prévention  en  faveur  du  clergé  , après  avoir 
l’aveu  rappellé  l’autorité  de  M. Fleury  & de  Gibert  ( i ) , 
d’en  tra-  au  lujet  de  la  puifîance  eccléfiaitique,  continue 
giur<.t.  ainfi  . „ Avec  eux,  nous  reconnoîtrons  dans 

* l’églife , le  pouvoir  qu'elle  a reçu  de  Dieu  > 
” pour  conferver , par  l'autorité  de  la  prédica- 
» tion,  des  loix  & des  jugemens , la  réglé  de 

* la  foi  & des  mœurs  , la  difcipline  nécefl’aire  à 
» l’économie  de  fon  gouvernement,  laluccef- 
*»  fion  & la  perpétuité  de  Ton  minifteie,  qui 
*»  doit  fubfifter  fans  interruption , jufqu’à  la  con- 
» lommatiqn  des  fiecles.  L’églife  enfeigne , dé» 

* eide  , anathématife.  Son  miniftere , qui  eft 
y>  vifible,  a un  rapport  fenfible  à des  objets  vi- 
r>  fibles  : mais  ce  pouvoir  fenfible  ne  s’exerce 
r>  que  fur  ce  qui  elt  purement  fpirituel  (2)  »... 
Mais  fi  l’églife  a reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de 
faire  les  fondions  épifcopales  , de  prêcher , de 
faire  des  loix,  de  porter  des  jugemens , de  con- 
férer les  faints  ordres,  pour  conferver  la  foi  & 
la  difcipline , & pour  perpétuer  le  faint  minif- 
tere ; elle  doit  être  indépendante , & quant  à 
ces  fondions , & quant  à tous  les  objets  fur 


« des  cœurs,  & feul  il  domine  furl’ame.  L’effence  de*. 
» aftions  internes  eit  d’être  voilées  aux  hommes  ».  Grot.. 
Du  Pouvoir  du  Magiftrat  politique  fur  les  chofes facrées , 
ch.  3,  n.  1.  — » jfe  crois  avoir  clairement  démontré  le 
» pouvoir  du  magiftrat  politique  fur  les  actions  facrée* 
« & profanes , extérieures  & immédiatement  fur  les  ia* 
» térieures  , à caule  des  extérieures  ».  Ib.  n.  14. 

( 1 ) V uy . 1 es  notes  rapportées  part.  3 , cbap.  i , $ . 1 , 
& chap.  5,  §.  1. 

fa)  M.  Le  Blanc  de  Caftillon  , avocat-général  au 
parlement  de  Provence  , dans  fon  réquifuoirc  contre  les 
aétes  de  i’afferablée  du  clergé  en 
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lefquels  elles  s'exercent.  Ces  fondions  & ces 
objets  font  vifibles,  ils  font  extérieurs,  ils  in« 
térelTent  la  fociété  civile  ; donc  l’extérieur  d’un 
objet , ni  l'influence  qu’il  a fur  la  fociété  civile , 
ne  le  foumettent  pas  à la  puilfance  féculiere , 

& ne  déterminent  pas  la  compétence  du  magif- 
trat. 

Rappelions  encore  les  propres  ’ termes  de  Neuvîe- 
Pauteur  de  l'Autorité  du  Clergé , que  j'ai  déjà  me  preu* 
rapportés  (1) , & voyons  comment  il  nous  four-  des  priu- 
nit  lui-même  les  principes  qui  font  évanouir  les  cipes 
ridicules  fubtilitésde  fon  fyflême.  *>  L’homme,  mênK,s 
r>  dit-il,  elt  tout  enfemble  intérieur  & extérieur.  Yenos*  d. 
» Il  ne  fauroit  agir , traiter , ni  vivre  en  fociété  verfaitt*. 
« avec  ceux  qui  lui  font  unis , comme  homme 
» intérieur , autrement  que.  par  le  miniflere  de 
r>  l’homme  fenfibleôt  extérieur....  Or,  il  efl: 
r>  des  a£tes  extérieurs  & fenfibles , nécelfaires 
r>  au  gouvernement  fpirituel,  comme  des  aétes 
n intérieurs  , nécelfaires  à la  puilfance  tempo- 
n relie.  Celle-ci  ne  fauroit  exercer  fes  fonétions 
r,  fans  le  iecours  de  l’efprit,  c’eft-à-dire,  fans 
» le  concours  de  connoilfances , de  réflexions, 

» de  jugemens,  qui  font  toutes  opérations  de 
« l’ame,  comme  la  puilfance  fpirituelle  ne  fau- 
r>  roit  communiquer  fes  opérations , fans  le  mi- 
» niftere  du  corps.  Comme  donc  la  néceffité 
r<  du  concours  de  l'efprit , dans  les  fondions 
» de  la  puilfance  temporelle , ne  fauroit  faire 
r>  qu'on  l’appelle , ni  qu’elle  devienne  une  puif- 
r>  fance  fpirituelle  : de  même  la  néceffité  des 
» aftes  extérieurs  par  rapport  aux  fonctions 
r>  fpirituelles , ne  fauroit  jamais  faire  qu'elle 

(1)  Voy.  le  commencement  de  ce  chapitre. 
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r>  ceffe  d’être  puiflance  fpirituelle , ni  qu’elle' 
t%  devienne  une  puiflance  extérieure  & tem- 
r>  porelle  (i)  ». 

Mais  fi  la  néceflïté  des  ades  extérieurs , 
pour  remplir  les  fonctions  fpirituelles , n’em- 
pêche pas  que  la  puiflance  qui  les  exerce , foit 
véritablement  fpirituelle,  elle  ne  peut  empêcher 
aufïi  que  ces  actes  & ces  fonctions , quoi- 
qii 'extérieurs,  ne  foient  du  reflbrt  de  la  puif- 
fance  eccléfialtique , puifqu’ils  ont  une  con- 
nexité néceflaire  avec  elle  (autrement,  fajurif- 
diêtion  feroit  chimérique);  tout  comme  la  vo- 
lonté humaine  & les  autres  opérations  de  l’ame , 
quoique  fpirituelles , ne  celfent  pas  d’être  du 
reflbrt  de  la  puiflance  temporelle  , lorfqu’elles 
ont  pour  objet  l’ordre  civil,  parce  que  la  puif- 
fance  qui  commande  les  fonctions  & les  aétes 
civils  avec  une  pleine  autorité,  doit  commander 
avec  une  égale  autorité  les  aétes  de  la  volonté 
d’où  dérivent  les  actes  extérieurs  ; fans  quoi  la 
puiflance*  temporelle  n’auroit  pius.aulïï  qu’un 
pouvoir  fubordonné.  Donc  fi  lesaêtes  de  la  vo- 
lonté , quoiqu 'intérieurs  , font  fournis  au  com- 
mandement du  prince  ; fi  fes  loix , fi  fes  ordres 
lient  la  confcience , & impofent  une  obligation 
réelle  à la  volonté,  lorfqu’ilsfe  rapportent  direc- 
tement au  gouvernement  civil  ; de  même  le  pon- 
tife , en  commandant  à la  volonté  ce  qui  efi  re- 
latif à la  religion , doit  commander , avec  un 
égal  pouvoir , les  opérations  extérieures  & les 
fondions  du  miniflere  qui  en  font  une  fuite  né- 
ceflàire  ; & le  magiflrat  ne  peut  s’y  oppofer 


(i)  De  l’Autorité  du  Clergé  & du  Pouvoir  du  Magis- 
trat polit,  chap.  3,‘ 


t 
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fous  prétexte  que  ces  a&es  font  extérieurs, 
fans  blefler  les  droits  du  facerdoce,  fans  porter 
atteinte  aux  droits  des  fouverains , fans  con- 
fondre les  deux  puiflances.  Ne  nous  arrêtons 
pas  aux  autorités , confultons  les  notions  com- 
munes de  la  droite  raifon. 

Lancelot  définit  le  droit  canonique,  le  droit  Dixie«e 
qui  dirige  les  aftions  des  citoyens  à la  béati- 
tude  éternelle.  Eft  jus  canonicum  quoi  civiutn  notions 
aStiones  ad fintm  es  ternes  beatitudinis  dirigït  ( 1 ) . génêrale- 
Gerfon  enfeigne  que  la  puiflance  eccléfiaftique  ment  re' 
eft  celle  que  J.  C.  a donnée  à Jes  apôtres , pour  ^Ues‘ 
l'édification  dePéglife  militante , afin  qu’elle  par- 
vienne au  Jalut  éternel  (2).  Les  matières  qui  fe 
rapportent  directement  au  falut  des  peuples  & 
à la  religion  , forft  donc  l’objet  du  droit  cano- 
nique ; elles  font  donc  l’objet  de  la  jurifdi&ion 
fpirituelle , qui  a donné  la  fanélion  aux  faints  ca- 
nons ; elles  font  donc  l’objet  de  la  puiflance  que 
J.  C.  a donnée  à fes  Apôtres.  Un  jurifoonfulte 
proteftant  nous  apprend  que  les  Luthériens 
fuivent  à cet  égard  la  difpofition  du  droit  ca- 
nonique , fuivant  lequel , toutes  les  caufes  ec- 
cléfiaftiques  reflortiflent  aux  tribunaux  des  con- 
fiftoires  (3). 


( r ) In  fin.  Jur.  can.  lié.  i , tit.  i . 

(2J  Poteftas  ecclefiaftica  ejl  poteft  as  qutt  à Chrifio 
fupernaturclittr  ( fpirituaüter  ) Cf  fpecialiter  collaiti  eft fuis 
stpoftolis  Cf  difcipulis  ce  eorum  fuccefforibus  legitimis  , 
ujqut  la  fintm  fetculi  ad  erdificaliontm.  ecclefnt  mïlitetntis  , 
ftcundùm  leges  tcclefiajlicas pro conftcutione Jalutis  attrait. 
Gerf.  De  Poteft.  Eccl.  1 , confiderat.  apnd  Vonder-Hardt. 
Concil.  Conftanf.  tom.  6,  col.  fç. 

(3)  De  ipfis  eau  fi  s eccleftafticis  fpteiaiim  egendum  , 
quarum  fundamentum  j'olidum  vix  darï  poteft  , niji  quodjus 
canonicum  t fat  un  ici  ;*  fubfidium  vocantlum  ; adevque. 


I 
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De  plus,  quoiqu'en  matière  de  phyfiqne,  le 
mot  fpirituel  lignifie  un  être  dépouillé  de  toute 
forme  corporelle , cependant  jamais , en  juris- 
prudence , le  terme  de  matière  fpirituelle  n’a  lig- 
nifié que  des  objets  extérieurs , en  tant  qu’ils 
fe  rapportent  directement  à la  religion , puifque 
l’être  lpirituel , confidéré  comme  tel , & dé- 
pouillé de  tout  caraétere  fenfible , ne  peut  être 
la  matière  de  la  puiflance  eccléfialtique.  Ecclefia. 
non  judicat  de  internis  (i). 

C’elt  encore  une  maxime  généralement  re- 
connue, que,  dans  l’ordre  moral,  & par  con- 
féquent  dans  l’ordre  qui  concerne  les  mœurs 
& le  gouvernement , les  efpeces  fe  diftinguent 
par  la  nature  de  leur  fin  immédiate.  D’où  il 
ijiit , que  les  matières  doivent  être  regardées 
comme  fpirituelles  ou  temporelles,  comme  ref- 
fortiflantes  à l’un  ou  l’autre  tribunal , félon 
qu’elles  ont  pour  fin  immédiate  ou  la  religion 
ou  le  gouvernement  civil. 

Autre  maxime.  Toute  puiflance  inftituée  im- 
médiatement de  Dieu , doit  avoir  reçu  de  lui 
les  pouvoirs  néceflaires  pour  remplir  l’objet  de 
fon  inftitution.  Or  , la  puiflance  fpirituelle  a 
été  inftituée  immédiatement  de  Dieu  pour  for- 
mer le  peuple  chrétien,  l’inftruire,  le  fanClifier , 
le  gouverner  relativement  à la  religion.  Elle  doit 


dicendum  fit  : Quacumque  caufoe  de  jure  canonico  eccle- 
fiafixcis  annumerumur , in  foris  Protefiantium  quoque  in 
confijloriis  fub  eâdem  quclitate  venttlantur.  Bochmer  cite 
à l’appui  lie  cette  maxime  , les  réglemens  obfervés  dans  la 
Saxe,  dans  la  Poméranie,  dans  la  Hefle-Caflel.  Boehm. 
Jus  Eccl.  Protefi  tom.  a , ttt.  a , § . aj  , p.  gg$  , çç6. 

(l)  J’ai  déjà  averti  qu’on  ne  prétendoit  point  parler 
de  la  juriCJidtion  facramentelle , que  lesprètres  exercent 
dans  le  tribunal  de  la  pénitence. 
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donc  avoir  reçu  de  lui  tous  les  pouvoirs  relatifs 
à cette  fin , & par  conféquent,  le  pouvoir  de  ré- 
gler les  objets  , & de  faire  les  fonctions  publi- 
ques , qui  y ont  rapport  : autrement  la  confit»  / 
tution  de  l'églife  ne  iéroit  ni  digne  de  la  lagefle 
de  Dieu  , ni  proportionnée  aux  bel'oins  de 
l’homme.  Dieu  auroit  donné  la  million  , fans 
donner  le  pouvoir  de  la  remplir  ; il  auroit  voulu 
la  fin , fans  accorder  les  moyens. 

D’ailleurs  nous  avons  déjà  prouvé,  dans  un  Onilema 
autre  endroit  (1)  , que  la  puifiance  fpirituette  |'[t®uevede 
devoit  être  une  : mais  fi  le  gouvernement  excé-  i*Unïté  de 
rieur  de  l’églife  étoit  de  la  compétence  des  tri-  l’églife. 
bunaux  féculiers , cette  puifiance  fe  trouveroic 
divifée,  puifque  chaque  prince  réglant  en  der- 
nier raifort  le  gouvernement  de  l'églife  dans  fes 
états , il  y auroit  autant  d’églilês  indépendantes  , 
qu’il  y auroit  d’états  chrétiens.  Et , dans  le  cas 
où  le  m^gifiratfavoriferoit  le  fchifme  ou  l’erreur  , 
tout  feroit  perdu  fans  reffource , parce  que  l’au- 
torité qui  devroit  fervir  de  guide  dans  tout  gou- 
vernement , & au  pontife  & au  peuple , les  éga- 
reroit.  Delà  toutes  les  funefies  fuites  que  j 'ai 
déjà  remarquées  dans  la  doétrine  des  Angli- 
cans (2),  puifque  c’eft  ici  exactement  le  même 
fyftéme. 

Mais  voilà  que  l’auteur  que  nous  combat- Objetfïion 
tons,  prend  le  ton  d’un  moralifie  ; & rien  de pEcritu** 
plus  fingulier  que  d’entendre  de  pareils  écrivains  -Sainte, 
i'e  mêler  de  commenter  les  Ecritures  , avant  que 
d’avoir  appris  les  élémens  de  leur  religion. 

* C’eft  le  citoyen  , dit-il , qui  eft  le  propriétaire 

(1)  Voy  ci*dev.  part.  3,  cbap.  1,  §.  1. 

(:)  Ibid. 

Tome  III.  Partie  III.  C * 


34  De  la  Compétenc» 

» de  la  terre.  C'eft  à lui  que  Dieu  l’a  donnée 
» pour  y réfider  ; mais  il  eft  défendu  au  chrétien 
» de  s’y  attacher , parce  qu'il  n’y  eft  qu’en 
» paflant , comme  dans  une  route  qui  le  conduit 
» ailleurs  ».  Et  pour  prouver  que  le  chrétien 
ne  fait  que  palfer  fur  la  terre,  l’auteur  cite  un 
texte  où  S.  Paul  dit  de  l’un  de  fes  difciples , qu’il 
lui  a été  donné  par  les  églifes  pour  être  le  com- 
pagnon de  fes  voyages  (i).  Notre  commenta- 
teur n'eft  pas  fort  heureux,  comme  on  voit, 
en  citation.  Enfuite  : » L’églife  ne  doit  donc 
*>  avoir  aucunes  prétentions  : elle  n’a  aucun 

r>  droit  fur  la  terre Elle  eft  ici  étrangère , & 

r>  ne  demande  pour  toute  grâce  que  la  liberté 
« du  pafîàge.  L’églife  eft  dans  l’empire  : mais 
m elle  n’eft  pas  de  l’empire.  Tout  efprit  de 
* domination,  toute  affectation  d’autorité  fu- 
j»  prême , font  donc  diamétralement  contraires  à 
a»  l'efprit  du  chriftianifme....  Le  maintien  du  bon 
» ordre , dont  le  maître  du  pays  eft  chargé , lui 
.4»  impofe  la  néceflité  de  fe  faire  informer  exac- 
**  tement  de  toutes  les  vues , de  tous  les  delfeins 
» de  ces  étrangers  qui  lui  demandent  palfage.  Il 
a*  doit  connoitre  leur  doctrine , leurs  mœurs, 
» leurs  cérémonies,  leur  miniftere,  leurs  mo* 
a*  tifs , les  ufages , les  objets  & les  réfultats  de 
» leurs  alfemblées,  leur  gouvernement  & leurs 
» myfteres.  Ce  n'eft  pas  qu’il  doive , ni  qu’il 
» puilïè  être  le  juge  du  dogme  qu’ils  profelfent  ; 
» mais  il  doit  favoir  fi  le  bon  ordre  de  l’état  n’y 
» eft  point  blefle. ...  Quand  l’églife  entre  dans 
» un  état , quand  un  gouvernement  l'admet 

( I ) Ordinatus  eft  ab  cctlefeis  cônes  ptrcgrinaiionis 
mea.n.  Cor.  vin  , 19. 
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» dans  les  terres  foumifes  à fa  domination , il  le 
*>  fait  un  padle  entr’elle  & l’empire , qui  lui  ac- 
r>  corde  l’entrée  & le  palfage  chez  lui.  D’un 
» côté,  elle  s’engage  à fe  renfermer  ftri&e- 
r>  ment  dans  les  bornes  de  la  réglé  établie  par 
» J.  C. , & le  fouverain  à fon  tour  s’oblige  à la 
* maintenir  dans  l’exercice  libre  de fes  dogmes, 

» de  la  morale  & de  la  difcipline,  fur  lequel 
r<  le  contrat  a été  formé. ...  Si  au  contraire  il 
» nous  refufe , nous  n’avons  aucun  droit  chez 
n lui  (i)  ». 

Cette  comparailon  a paru  ft  ingénieufe  aux  Réponfe 
novateurs,  qu’elle  eff  répétée  par-tout  dans 
leurs  écrits  , avec  l’air  de  confiance  qu’infpi-  t,un" 
reroit  la  démonftration  la  plus  complette  ; & 
moi  je  la  trouve  fi  pitoyable,  que  j’ai  honte  de 
n e voir  forcé  à la  réfuter  férieufement.  ' 

C’ell  le  citoyen  , dit- on  , qui  eft  propriétaire  ,* 
cela  eft  vrai  : mais  dans  un  royaume  catholi* 
que,  le  citoyen  eft  auffi  chrétien  ; & , fi  la  re- 
ligion ne  lui  donne  aucun  droit  fur  le  temporel , 
elle  lui  donne  le  droit  de  participer  aux  grâces 
de  l’égiife,  & lui  impofe,  en  même  teins* 
l'obligation  de  profefler  la  foi  de  J.  C.  Elle  fait 
un  devoir  aux  pafteurs  de  veiller  au  falut  du 
peuple , de  l’inftruire,  de  le  corriger,  de  lui  ad- 
miniftrer  lesfecours  fpirituels  qui  font  entre  fes 
mains,  avec  la  fageflè  & la  dilcrétion  qu’elle 
leur  prefcrit.  Le  prince  doit  certainement  con- 
noitre  l’églife  àlaquelle  il  donne  palfage , comme 
il  doit  connoître  la  vérité  de  la  religion  qu’on 
lui  prêche;  comme  les  Juifs  & le  Sanhédrin 


(1)  De  l’ Autorité  du  Clergé  & du  Pouvoir  du  M»gif- 
trat  politique  , chap.  3. 
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dévoient  s’aflurer  de  la  miffion  de  J.  C , pouf 
lie  pas  s’expofer  à l’erreur. Mais  il  doit  la  con- 
noltre  en  examinant  feulement  les  carafteres  qui 
manifellent  la  vérité  de  l’églife  & la  divinité  de 
J.  C. , & non  pas  en  difcutant  en  particulier  les 
différens  points  de  fa  do&rine.  Dès  qu’il  a re- 
connu ces  caraèleres  auguftes  , il  doit  leur 
rendre  hommage , refpecter  la  religion  du  Très- 
Haut,  la  recevoir,  la  protéger  ; ce  n’eft  pas 
alors  une  grâce  qu’il  fait , mais  une  faveur  qu’il 
reçoit  & un  devoir  qu’il  remplit.  Dieu  n’a  pas 
beioin  de  fon  fecours  pour  l’accompliflèment  de 
fes  œuvres.  Il  l’honore  pour  le  récompenfer , 
lorfqu’il  daigne  l'employer  à l’exécution  de  les 
defleins  ; & le  prince , quoique  infidèle , n’a  pas 
plus  de  droit  de  refufer  le  palfage  à ces  étrangers, 
ou  d’empêcher  fes  fujets  d’embrafler  la  foi  & 
de  la  profeffer , qu’il  n’en  a d’aller  contre  l’ordre 
de  Dieu , d’opprimer  la  vérité  & la  j office,  de 
s’oppofer  âu  falut  de  fon  peuple.  S’il  entreprend 
en  effet  de  l’empêcher,  le  chrétien  doit  fouffrir 
avec  patience;  mais  le  prince  devient  injufte 
& paflè  les  bornes  de  fon  pouvoir;  & luit  qu’il 
protégé  l’églife  de  J.  C. , ou  qu’il  la  prolcrive, 
il  n’eiipas  en  fon  pouvoir  d’en  changer  les  loix. 
Cette  églife  doit  fubfifter  dans  tous  les  pays  du 
monde , telle  que  J.  C.  l’a  inliituée , avec  toutes 
les  prérogatives  de  l’apollolat,  & par  consé- 
quent avec  toute  l’autorité  que  fon  inftituteur  a 
dépofée  entre  les'* mains  des  premiers  pafteurs 
pour  paître  les  brebis.  Ce  n’eft  pas  aux  princes 
à l’afïujettir , mais  à fe  foumettre  fur  les  ma- 
tières qui  competent  fon  gouvernement.  Tout 
paéte  contraire feroit  nul,  parce  qu’il  déroge- 
ait à la  loi  de  Dieu.  Ce  prétendu  paète  entre 
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l’églife  qui  voyage  & l’empire  qui  donne  pai- 
fage , eft  donc  un  être  chimérique  ; leurs  droits 
& leurs  obligations  refpedtives  l'ont  antérieures 
à toute  convention , puifqu’ils  remontent  à cette 
loi  primordiale  qui,  en  créant  les  deux  puif- 
fances , leur  a affigné  à chacune  d’elles  les  ob- 
jets de  leurs  gouvernemens  , leur  a marqué  les 
bornes  de  leur  autorité,  & leur  en  a tracé  les 
obligations. 

L’auteur  que  je  combats , nous  dit  que  le 
prince  doit  connoître  la  doSlrine  des  chrétiens 
à qui  il  donne  paffage , qu’il  doit  connoître  leurs 
mœurs , leurs  cérémonies , &c.  11  avoue  cepen- 
dant que  le  prince  n’eft  pas  juge  de  la  doftrine. 
On  ne  peut  donc  pas  conclure  non  plus  de  ce  que 
le  prince  doit  connoître  la  doélrine  des  chrétiens, 

Îu’il  ait  le  droit  de  rien  ftatuer  fur  la  doftrine. 

-a  connoiflance  qu’il  prend  de  leur  religion, 
de  leur  culte  , de  leur  difcipline , ne  peut  donc 
être  , comme  je  l’ai  déjà  dit , qu’une  connoif- 
fance  générale  des  cara&eres  de  l’églife  , qui 
manifeftent  la  miflïon  de  l'es  miniftres. 

Si  le  prince  nous  refufe , dit  notre  écrivain  , 
c’eft-à-dire  s’il  refufe  de  recevoir  la  religion 
de  J.  C.  , nous  n'avons  aucun  droit  che{  lui. 

Mais  l'auteur  a-t-il  donc  oublié  qu’il  eit  chré- 
tien ? Et  s’il  l’eft  encore  , comment  ofe-t-il 
contredire  l’ordre  pofitif  que  J.  C.  a donné  k 
fes  Apôtres , de  prêcher  l’Evangile  devant  les 
puiflances  mêmes  de  la  terre  qui  les  condam- 
neroient  à mort  ? de  la  prêcher  à toutes  les 
nations , aux  princes  comme  aux  peuples , qui 
leur  refuferoient  le  paflage  ? Les  Apôtres  de- 
voient-ils  doncfe  taire,  quitter  la  Judée,  for- 
tir  de  l’Empire  Romain , abandonner  les  na* 
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lions  à leur  aveuglement , quand  l’Evangile  fut 
profcrit  par  les  édits  des  empereurs  ? Pourquoi 
donc  les  vois-je  animés  d’un  faint  zele , éclairés 
d’une  fageflè  bien  différente  de  celle  de  notre 
abfurde  écrivain , remplir  avec  intrépidité  la  mif- 
fion  qu’ils  ont  reçue  ? En  vain  veut-on  leuF 
impoler  filence  , ils . répondent  aux  perfécu- 
teurs,  qu’on  doit  obéir  à Dieu  , plutôt  qu’aux 
hommes.  Les  refus,  les  défenfes,  les  contra» 
didlions,  les  perfécutions  ne  font  qu^enflam- 
mer  leur  foi.  Les  liens  qui  les  enchaînent  dans 
l’obfcurité  des  cachots  , ne  fauroient  retenir 
avec  eux  la  vérité  captive.  On  les  met  à mort 
fans  ébranler  leur  courage , fans  faire  taire  la 
religion  qui  parle  encore  après  eux.  Et  malgré 
l’oppofition  des  empereurs  & des  philofophes  , 
malgré  les  efforts  des  enfers,  malgré  la  mort 
même,  cette  religion  auguite  qui  annonce,  qui 
publie  hautement  J.  C.  reffufcité,  tonne,  éclaire, 
s’avance  au  milieu  des  combats  qu’on  lui  livre, 
& pénétré  triomphante  dans  toutes  les  régions. 
Si  elle  voit  tomber  autour  d’elle  fes  enfans 
fous  le  glaive  meurtrier  de  fes  perfécuteurs  , 
elle  en  engendre  de  nouveaux  ; & partout  fupé- 
rieure  aux  puiffances  de  la  terre,  elle  arbore 
l’étendard  de  la  croix.  Ofera-t-on  délavouer 
ces  faits?  ofera-t  on  les  cenlurer  ? 

Les  évêques  font  les  fucceffeurs  des  Apôtres  ; 
ils  ont  hérité  de  leurs  pouvoirs  comme  de  leurs 
obligations  : & fi  en  fe  renfermant  comme  eux 
dans  les  fondrions  de  leur  miniftere,  ils  imitent 
leur  zele , leur  adtivité , leur  fidélité  , leur  cou- 
rage , s’ils  reprennent  à tems  & à cùntre-tems ; 
s’ils  inilruifent,  s’ils  exhortent,  s’ils  ne  font 
acception  de  perfonne,  s’ils  n’écouten:  qna 
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l’ordre  de  J.  C. , l’exemple  de  leurs  peres,  la 
voix  de  leur  confcience  , le  cri  de  la  charité, 
pourra  t-on  les  condamner , fans  condamner  les 
Apôtres,  lans  condamner  J.  C.  même,  fans 
blafphémer  cette  divine  lumière  qui  nous  éclaire  , 
fans  accufer  le  ciel  de  nous  avoir  tiré  des  té- 
nèbres , au  prix  du  fang  de  tant  de  martyrs  ? 
O philofophes  ! ô fages  de  la  terre  ! que  vous 
êtes  aveugles  quand  vous  abandonnez  la  foi  ! 
que  vous  êtes  foibles  quand  vous  la  combattez  ! 

Que  lignifieront  à préfent  ces  grands  mots 
fi  fouvent  répétés  : L'églife  eft  dans  l'empire  t 
mais  elle  n'eft  pas  de  V empire.  Ils  ne  lignifie- 
ront rien  du  tout  , ou  iis  lignifieront  tout  1* 
contraire  de  ce  qu’on  voudroit  prouver.  L’églif» 
n’elt  pas  de  l’empire,  c’eft-à-dire , qu’elle  n’a  t 
en  cette  qualité , aucun  droit  à l’empire  ; mais 
elle  ell  de  l’empire , en  ce  fens  que  les  fideles 
qui  la  compofent , étant  membres  de* l’état , ont 
droit , en  reliant  dans  l’empire , à l’exercice 
de  leur  religion , & qu’ils  l’ont  fournis,  fous  ce 
rapport,  à la  puiffance  de  l’églife. 

On  dit  encore  que  l'églife  eft  dans  l'état , <5* 
non  l'état  dans  l’églife  (1).  Oui , fans  doute , en 
ce  fens  que  les  chrétiens  font  fujets  du  prince  par 
la  naiflànce  , avant  d’être  enfans  de  l’églife , & 
d’être  fournis  à fes  pafteurs  en  vertu  de  leur 
baptême  (2), 


(I)  Non  refpublica  eft  in  eccleftâ , fed  eccltfia  in  re- 
+ publica  eft  , id  eft  in  romano  imperia • Optât.  aiv.Donat. 

1.  3.  . 

(a)  Cette  antithefe  puérile  qui  ne  fignifie  rien  de  précis 
|i  de  vrai  dans  le  fens  auquel  on  veut  la  faire  fetvir  , a été 
commentée  d’une  maniéré  qui  peut  intéreffer,par  un  auteur 
Baderne.  » Qu  l’état  eft  dans  l’églife  , ou  hors  de  l’églife  , 
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^itinc°,eS  autre  P01*1^116  ajoute  un  ridicule  de  plus 
tionT'de  * l’erreur.  Les  princes  temporels,  dit-il , n’ont 

l’auteur  — - ..  — 

de  l'Hir  » ou  il  n’eft  ni  dedans  ni  dehors.  Point  de  milieu.  On  ne 
toire  du  » peut  dire  que  l’état  n’eft  ni  dehors  ni  dedans  l’églife  , 
Droit  Ca-  » puifqu’alors  il  ne  feroit  nulle  part , & que  par  confé- 
nonique  , „ quent  iln’exifteroitpas;  car  s’il  exilte  , il  exirtequel- 
ti  de  l’au*  »f  que  part.  On  ne  peut  pas  dite  non  plus  que  l’état  foie  hors 
teur  de  la  » de  l’églife  ; un  état  hors  de  l’églife  n’eft  pas  un  état 
Science  » chrétien.  Si  l’état  François , par  exemple,  eft  hors  de 
du  Gou-  « l’églife  , l’état  très-chrétien  , n’eft  pas  chrétien.  L’état 
■verne.  » François  étant  donc  un  état  chrétien  & très-chrétien , il 

ment.  „ eft  neceffairement  dans  l’églife  ; & s’il  y eft , toutes  les 

« conféquence*  qu’on  prétend  tirer  contre  l’églife , parce 
»»  qu’elle  eft  dans  l’état , retombent  à plomb  fur  l’état , 

»»  parce  qu’il  eft  dans  i’éçlife.  Mais  qu’entend-on  en  di- 
*>  fant  que  l 'églife  eji  dans  l’état  ? V eut-on  dire  par-là  que 
» l’églife  étant  dans  l’état , eft  incapable  de  toute  pré- 
»>  tention , de  toute  propriété  , de  tout  droit , par  cela 
»*  même  qu’elle  eft  dans  l’état  ? Si  cela  eft,  il  faudra  en 

»»  dire  autant  de  tous  les  citoyens  , de  tous  les  fujets  du 

•*  royaume  , puifqu’ils  font  vraiment  dans  l’état,  8c qu’ils 
« ne  fubfiftent  ni  dans  l’air , ni  dans  le  pays  de  la  Lune  , 
*>  mais  bien  dans  le  royaume  de  France  , ou  dans  l’état 
®»  des  François.  Mais  je  le  veux  , V églife  e/l  dans  fétat  ; 
«»  oui,  & dans  l’état  où  elle  eft,  elle  a fes  fonds,  fes 
»»  propriétés,  fus  domaines,  fes  droits  de  toute  efpece  , 
®»  honorifiques  & utiles , mais  for-tout  fes  droits  divins  in- 
« conteftables  & imprefcriptibles  , qu’on  ne  peut  violer 
»*  fans  injuftice , puifqu’on  ne  peut  violer  même  la  pro- 
*♦  priété  , ni  envahir  les  poffeffions  quelconques  d’un 
« fimple  particulier  qui  eft  dans  l’état , comme  l’églife  y 
»*  eft  elle-même  »».  — » En  vain  , dit  M.  de  Fénélon  , ar- 
chevêque de  Cambrai  (Difcours  à S.  A.  S.  Eleélorale  de 
Cologne,  le  jour  de  fou  facre  ) ; « En  vain  quelqu’un 
» dira  que  l 'églife  efi  dans  l’état.  L’églife , il  eft  vrai,  eft 
*♦  dans  l’état  pour  obéir  au  prince  dans  tout  ce  qui  eft 
» temporel.  Mais  quoiqu’elle  fe  trouve  dans  l’état , elle 
♦*  n’en  dépend  jamais  pour  aucune  fonélion  fpitituelle. - 
« Elle  eft  en  ce  monde,  mais  c’ell  pour  le  convertir. 

*»  Elle  elj  en  ce  monde , mais  c’eft  pour  le  gouverner  pat 
t*  rapport  au  falut.  Elle  ufe  de  ce  monde  , en  palftnt 
« comme  n’en  uCant  pas.  Elle  y eft  comme  Ifraël  fut 
« étranger  & voyageur  au  milieu  du  dé&ut.  Elle  eft  déjà 


/ 


Digitized  by  Google 


des  deux  Puissances.  41 
aucun  pouvoir  fur  le  fond  des  chofes  fpiri- 
tuelles  ; mais  Pufage  qu’on  en  fait , rend  la 
matière  mixte , & les  foumet  aux  tribunaux  fé- 
culiers  (1). 

Au  moyen  de  cette  diftinflion  finguliere  , 
toutes  les  matières  fpirituelles , la  doétrine  r 
les  lacremens , la  million  canonique , les  cen- 
fures  ne  demeureront  fous  la  jurifdi&ion  de 
l’églife , que  lorfqu'ils  relieront  dans  les  termes 
d’une  fimple  fpéculation , c’eft-à-dire , tant  que 
l’églife  n’exercera  aucune  jurifdiélion  fur  ces 
objets.  Mais  voudra-t-elle  réduire  fon  pouvoir 
en  pratique?  tous  ces  objets  lui  échapperont 
aufii-tôt  , en . pafiant  fous  la  jurifdidtion  dn 
magilirat , avec  le  cara£tere  des  matières  mixtes. 
C’eli  un  tréfor  qui  appartient  au  propriétaire  , 


« d’un  autre  monde,  qui  eft  au-defius  de  celui-ci.  Le 
« monde,  en  fe  Ibumettant  à l'églife , n’a  point  acquis  le 
n droit  de  l'affujettir.  Les  princes  , en  devenant  les  en- 
n fans  de  l’églife  , ne  font  point  devenus  fes  maîtres.  Ils 
m doivent  \tffervir , & non  la  dominer  ; b ai  fer  la  pouQiere 
n de  fes  pieds  , & non  lui  impofer  le  joug.  * L'empereur , •Ep.^aj. 
« difoit  faint  Ambioife , efl  au- dedans  de  l'églije  ; mais 
n il  n'efl  pas  au-deffus  d'elle.  Le  bon.  empereur  cherche  le 
" fecours  de  l'igtife  , &■  ne  le  rejette  point.  L’éçlile  de- 
« meura  fous  les  empereurs  convertis , aulli  libre  qu’elle 
*«  l’avoit  été  fous  les  empereurs  idolâtres  & perfécuteurs. 
m Elle  continus  de  dite  au  milieu  de  la  plus  profonde 
**  paix  , ce  que  Tenullien  difoit  pour  elle  pendant  les 
» persécutions.  • * Non  te  terremus  gui  nec  timemus.  ••  gca_ 
m Nous  ne  Jommes  pas  à craindre  pour  vous  , & nous  ne  pU; 

» vous  craignons  point.  Mais  prent\  garde  , ajoute-t-il, 
n de  ne  combattre  pas  contre  Dieu.  En  effet,  qu’y  a-t-il 
» de  plusfunefte  à une  puiffance  humaine  , qui  n’eft  que 
«•  foibleffe,  que  d’attaquer  le  Tout-Puiffam  ? •••  Celui  Match. 
vt  fur  qui  cette  pierre  tombe  Jera  icrafi  , O celui  qui  tombe  21  , 44. 

» fur  elle  fe  brifera  11. 

(1)  Hift.  du  Droit  Can.  chap.  38 , p.  204,  207  , 214 , 
édit.  in-4to. 


Digitized  by  Google 


4a  De  la  Compétence 
tant  qu’il  demeure  enfoui , & qui  pafle  à u* 
autre  maître,  auffi-tôt  qu’on  y touche.  Il  n’y 
a ici  que  le  délire  de  la  raifon  qui  puifle  difculper 
de  la  mauvaife  foi.  Le  nouveau  fyftême  des  ma- 
tières mixtes  inconnu  à nos  Peres  & aux  Pro- 
teftans  mêmes  (x) , ramene  donc  au  tribunal  fé- 
çulier , tous  les  objets  de  la  religion  ; il  l’anéanti 
totalement  en  anéantiflant  la  jurifdi&ion  ecclé- 
fiaftique:  & nous  n’avons  pas  befoin  pour  le 
^réfuter , de  rien  ajouter  aux  preuves  que  nous 
avons  alléguées  pour  établir  cette  jurifdidtion. 
L’auteur  de  laScience  du  Gouvernement  (2), 
rappelle  le  même  fyftême  en  d’autres  termes. 
Il  met  dans  la  clalTe  des  matières  mixtes , tout 
ce  qui  n’eft  pas  nécelfaire  à la  foi , & il  donne 
pour  exemple  l’ordination.  Il  eft  néceffaire  qu’il 
y ait  des  miniftres  ; voilà , félon  lui , l’objet 
purement  fpirituel.  Jufquelà,  l'ordination  eft 
fous  la  puiflànce  de  l’églife,  c’eft-à-dire,  tant 
qu’on  ne  réduit  pas  le  pouvoir  en  pratique. 
Mais  quels  font  les  fujets  qu’on  doit  ordonner  ? 
Cette  queftion  n’appartient  plus  à la  foi  : elle 
prend  la  teinture  de  matière  mixte  , & paffe 


( I ) Pergo  ad  tcrtiam  clajfem  ad  quam  pontificii  referunt 
• mixti  fori , hoc  cji , quel  tam  coram  judice  laico  quam, 

eccUfiaflico  vcntilari  qucant.  Boehmer.  Jn«  Eccl.  Proteft. 
tom.  2 , tit.  2,  §.  32.  L’auteur  faifant  enfuite  l’énumé- 
ration des  caufes  mixtes , range  dans  cette  daffe  les 
caufes  qui  concernent  les  perfonnes  miférables , l’ufure  , 
le  concubinage , l’adultere  , le  rapt , l’incefte  & d’autre# 
crimes  de  cette  nature  $ mais  il  11e  fait  nulle  mention  de 
la  nouvelle  efpece  de  caufes  mixtes  qu’on  a inventée 
pour  attirer  toutes  les  matières  par-devant  les  tribunaux 
féculiers.  Je  veux  dire  des  caufes  qui  de  leur  nature  f* 
rapportent  direélement  à la  religion , mais  qui  regardent 
l’extérieur  du  gouvernement  eccléftaftique. 

(3)  Science  du  Gouvernement , tom.  5 , cbap.  j 
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fous  cette  qualité  , du  tribunal  de  Péglife , à 
celui  du  magiftrat  :ce  fera  doue  alors  au  ma- 
gilirat  à commander,  c’eft-à-dire  , à défigner 
aux  évêques  ceux  qu'ils  doivent  élever  au  faint 
miniftere,  &,  par  la  même  raifon,  ceux  qu’ils 
doivent  dellituer , ceux  à qui  ils  doivent  don- 
ner million  pour  prêcher, pour  abfoudre , &c.  ; 
ceux  à qui  ils  doivent  admini(lrer  les  facremens 
ou  les  refufer.  Ce  fera  encore  à lui  à régler  le 
culte  divin , les  points  de  do&rine  qu’on  doit 
enfeigner , le  tems,  le  lieu  & la  maniéré  dont 
■on  doit  inftruire.  Il  eft  de  foi , dit-on , que  les 
jugemens  dogmatiques  de  Péglife  exigent  une 
foumiflion  entière  d’efprit  & de  cœur  : mais  il 
n’ell  point  révélé  que  tel  décret , tel  concile 
portent  l’empreinte  de  cette  autorité  irréfra- 
gable. Ce  fera  donc  à la  puiflance  temporelle, 
non  aux  évêques  , à aligner  aux  fideles  & aux 
prélats  mêmes  , les  décrets  & les  conciles  qui 
doivent  être  la  réglé  de  leur  croyance.  Uiglipt 
n'y  prend  part  (à  ces  matières  mixtes)  que  par 
l'intérêt  qu'elle  peut  avoir  à une  chofe  qui  ne  la 
tire  pas  de  l'ordre  naturel  (i).  Tout  deviendra 
donc  matière  mixte  dans  les  fondions  les  plus 
facrées  ; tout  fera  donc  fubordonné  à la  volonté 
du  magiftrat.  Que  ces  écrivains  téméraires  pro- 
duifent  au  moins  une  feule  autorité  en  faveur 
d’un  fyftême  fi  abfurde  , un  feul  pere  de  Péglife , 
un  feul  dofteur  catholique  ; ou  bien  qu’ils  dé- 
pofent  le  mafque  de  catholicité  dont  ils  fe  cou- 
vrent , & qu’ils  fe  montrent  ouvertement  tels 
qu’ils  font,  ennemis  de  Péglife  & partifans  de 


(1)  Science  du  Gouvernement,  tom.  5,  chap.  j, 
ftét.  5 , n.  52. 
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ï’anglicifme  : ils  auront  plufieurs  ridicules  de 
moins  , & le  mérite  de  la  fincérité  de  plus, 
jyiais  les  Anglicans  eux-mêmes  voudront-ils 
avouer  le  délire  de  ces  nouveaux  profélytes  ? 
'Effrayés  des  abymes  qu’avoient  creufés  leurs 
peres  devant  eux , ils  font  un  pas  en  arriéré  ; 
& ils  avouent  aujourd’hui  que  les  évêques  ont 
cette  jurifdi&ion  extérieure,  indépendante  & 
coactive  (i)  , que  nos  adversaires  leur  re- 
fulent. 

n Lorfque  chez  le  même  peuple  , formant 

* deux  Sociétés  différentes  (dit  encore  l’auteur 
t»  de  la  Science  du  Gouvernement),  l’empire 
n de  l’une  fe  trouve  en  oppofition  avec  l’em- 
»*  pire  de  l’autre , la  fociété  la  moins  puiffante 

* doit  tomber  néceffairement  dans  la  dépen- 
sa dance  de  l’autre  (2)  n. 

L’écrivain  entend-il  ici  un  empire  de  fait? 
J’avoue  que , félon  l’ordre  naturel , la  fociété  la 
moins  puiflante  , doit  Succomber  dans  un  conflit 
de  jurifdiéHon  ;mais  il  s’agit  ici  d’un  empire  de 
droit.  Or  il  eft^faux  qu’entre  deux  Sociétés  diffé- 


(1)  «•  La  jarifdiétion  fpirituelle  , qui  confiftç  dans 
««  l’examen  de  controverfe  de  la  foi  , le  jugement  des 
« héréfies,  l’inftitution  des  bénéfices,  eft  réfervée  à 
*»  l’églife  ; & les  princes  ne  peuv  ent  ni  la  lui  donner  ni 
v la  lui  ôter-  Et  encore  : La  jurifdidion  extérieure  eft 
♦»  ou  définitive,  ou  coattive.  L'autorité  définitive  en 
« matière  de  foi  & de  religion  , appartient  à l’églife. 
*•  La  puiflance  coaôiive  s’entend  de  celle  qui  fefait  ovi 
m par  violence,  ou  par  cenfures  fpirituelles  ; en  tant 
* qu’elle  confifte  dans  les  cenfures  fpirituelles  , le  droit 
« de  les  porter , appartient  à l’églife  «.  Extrait  de 
l’évêque  de  Cbichefter  dans  le  Mand.  de  M.  de  Biffi  , 
du  g janv-  1732- 

(3}  Science  du  Gouvernement  , tom.  5 , çbap.  g, 
fedt.  3 , n.  sa. 
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rentes , la  moins  puiflànte  doive , dans  le  cas 
d’oppofition  , être  fubordonnée  à l’autre.  Ce 
feroit  dire  , qu’en  cas  de  conteftation , le  plus 
fort  doit  toujours  avoir  raifon  ; ce  feroit  dire , 
qu’il  ne  faut  qu’une  feule  puiflànce  pour  gou* 
verner  dans  l’ordre  civil  & dans  l’ordre  ecclé* 
fiaftique  avec  une  pleine  fouveraineté.  Or  nous 
avons  déjà  amplement  réfuté  cette  derniere  er* 
reur  , en  montrant  qu’elle  tendoit  nécefiàire* 
ment  ou  à établir  la  luprématie  anglicane , ou 
à attribuer  aux  papes  un  domaine  fouverain  fut 
le  temporel  des  rois.  Que  dis-je  P l’auteur  ruine 
lui-même  l'autorité  royale  qu'il  femble  vouloir 
accroître.  Car  félon  lui , la  fociété  la  moins 
puiflànte  doit  tomber  fous  la  dépendance  de 
l’autre  ; or  la  fociété  civile  eft  certainement 
moins  puiflànte  que  Péglife , puifque  celle-ci 
ne  pourra  jamais  être  détruite , & que  celle-là 
étant  au  contraire  foumife  aux  révolutions  du 
tems,  peut  être  anéantie.  Il  faudroit  donc  con» 
dure  que  la  fociété  civile , & par  conféquent 
la  puiflànce  temporelle , doit  fuccomber  fous  la 
dépendance  de  Péglife.  Continuons. 

r>  C’eft  à la  puiflànce  fuprême  qui  gouverne 
» le  tout , ajoute  cet  écrivain , & non  à Pau» 
*»  torité  eccléfiaflique  qui  ne  régit  que  la  par» 
» tie , à décider  ce  qui  regarde  en  même  tems 
» le  tout , aufli-bien  que  la  partie  (1)  ». 

Que  veut  dire  l’auteur  par  la  puijfance  qui 
gouverne  le  tout  T Eft-ce  que  la  puiflànce  fu- 
prême du  prince  gouverne  l’état  & Péglife? 
Ce  feroit  une  héréfie , comme  nous  l’avons  dé- 
montré , & l’auteur  fuppoferoit  ici  précifément 


Qj  Science  du  Gouvernement,  tota.g,  cbap.  5 , feft.  J. 
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ce  qu’il  auroit  à prouver.  Veut-il  dire  feule- 
ment que  la  puiflance  du  prince  gouverne  tous 
les  fujets  ? Nous  en  convenons.  Mais  l’églife  „ 
les  gouverne  auffi  tous  dans  l’ordre  de  la  reli- 
gion, & il  eft  faux  qu’elle  n’en  régifle  qu’une 
partie.  Bien  plus , le  prince  ne  régit  que  la 
partie  relativement  à la  totalité  du  gouverne- 
ment eccléfiaftique  , puifque  le  prince  n'a  droit 
que  fur  les  fujets  de  fon  empire,  &quePéglife 
embrafle  tout  l’univers  chrétien.  Le  prince  de- 
vroit  donc  être  fournis  à la  puiflance  de  l’églife , 
même  dans  l’ordre  civil.  Voilà  encore  com- 
ment des  2élateurs  aveugles  ruinent  la%fouve- 
raineté  des  rois,  en  s’elforçant  de  l’agrandir 
au-delà  des  bornes  prefcrites. 

r>  Il  eft  jufle,  dit -il  encore  , que  dans  les 
r,  chofes  furnaturelles  l’églife  décide,  & que 
r>  dans  les  choies  naturelles  ce  foit  le  fouve- 
r>  rain.  Or  toutes  les  c’nofes  mixtes  font  elles- 
r>  mêmes  de  l’ordre  naturel  (i)  n. 

L’auteur  a déjà  expliqué  ce  qu’il  entend  par 
matières  mixtes  : faudra*c  il  répéter  ce  que  nous 
avons  dit  pour  montrer  l’abfurdité  de  la  doc- 
trine? Quoi  on  ne  rougira  donc  pas  de  dire 
que  l’exercice  actuel  de  l’épifcopat , l’adminif- 
tration  des  facremens , l’ordination  des  minif- 
tres , leur  million , la  prédication  de  l’Evangile, 
que  toutes  les  fon&ions  par  lefquelles  l’églile 
difpenfe  actuellement  les  chofes  faintes , font 
dans  l’ordre  naturel,  & foumifes  à la  puif- 
fance  temporelle!  On  ofera  l’écrire,  le  répé- 
ter , en  faire  la  bafe  du  trône  ? Ayant  déjà 
réfuté  un  paradoxe  fi  abfurde , nous  n’avons 


(i)  Science  du  Gouvernement, tom.  5 , cb.  5 , 
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}»lns  que  l’indignation  publique  k lui  oppofer. 

L’auteur  pourfuit  : r>  L’églife  eft  obligée 
* d’obéir  aux  loix  du  prince , dans  tous  les 
» cas  où  le  culte  du  vrai  Dieu  n’eft  pas  em- 
» pêché.  S.  Augulîin  a reconnu  cette  dépen- 
r>  dance  (1)  ». 

Eh  bien , confultons  S.  Auguftin.  Je  lis  dans 
ce  pere  : L’églife  n’abolit  ni  ne  détruit  pas  les 
loix  & les  conftitutions  qu'on  a faites  pour 
maintenir  la  paix  fur  la  terre,  lorfqu’elles  ne 
forment  point  d’obftacle  à la  religion , qui  nous 
apprend  à adorer  le  feul  fouverain  & véritable 
Dieu.  Nihileorum  (morum,  legum  & inllitu* 
tionum  quibus  pax  terrena  conquiritur)  rejcin- 
dens  vtl  dtjiruens . . . , fi religionem  quâ  unus  fum - 
mus  & verus  Deus  colendus  docetur , non  impt- 
dit  ( 2).  Aucun  catholique,  aucun  homme  rai- 
fonnabie  qui  défavoue  cette  doétrine.  Mais  s’en- 
fuit-il que  le  prince  ait  jurifdidion  fur  tout  ce 
qui  regarde  le  culte  du  vrai  Dieu  , c’eftk-dire 
le  culte  extérieur  de  religion  ? Ce  pere  dit-il 
que  les  conftitutions  qui  anéantiroient  les  régle- 
mens  de  la  puiflance  lpirituelle , ou  qui  l’alfu- 
jettiroient  dans  l’exercice  de  fes  fondions  , ne 
feroient  point  un  obftacle  à la  religion  ? 

On  nous  dit  encore  que  l'églife  eft  un  corps 
myftique  & non  un  corps  politique , & que  tout 
ce  qui  eft  de  pure  police , eft  du  reflbrt  de  la 
puilfance  civile. 

L’équivoque  forme  ici  toute  l’objedion.  L’é- 
glife peut  être  confidérée , ou  comme  un  corps 
purement  myftique,  uni  par  l’efprit  de  J.  C. 


(1)  Science  du  Gouvernement , tom.  5 , ch.  g , fetft.  3, 
Au  g.  De  Civil.  De* , i.  ig  tc.  1 1. 

) 
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&par  une  communication  intérieure  de  mérites 
& de  prières  : fous  ce  rapport , les  liens  de  l’é- 
glife  étant  invifibles , elle  n’eft  fufceptible  d’au- 
cun gouvernement  humain.  Mais  elle  eft  aulii 
un  corps  compofé  de  membres  vifibles  , &, 
fous  ce  rapport , elle  eft  eflèntiellement  une , 
par  une  correfpondance  extérieure  des  membres 
entr’eux  & avec  leurs  chefs  : fous  ce  rapport, 
ces  membres  forment  une  fociété  vifibie  qui  a 
fes  loix , fes  cérémonies,  fes  fondions,  fes  dig- 
nités, fa  jurifdidion  dans  l’ordre  de  la  religion, 
pour  communiquer  , entretenir  & perpétuer 
l’efprit  intérieur  qui  en  eft  comme  la  vie  ; ainfi 
l’églife  , quoique  extérieure  dans  fes  fonèiions, 
eft  cependant  fpirituelle , à raifon  de  la  fin  im- 
médiate de  fon  inftitution. 

Cela  pofé , il  ne  refte  plus  qu'à  lever  l’équi- 
voque. Entend-on  par  un  corps  politique  une 
focieté  qui  a un  gouvernement  extérieur , des 
loix,  un  miniftere,  des  fondions  vifibles  ? Je 
nie  que  l'églife  ne  foit  pas  un  corps  politique. 
Veut-on  nous  faire  entendre  une  fociété  qui  a 
pour  but  l'intérêt  de  l’état?  Je  conviendrai  que 
l’églife  ne  forme  point  de  corps  politique , & 
qu’elle  n’a  point  une  adminiftration  de  police 
temporelle  : mais  il  ne  s'enfuivra  point  qu’elle 
ne  forme  qu’un  corps  purement  myftique.  Il  eft 
une  fociété  qui  tient  le  milieu  entre  ces  deux 
efpeces;  c’eft  la  fociété  eccléfiaftique  ; fociété 
extérieure  à la  vérité , mais  fociété  fpirituelle , 
en  ce  qu’elle  a pour  fin  la  fandification  des 
peuples.  Point  de  jurifconfulte  qui,  parlant  de 
l’églife , ne  raifonne  d'après  ces  principes , puif- 
qu’il  n'y  en  a point  qui  ne  fuppofe  au  milieu 
d’elle  un  gouvernement  tout-à- la-fois  extérieur 
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dans  fes  fondions,  & fpirituel  dans  fon  objet, 

&un  gouvernement  qui  n’appartient  qu’à  elle 
feule.  » Les  loix  qui  regardent  la  foi  & l’inté- 
» rieur  des  mœurs,  dit  Domat,  Sx  celles  qui 
» regardent  le  culte  divin  Sx  la  difcipline  ecclé- 
* fiaftique , font  des  loix  propres  à la  religion. 

» Et  les  loix  qui  règlent  les  teftamens , Sx  les 
M autres  chofes  femblables , font  des  loix  pro- 
n près  à la  police  ».  Or  les  cérémonies  du  culte 
divin  & la  difcipline  eccléfialtique , font  des 
objets  extérieurs  aulîi  - bien  que  les  loix  qui  y 
ont  rapport,  Sx  cependant  ces  objets  ne  fonc 
pas  dans  l’ordre  de  la  police  , mais  dans  l'ordre 
de  la  religion,  que  Domat  diftingue  exacte- 
ment de  la  police.  Il  y a donc  un  ordre  exté- 
rieur qui  n’elt-pas  fimplement  dans  cet  ordre  po- 
litique , & qui  ne  refibrtit  pas  aux  tribunaux  fé- 
culiers  comme  la  police  civile  ; mais  qui  eft 
dans  l’ordre  de  la  religion  , Sx  par  conféquenc 
de  la  jurifdiCtionfpirituelle. 

La  même  équivoque  que  je  viens  de  remar-  Objec- 
quer  dans  le  mot  de  police  ou  de  politique , fe  t'on  tirée 
retrouve  dans  le  terme  d 'intérieur.  On  dit  que  voque^D» 
le  gouvernement  de  l’églife  eft  intérieur.  Mais  Gouv«- 
le  gouvernement  qui  n’eft  qu’intérieur,  dans  la  nsmknt 
rigueur  du  terme,  n’eft  Sx  ne  peut  être  propre-  ,nt6^ 
ment  que  celui  de  la  Divinité.  Les  hommes  ne  J^ponfe. 
peuvent  gouverner,  ni  dans  l’ordre  fpirituel,  ni 
dans  l’ordre  civil , que  par  des  fonctions  vifi- 
bles.  Ainli , quoique  la  fanCtification  des  âmes 
foit  la  fin  de  la  religion , les  pontifes  ne  peuvent 
y coopérer  que  par  le  moyen  de  lignes  exté- 
rieurs, en  conféquence  de  la  connexité  que 
Dieu  a mife  entre  ces  lignes  Sx  fa  grâce.  Ainli , 
le  culte  extérieur  fe  trouve  joint  à l’adoratioo 
Tome  III.  Partie  III.  D 
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intérieure  -,  la  grâce  des  facremens,  à des  céré- 
monies faintes  ; la  foi , à l’enfeignement  j le  ca- 
ractère facerdotal , à la  million  de  l’évêque  & 
aux  fondions  eccléfiaftiques  ; la  fainteté  des 
mœurs,  à la  pratique  extérieure  des  vertus 
chrétiennes.  On  dit  donc  que  le  gouvernement 
de  l’églife  eft  intérieur  en  ce  qu’il  fe  rapporte  à 
la  fanctification  des  peuples , & par  oppofition 
au  gouvernement  temporel,  qui  fe  borne  à ré- 
gler l’extérieur  de  la  fociété  civile.  Nous  venons 
de  rapporter  la  do&rine  de  Domat,  qui  met  les 
loix  ecclélialtiques , & les  cérémonies  du  culti 
divin , au  rang  des  matières  qui  appartiennent  à 
la  religion.  Dira-t-on  que  ces  objets  ne  font  point 
extérieurs?  M.  le  Blanc  de  Caftillon,  que  nous 
avons  cité,  » reconnoît  dans  l’églife,  avec 
» Fleury  & Gilbert  deVoifins  (i),  le  pouvoir 

(i)  » L’églife  a par  elle-même  U droit  de  décider 
•»  de  tonte»  les  queftions  de  doétrine , foit  fur  la  foi , foit 
m fur  la  réglé  des  mœurs.  Elle  a droit  d’établir  des  canons 
-»*  ou  réglés  de  difeipline  pour  fa  conduite  intérieure, 
* d’en  difpenfer  en  quelques  occafions  particulières  , 
« de  les  abroger  quand  le  bien  de  l’églife  le  demande» 
»»  Elle  a droit  d’établir  des  pafteurs  & des  miniftres  pour 
»»  continuer  l’œuvre  de  Dieu  jufqu’à  la  fin  des  fiecles, 
**  & pour  exercer  toute  cette  jurifdiélion  ; & elle  peut  le^ 
« dellituer , s’il  eft  néceflaire.  Elle  a droit  de  corriger 
*»  tous  fes  enfans , leur  impofant  des  pénitences  falutai- 
« res,  foit  pour  les  péchés  fecrets  qu’ils  confeffent,  foit 
m pour  les  pécbés  publics  dont  ils  font  convaincus. 

Enfin  l’églife  a droit  de  retrancher  de  fon  corps  le» 
n membres  corrompus , c’eft-à-dire , les  membres  in» 
» corrigibles  qui  pourroient  corrompre  les  autres.  Volli 
« les  droits  effentiels  à l’églife,  dont  elle  a joui  fous 
« les  empereurs  païens,  & qui  ne  peuvent  loi  être  ôté» 
»*  par  aucune  puiflance  humaine , quoique  l'on  pui(fe 
» quelquefois  par  voie  de  fait  & par  force  majeure , en 
m empêcher  l’exercice  ».  Fleurjr.  Inft.  au  Droit.  Cas* 
part.  3 , ch.  i. 
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»♦  qu’elle  a reçu  ae  Dieu  pour  conferver,  par 
» l’autorité  de  la  prédication , des  loix , des  ju- 
*1  gemens,  la  réglé  delà  foi  & des  moeurs,  la 
r>  difcipline  néceflaire  à l’économie  de  fon  gou- 
* vernement , &c.. . . Il  reconnoît  que  fon  mi- 
y>  niftere  qui  eft  vifible,  a un  rapport  fenfible  à 
r>  des  objets  vilibles  n. 

M.  d'Héricourt  enfeigne  que  le  droit  de 
faire  des  loix  pour  la  difcipline  intérieure  , efl  un 
droit  attaché  à la  jurifdiStion  de  l'eglife , & à la- 
quelle il  n ef  jamais  permis  de  donner  atteinte. 
Or , ce  feroit  prêter  à ce  fage  jurifconfulte  une 
abfurdité , de  fuppofer  que  les  loix  dont  il  parle , 
doivent  être  des  loix  invifibles  ; que  la  légifla- 
tion  dont  il  parle , ne  peut  s’exercer  dans  l'églife 
que  par  des  aftes  invifibles  ; que  la  difcipline  in- 
térieure dont  il  parle,  ne  regarde  point  le  culte 
extérieur  de  la  religion.  Bien  plus,  le  même 
auteur  enfeigne  encore  que,  outre  cette  jurif- 
diftion  que  l'églife  tient  de  J.  C.,  & qui  ren- 
ferme le  pouvoir  de  faire  des  loix  de  difcipline 
intérieure,  à' établir  des  minifres , de  les  dé- 
fofer  y d'impofer  des  pénitences  ,•  l'églife  a reçu 
des  princes  un  tribunal  extérieur  dans  lequel  elle 
fiait  rendre  la  jufiicc  fur  ces  matières  , dont  la  con - 
noijfance  lui  appartient  de  droit  divin  (i).  Il 


fi'  L’églife  a par  elle-même  U droit  d'enfeigntr  aux 
fidèles  le  dogme  de  la  foi , défaire  des  loix  pour  la  tüfci- 
p li ne  intérieure  , d'établir  des  miniftres  Cr  de  dipofer  ceux 
qui  manquent  d'exécuter  ce  qui  leur  a été  ordonné  par  les 
canons  , d’impojer  des  pénitences  aux  fideles  , Cr  de  re- 
trancher de  fon  corps  ceux  qui  font  rebelles  à fes  ordres, 
Voilà  fes  droits  que  J,  C.  a attachés  â la  jurif diction  de  fon 
églife  , dont  elle  a joui  mime  fous  les  empereurs  païens  , 
Cr  à laquelle,  U n'ejl  jamais  permis  de  donner  atteinte. 


Réfuta- 
tion du 
paradoxe 
de  le 
Va  yer. 


5*  De  La  Compétence 

reconnôît  donc  que  l’églife  a une  jurifdidlion  de 
droit  divin,  non-feulement  pour  faire  des  loix, 
mais  encore  pour  établir  des  minïflres , pour  les 
dépofer , pour  impofer  des  pénitences , & pour 
prendre  connoijfance  de  ces  tnatieres.  Or  l'exer- 
cice de  ce  droit  ne  peut  être  qu’extérieur  & 
vifibte.  Donc  on  ne  peut  dire  que  tout  ce  qui 
eft  extérieur  & vifible,  foit  de  la  compétence  de 
la  puiffance  temporetle.  Donc  le  tribunal  de 
privilège  accordé  à l’églife  par  le  prince,  ne 
peut  être  appellé  extérieur  félon  le  même  au- 
teur , par  oppofition  à ce  premier  tribunal,  qu’en 
ce  qu’il  eft  revêtu  de  la  force  coaêtive  & d’un 
certain  appareil  extérieur,  qui  ne  peuvent 
appartenir  en  effet  qu’à  la  puiffance  tempo- 
relle (i). 

Que  penfer  après  cela  de  ce  paradoxe  que  le 
Vayer  avance  avec  tant  de  confiance?  favoir, 
que  dans  les  chofes  qui  ne  concernent  ni  les 
commandemens  de  Dieu  ni  la  foi,  mais  qui  ne 
font  que  de  plus  grande  perfe&ion , les  loix  de 
l’églile  doivent  céder  aux  loix  & aux  néceffités 
des  états;  & que  c’eft  au  prince  à juger  dans 
l’occafion , fi  la  néceffité  de  fes  états  eft  telle 


parce  qu'elle  la  tient  de  J.  C. ...  Loix  Ecdéf.  part.  I , 
ob.  19,  préambule. 

Enluite  : Tout  ce  que  Vlelife  a reçu  fur  ce  fujet  de; 
princes  chrétiens  , c'efl  un  tribunal  extérieur  % dans  lequel 
elle  fait  rendre  la  jujiicc  fur  ces  matières , dont  la  con- 
noiffance  lui  appartient  de  droit  divin.  Il  eft  encore  évident 
que  ce  tribunal  extérieur  ne  peut  lignifier  ici  , qu’un  cer- 
tain appareil  extérieur,  dans  l’exercice  delajurticeque 
l’églife  tient  du  prince  , 8r  non  pas  cette  jurifdidion  fur 
les  matières  fpintuelles  qu’elle  tient  de  Dieu,  & quint 
peut  s’exercer  que  par  des  fondions  extérieures. 

(1)  Voy.  le  chap.  5 Je  cette  3e  part.  S-  *• 


Digitized  by  Google 


des  df.ux  Puissances.  53 
qu'elle  doive  prévaloir  fur  les  befoins  & l’inté- 
rêt de  l’églife  (1).  Paradoxe  faux,  en  ce  qu’il 
eft  contraire  aux  réglés  que  nous  avons  éta- 
blies , pour  diftinguer  la  compétence.  Paradoxe 
fcandaleux , quant  à la  première  partie.  Car  dire 
que  les  laix  de  l'églife , en  ce  qui  eft  de  plus 
grande  perfcQion , doivent  céder  aux  loix  de 
l’état ; n'eft-ce  pas  fuppofer  évidemment  que 
l'intérêt  de  la  religion  eft  moins  important  que 
l'intérêt  temporel  ? Paradoxe  fchifmatique , 
quant  à l^t  fécondé  partie,  puifque  attribuer  au 
prince  le  droit  de  juger  fi  les  nécellités  de  lès 
états  font  telles  qu’elles  doivent  prévaloir  fur  les 
befbins  & l’intérêt  de  l'églife , c’eft  l’établir 
juge  fuprême  de  toute  la  difcipline  eccléfiaf- 
tique  ; c’eft  obliger  les  fideles  à lui  obéir,  même 
contre  le  commandement  exprès  de  l’églife  uni- 
verfelle.  Ainfi  les  prêtres  auront  en  Angleterre 
pleine  liberté  de  confcience  pour  fe  marier  ; les 
religieux  & les  religieufes  pour  rentrer  dans 
le  fiecle;  les  catholiques  auront  tort  de  refufer 
de  fe  conformer  à la  nouvelle  liturgie  de  ce 
royaume , fur  l’adminiftration  des  facremens  , 
fur  les  prières  publiques , fur  l'inftitution  des 
miniftres,  fur  la  communion  fous  les  deux  ef- 
peces , fur  toutes  les  parties  de  la  difcipline  ec- 
cléfiaftique  ; ils  auront  tort  dans  les  autres  états 
de  défobéir  aux  fouverains  pour  fuivre  la  voix 
de  leurs  pafteurs  légitimes,  fur  tous  les  points  de 
réforme  que  le  prince  voudra  introduire  Ainfi 
lorfque  le  louverain,  foit  hérétique,  foit  maho- 
métan,  foit  idolâtre,  foit  athée,  aura  prononcé 


(1)  Autorité  des  Rois 
l’Ejpife  , part.  3 , diflert. 


touchant  l’adrainiftration  de 


3. 
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que  les  befoins  de  l’état  doivent  prévaloir  (car 
les  droits  du  Souverain  font  indépendans  de  fa 
religion  ) dès-lors  ils  feront  taire  toutes  les  loix 
de  Péglife. 

Mais  ces  loix  ne  doivent-elles  pas  céder  à la 
néceflité  abfolue  de  l'état?  Oui,  fans  doute  , 
comme  les  loix  purement  civiles  doivent  céder 
aux  loix  de  Péglife , lorfquM  y a néceflité  pour 
le  i'alut  du  peuple.  Mais , fi  les  loix  humaines 
ceffent , lorsqu'elles  fe  trouvent  en  oppofition 
avec  la  loi  divine  & naturelle , comme  on  l'a 
déjà  obfervé  (i)  ; j’ai  montré  aufli  que  c'eft 
ruiner  l’autorité  dans  tous  les  genres  de  gouver- 
nement , que  de  fuppofer,  hors  les  cas  d’évi- 
dence , qui  font  fort  rares , des  raifons  de  né- 
ceflité qui  difpenfent  de  l’obéiffance  (2)  ; & j’ai 
fait  voir  que  ce  n’étoit  qu’à  la  puiffance  légifla- 
tive  qu’il  appartenoit  de  juger  des  raifons  qui 
difpenfoient  de  les  propres  loix,  & d’en  tüf- 
penfer  en  effet  (3). 

Il  fuit  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire , 
i°.  que  la  puiffance  eccléfiaftique  ne  peut  être 
réformée  par  le  magiftrat,  fur  le  fond  des  ma- 
tières fpirituelles , puifque  le  magiftrat  eft  fans 
jurifdiétion  à cet  égard  (4)  ; comme  la  puiffance 
eccléfiaftique  ne  fauroit  réformer  le  juge  Sécu- 
lier, fur  les  matières  civiles. 

20.  Il  fuit,  que  les  délits  deviennent  de-la 
compétence  de  l’un  ou  de  l’autre  tribunal , félon 
qu’ils  bîeflènt  dire&ement  l’ordre  de  la  religion. 


(1)  Voy.  ci-devant  paît.  1 , chap,  3,  max.  3. 

(2)  1H.  nux.  a&  4. 

(3)  lb  chap.  2 , max.  6. 

(4)  Voy.  ci-deflouschap.  5 , §.  5 de  cette  3e  partie. 
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ou  l’ordre  civil.  L’églife  juge  des  premiers;  le 
magiftrat,  des  féconds  : lorfqu’un  même  délit 
attaque  directement  l’un  & l’autre  gouverne» 
ment , les  deux  puiflànces  doivent  en  connoître 
relativement  au  préjudice  fait  à leur  adminis- 
tration : tel  feroit  l’affaflïnat  commis  contre  un 
prêtre  ; ce  délit  enleveroit  un  miniftre  à l’églife, 
& un  citoyen  à l’état.  L’églife  pourroit  le  punir 
par  l’anathême , & le  prince  par  la  mort. 

30.  Il  fuit  que,  dans  ce  dernier  cas,  où  le 
délit  devient  de  la  compétence  des  deux  pui£ 
fances,  l’une  ne  peut  forcer  l’autre  à fe  con- 
former  par  fon  décret  au  jugement  que  la  pre- 
mière aura  porté , parce  qu’elles  font  indé- 
pendantes dans  l’exercice  de  leurs  jurifdiCtions. 
Ainfi  dans  le  cas  propofé,  fi  les  deux  juges 
font  d’avis  différens,  l’accufé  pourra  être  ab- 
fous  par  un  tribunal,  & condanmé  par  l’autre  ; 
ainfi  le  juge  d’églife  pourra  prirer  de  la  fépul- 
ture  eccléliaftique,  un  homme  qui  fe  fera  donné 
la  mort,  fi  le  fuicide  lui  paroît  prouvé , quoique 
le  juge  laïque  ne  décerne  point  les  peines  por- 
tées par  les  ordonnances  , contre  ce  même 
crime. 

Il  feroit  donc  contre  les  premiers  principes 
de  l’ordre  public,  de  prétendre  que  l’évêque 
ne  pourroit  prononcer  de  fentence  d’excom- 
munication contre  un  laïque  convaincu  d’un 
délit  eccléliaftique,  qu’après  que  le  magiftrat 
l’auroit  déclaré  atteint  & convaincu.  C’eft  pour- 
tant ce  qu’ont  entrepris  de  faire  ; & « l’ordre 
w qu'on  a fuivi  fur  cette  matière',  pour  dé- 
» pouiller  le  juge  d’églife,  dit  M.  le  Merre, 
r>  eft  ï remarquer,  & peut  exciter  le  zele  du 
**  clergé.  Dans  l’ancienne  jurisprudence , on 

D 4 


Digitized  by  Google 


g6  De  la  Compétence 
r>  ne  conteftoit  pas  la  compétence  du  juge' 
»*  d’églife  : on  prétendoit  feulement  que  les 
» cours  féculieres  pouvoient  en  connoître  con- 
»»  curremment  avec  les  cours  d’églife , & que 
r la  prévention  attribuoit  la  jurifdiétion.  On 
»*  a borné  enfuite  la  jurifdi&ion  eccléfiaftique 
r à la  déclaration  de  l’excommunication  en- 
r>  courue  parl’accufé;  maison  laiffoit  au  juge 
» d’églife. la  faculté  de  faire  la  procédure  pour 
* la  convittion  de  l’accufé,  afin  que  le  juge 
n put  prononcer , avec  connoifiance , l’excom- 
» munication  encourue.  Les  derniers  arrêts 
» ne  permettent  pas  même  aux  juges  d’églife 
r>  de  faire  cette  procédure  contre  les  laïques. 
r>  On  les  réduit  à prononcer  la  déclaration 
« de  l’excommunication  encourue,  fur  le  ju- 
in gement  prononcé  par  la  cour  féculiere  (i)  *. 
Par-là  il  reft^i  toujours  au  pouvoir  du  magif- 
trat  d’empêcher  l’églife  défaire  ufage  du  glaive 
i'pirituel  , lorfqu’il  voudra  fouftraire  le  cou- 
pable aux  peines  canoniques , ou  en  négligeant 
de  procéder  contre  lui , ou  en  le  déclarant 
Innocent. 

4°.  Il  fuit  que  les  deux  tribunaux  faifis  du 
fond , font  auflî  juges  des  queftions  inciden- 
tes, parce  que  la  jurifdi&ion  renferme  elfen- 
tiellement  tous  les  pouvoirs  nécelfaires  pour 
Pexercer.  Mais  ils  ne  font  juges  des  queftions 
incidentes , que  dans  les  cas  où  ces  queftions 
fe  décident  par  les  loix  dont  ils  font  les  in- 
terprètes. Je  m’explique. 

Suppofons  qu’un  religieux  qui  réclame  con- 
tre fes  vœux  devant  l’official,  allégué  le  défaut 


(1)  Mémoires  du  Clergé  , tom.  j , col.  59 6. 
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dage  réquis,  & fonde  fa  preuve  fur  l’extrait 
baptiftaire.  Si  la  partie  adverlë  s’infcrit  en  faux 
contre  cet  atte , ce  fera  l’official  qui  connoitra 
de  ce  faux,  relativement  à la  quelfion  princi- 
pale : fi  au  contraire  l’extrait  bapciftaire  eli  pro- 
duit devant  le  rnagiftrat  dans  la  demande  d’une 
fucceflion;  ce  faux  fera  de  la  compétence  du 
rnagiftrat  déjà  faifi  du  fond. 

Mais  fi  l’incident  regarde  une  quelfion  de 
droit , qui  Joit  de  fa  nature  hors  de  la  compé- 
tence du  juge  faifi  du  fond , il  eft  évident  que 
celui-ci  doit  renvoyer  les  parties  devant  le  tri- 
bunal compétent,  iur  la  quelfion  incidente,  & 
fi  la  queftion  incidente  préjuge  le  principal  , 
le  jugement  qui  interviendra  fur  la  quelfion  in* 
cidente , doit,  fervir  de  réglé  au  juge  qui  pro- 
noncera fur  le  fond. 

Un  religieux  profis  demande , par  exemple , 
la  fucceflion  paternelle  ; on  lui  oppofe  fes  vœux 
de  religion:  ilexcipe  de  leur  invalidité.  Le  juge 
laïque  doit  le  renvoyer  par-devant  l’official , 
pour  être  fait  droit  fur  cet  incident,  parce  que 
ce  point  de  droit  fe  décide  par  les  loix  de 
l’égfife,  dont  elle  eft  feule  l 'interprète.  Les  vœux 
ayant  été  déclarés  invalides,  le  rnagiftrat  adjuge 
la  fucceflion  conformément  aux  loix  civiles.  Le 
miniftere  public  pourfuit  devant  les  tribunaux 
féculiers  un  homme  acculé  de  blafphême.  Si 
le  blafphême  n’eft  point  évident,  le  juge  doit 
renvoyer  par-devant  l'évêque  pour  prononcer 
fur  la  nature  du  délit  : & le  blafphême  ayant  été 
déclaré  tel  par  l’évêque,  le  juge  féculier  punit 
le  coupable , fi  le  délit  eft  conftaté.  Par  la  raifon 
contraire,  pourfuit-on  criminellement  un  clerc 
devant  l'évêque,  comme  détenteur  de  biens 
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eccléfiaftiques  *!  Si  le  clerc  oppofe  la  légitime 
poffeflion  ; l’évêque  doit  renvoyer  par  devant 
le  tribunal  féculier , pour  prononcer  fur  le  point 
de  droit,  & le  clerc  ayant  été  déclaré  injufte 
détenteur , l’évêque  prononcera  en  conféquence 
les  peines  canoniques.  S'éleve-t-il  des  contefta- 
tions  entre  des  laïques , fur  des  intérêts  tempo- 
rels ? le  pontife,  dans  le  tribunal  de  la  pénitence, 
attendra  que  le  juge  féculier  ait  prononcé,  pour 
obliger  celui  qui  aura  fuccombé , à fe  conformer 
au  jugement  qui  fera  intervenu. 

S.  II. 

La  doBrine  eft  de  la  compétence  de  la  puiftance 
fpirituelle.  Cette  propofetion  ejl  de  foi. 

Preuve  i° •T' Out  ce  qui  fe  rapporte  immédiatement 
tirée  de  & de  fa  nature , à la  religion , eft  de  la  compé- 
,a  ,th,efe  tence  de  la  puiflance  fpirituelle.  La  maxime 
yreceieu.yjent  d’être  prouvée.  Or,  la  doctrine  fe  rap- 
porte immédiatement , & de  fa  nature , à la  reli- 
gion. Elle  a pour  fin  la  propagation  & la  confer- 
vation  de  la  foi  & la  fanélification  des  peuples. 
Fides  ex  audita , auditas  autem  per  verbum 
Chrifti  (i).  Donc  la  doélrine  eft  de  la  compé- 
tence de  la  puiflance  fpirituelle. 

Preuve  20.  L’églife  a juridiction  fur  tout  ce  que 
l'Ecrit u-  J*  C-  a confié  immédiatement  à fa  puiflance. 
re-Saintè.  Or  il  lui  a confié  le  dépôt  de  la  doctrine,  &, 
avec  ce  dépôt , l’obligation  de  le  faire  fruftifier 
par  la  prédication , & de  veiller  à fon  intégrité. 
Ce  n’eft  ni  aux  princes , ni  aux  fages  de  la  terre , 
mais  aux  Apôtres  feuls,  que  le  Fils  de  Dieu  a 


(1)  Rom,  x , 16. 
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dit  : , enjeigne ry  (1).  Dites  dans  la  lumière 

ce  que  je  vous  dis  dans  les  ténèbres , & publie ^ 
fur  tes  toits  ce  qu’on  vous  dit  à l’oreille  (2)  C eft 
• en  qualité  d ambaffadeurs  de  J.  C.,  qu’ils  exer- 
cent le  miniftere  de  la  prédication  Pro  Chrifio 
legatione  fungimur , tanquam  Deo  exhortante 
- per  nos  (3).  Mimftere  eflèntiel,  & l’un  des  plus 
inféparables  de  l’apoftolat  ; miniftere  que  ni  le 
Sanhédrin,  ni  les  empereurs  n’ont  pu  interdire 
à ceux  qui  avoient  reçu  la  million  de  J.  C.  ; par 
conféquent  miniftere  indépendant  de  toute  puif- 
fance  humaine  (4). 

3®.  Sous  la  fynagogue  , c’étoit  aux  prêtres 
à enfeigner  la  loi , à décider  les  queftions  qui  y 
avoient  rapport.  Sous  la  loi  nouvelle , ce  font  les 
Apôtres  qui  enfeignent  & qui  prononcent  fur 
les  obfervances  légales  ; & leur  décifion  tftpro- 
pofée  à toutes  les  églifes , comme  une  loi  émanée 
de  l’Elprit-Saint.  Vifum  ejl  Spiritui  SanSo  & 
nobis  Les  évêques  qui  leur  ont  fuccédé , ont 
enfeigné  à leur  exemple , ils  ont  décidé  toutes 
les  conteftations  qui  concernoient  la  doftrine , 
& , après  le  jugement  du  corps  épifeopa! , les 
réfraétaire9  ont  été  mis  au  nombre  des  héré- 
tiques. 

4°.  Les  Peres  avertiflent  les  princes  qu’il 
ne  leur  eft  pas  permis  de  rien  ftatuer  fur  la  reli- 
gion. Ils  leur  difent  qu’étant  au  nombre  des 
brebis  , ils  doivent  à cet  égard  l’exemple  de 
l’obéifîance  à leurs  peuples  (5).  Mais  quels 

Îi)  Matrh  xxvin,  19.  , 

2)  lb.  x , 27. 

(3)  Il  Cor.  v , 20. 

(4)  Acl.  VIi  4. 

(S)  Si  quantum  ad  ordintm  permet  public ce  difa- 
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font  les  objets  les  plus  eflentiels  de  la  religion  ? 
c’eft  entr  autres  la  do&rine  que  l’églife  a reçue 
de  J.  C.  Scis  imperator , dit  Grégoire  II,  en 
s’adreffant  à l’empereur  Léon , fianSlæ  ec.clefiee 
Dei  dogmata  non  imperatorum  efife , fied  pontifi - 
cum  , quce  rectè  debent  pradicari  : idcïrco  eccle- 
fit T p r et  fit  SU  J'unt  pontifices , reipublicat  negotiis 
abfi mentes , ut  imperatores  fimiliter  à caufis  ec~ 
clefiiafiicis  abflineant , & quce  fiibi  commijfia  fiant , 
capeficant  ( i ). 

S.  Ambroife  parle  avec  encore  plus  de  force 
à l’empereur  Valentinien.  » Avez-vous  jamais 
* oui  dire,  leigneur,  lui  dit-il,  qu’en  matière 
« de  foi,  les  laïques  aient  jugé  les  évêques'} 
**  Serions  - nous  donc  des  adulateurs  affez 
«*  lâches,  pour  oublier  les  droits  des  pontifes? 


pliret  , cognofcentes  imperium,  tibi  fupernâ  difpofitione 
colltrtum  , legibus  fuis  ipfi  quoque  parent  religionis  un- 
tiflites. . . . quo  ( rogo)  te  deett  affeflu  iis  obedire , qui  pro 
errgandts  ventrabÜibus  funt  auributi  snyfleriis  ? Gelaf. 
Papa,  EpilU  ad  Anaft.  Imp.  Epift.  8.  Conc.  Labbe,  tom.  4 , 
p.  1182.  — Tibi  imperium  commiftt  Deus , nobis  qu  <e 
iedefix  funt  y aedidit , ù quemadmodùm  qui  tuum  im- 
perium mtdignis  oculis  earpit , contradicit  ordination i di- 
vintz  , ira  ù tu  cave  ne  quce  funt  ecclefi * ad  te  traitent , 
magno  crimini  obnoxius  fias.  Ofius  ad  Imp.  Confiantium 
ayud  Athan.  in  opéré  ad  Monadi.  — Ad  facerdotes  Deus 
volait  qu  r in  ecclefia  difponenda  funt  pertinent , non  ad 
fteculi  pote  liâtes  , quas  , fi  fidèles  fins , ecclefi  et  fuie  fa- 
cerdotibus  voluit  effe  fubjeclas.  Avitus  Vien.  in  fuis  epift. 
— Certum  eji  hoc  rebus  vejlris  effe  falutare,  ut  cùm  de 
caufis  Dei  agita  r y juxta  ipfius  conflitutum , regiam  vo- 
luntatem  facerdotibus  Chrifii jiudeatis  fubdere  non  prtrferre 
£>  JacroJ'ancla  per  torum  pr  r fuies  difeert  potiùs  quàm. 
docere  , ecclefi  or  farmam  fequi  , non  huic  humanitàs  fie - , 
qutndi  'jura  pra  figere.  Félix  , Papa  , Epift.  ad  Zenon, 
apud  Labb.  Concil.  tom.  4,  col.  1084. 

(1)  Grtg.  Il , Epi  fi.  ad  Leon,  mu  f fj/aodi  a3a. 
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des  deux  Puissances.  6t 
» Et  moi  je  mettrai  entre  des  mains  étrangères , 
r,  ce  que  Dieu  m’a  confié  ? Si  c’eft  aux  laïques 
» à inftruire  l'évêque,  que  le  laïque  difpute 
» donc  , & que  l’évêque  écoute  : que  le  laïqne 
» enfeigne  , & que  l’évêque  s’inftruife.  Et 
» encore  : Si  nous  confultons  les  Ecritures  , 

» qui  pourra  défavouer , qu’en  matière  de  foi , 

» c’eft  aux  évêques  à juger  les  empereurs,  & 

» non  aux  empereurs  à juger  les  évêques  ( 1 )*! 

» Si  l’empereur  eft  catholique , dit  Jean  VIII, 

» il  doit  fe  lou venir  qu’il  eft  l’enfant  de  l’églife, 

« & non  le  chef.  Il  doit  s’inftruire  de  la  reli- 
« gion , & non  enfeigner.  C’eft  aux  pontifes  , 

» non  aux  puiflànces  du  fiecle  , que  Dieu  a 
» donné  le  droit  de  régler  les  affaires  de 
» l’églife  (a)  ». 

5°.  Nous  avons  montré  fort  au  long  dans  un  preuve 
autre  endroit  (3),  que  les  évêques  étoient  feuls  tirée  de  u 
juges  de  la  doctrine  , exclufivement  aux  prêtres.  fü,Pénui>- 
Les  princes  feroient-ils  plus  compétens  quelques 
les  prêtres-mêmes  1 fUr  1“” 

— Fiêcres. 

( O Quando  audifii  , clemenlijjîme  imperator , incaufâ 
fidei  , laïcoi  de  epfeopo  judicajfe  ? ha  ergo  quidam  adu - 
latione  curvamur , ut J'acerdotalis  juris  fimus  immemorcs  , 

(s  quod  Deus  donavit  mihi , hoc  ipfe  aliis  puttm  tffe  cre- 
dendum.  Si  docendus  eft  epijcopus  à laïco , quid Jequitur  ? 

Latcus  ergo  dij'putet , ù epijcopus  audiat.  Epijcopus  dijeat 
i laïco.  Ambr.'Epift.  ad  Valentin,  imper. — Er  encore  au 
même  endroit  : Si  vel  fcripuirarum  J'eriem  dtvinarum  , vei 
cetera  tempora  retraclemus  , quis  eft  qui  abnuat  in  cauji 
fidei , epijcopos  folere  de  imperatoribus  chriftianis , non 
imperutores  de  epij'copis  judicare  ? 

(2)  Si  imperator  catholtcus  eft,  filius  eft  , non  preefiil 
tcclefttr  : quod  ad  religionem  competit , dijeere  ci  conte- 
oit  , non  docere  ; ad  jacerdoies  enim  volait  Deus  , qu.t  tn 
tcclcfia  dijponendajunt , pertinere,  non  ad ’ jACuli poiejtuui . 

Joan.  can.  Si  Imperator  1 1 , dift.  96. 

(3)  Au  chap.  I , J.  3 de  cette  3e  parr. 


6t  Db  i-a  Compétence 
Preuve  69.  Les  loix  des  princes  chrétiens  font  con- 
tirée  des  forraes  fur  ce  point  à celles  de  l'éghlc.  Theo- 
em.  doft  jg  jeunC  j députant  le  comte  Catididiett 
au  concile  d’Éphefe  , lui  défend  de  fe  mêler 
des  queftions  qui  regardent  la  foi , parce  qu’il 
n’eft  permis  qu’aux  évêques  de  connoître  des 
affaires  eccléfialliques.  Nefas  eft  enim  qui  fane - 
tijjimorum  epijcoporum  cataiogo  adfcriptus  non 
efl , ilium  tcclefiafiicis  negotus  & confultationi- 
ius  Jefe  immifeert  (i).  r>  Un  laïque,  quelque 
n religieux  & quelque  iage  qu’il  foit,  dût-il 
r>  même  réunir  en  lui  toutes  les  vertus,  ne  laif- 
« fera  pas  d’être  au  nombre  des  brebis.  Quelle 
r>  rai. on  avez-vous  donc,  vous  qui  êtes  dans 
r>  cette  clafle,  d'employer  les  fubtdités  du  dif- 
» cours,  pour  difputer  avec  les  palieurs,  & 
« de  vous  occuper  de  la  dil'cuiïion  des  matières 
»»  qui  font  au-delfus  de  vous  (2)  »?  Ainfi  par- 
loit  l’empereur  Bafiie  dans  le  8e  concile  gé- 
néral. 

Les  ordonnances  de  nos  rois  qu'on  a déjà 
citées,  & l’édit  de  1695  en  particulier,  inter- 
difent  au  magiilrat  la  connotflknce  de  ce  qui 
concerne  la  doêlrine,  comme  étant,  par  a na- 
ture , du  relfortdu  tribunal  eccléfiattique  » Plus 

( i ) Epifi-  Theod.  ad  Pair.  Cote.  Eph.  Cotte  Eph.  cap. 
25  Libbe,  tom.  j,  p 441 , 441. 

\ 2)  De  vobis  laids  , tàm  in  dignitatibus  quàm  qui  ab- 
foluiè  converfamini , çuid  ampli  à s d'tcam  non  habeo  , quant 
quia  nullomodo  vobis  licet  de  ecclefea/licis  caujis  fermonent 
movere  , neque  ampliàs  refifiere  integritatt  tcclcfitA. . . . 
Quanta cumquc  enim  relit  ionis  Cf  japientidt  làtcus  exijlat , 
vel  etiam  fi  univerfa  virtuie  interiùs  polleat , donec  la'icus 
eji , ovis  vocari  non  definet. . . . Qutr  vobis  ergo  ratio  eff 
in  ordine  ovium  conflitutis , pair  ores  verborum  jubtilitate 
difeutiendi , O ea  quxfuntfuper  nos  quctrtndi  O ambiendi  ? 

' Baf,  lmp.  apud  conCil.  gen.  8 , aft.  10. 
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* fournis  à fes  décifions  ( de  l’églife)  que  le 
» moindre  de  nos  fujets  , dit  encore  le  prince 
*»  dans  la  déclaration  de  1717,  nous  fommes 
» perfuadés  que  c’eft  par  elle  que  les  rois  & 
» les  peuples  doivent  apprendre  également  les 
» vérités  néceflàires  au  lalut  : & nous  n’avons 
» garde  de  vouloir  étendre  notre  pouvoir  fur 
» ce  qui  concerne  la  doftrine , dont  le  dépôt 
» facré  a été  confié  à une  autre  puifiance.  Nous 
r>  favons  que  c’eft  à elle  feule  qu’il  eft  réfervé 
» d’en  prendre  connoiffance,  & nous  ne  pou- 
» vons  y entrer  fans  nous  expofer  au  jufte  re- 
» proche  de  n’avoir  foutenu  la  vérité , que  par 
w une  entreprife  manifefte  fur  la  puifiance  îpi- 
» rituelle  *.  Et  dans  l’arrêt  de  fon  confeil  du 
24  mai  1766  : » Il  appartient  à Péglife  feule  de 
» décider  ce  qu’il  faut  croire  & ce  qu’il  faut 
» pratiquer  dans  l’ordre  de  la  religion , & de 
» déterminer  la  nature  de  fes  jugemens  en  ma- 
it  tiere  de  do&rine , & leurs  effets  fur  l’ame  des 
» fideles  ,fans  que  la  puiffance  temporelle  puiffe, 
» en  aucun  cas , prononcer  fur  le  dogme  , ou 
n fur  ce  qui  eft  purement  fpirituel  (1)  ». 

Les  do&eurs  & les  jurifconfultes  écrivent 
dans  les  mêmes  principes.  Quefnel  même  y 
rend  hommage  (2).  Le  parlement  de  Paris 


(O  Voy.  cet  arrêt  dans  le  nouv.  Comment.  desLib. 
Gall.  tom.  5 , pag.  15 5. 

(2)  Quefnel  fur  ces  paroles  : Obtint  oportet  Dto  magis 
fuàm  hominibus.  Aft.  v.  29  , dit  h les  évêques  & Tes 
« prêtres  ne  dépendent  point  des  hommes  dans  l’exer- 
»i  cice  de  leur  miniftere.  C’eft  la  volonté  de  Dieu  qu’il» 
h doivent  regarder  & confnlter  uniquement  ; Jt  fi  Dieu 
» leur  fait  connoître  qu’il»  doivent  prêcher  & annoncer 
» fes  vérités  au*  peuple»,  ils  doivent  obéir  à Dieu  plu* 
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64  De  la  Compétence 
enfeigne  expreffément  que  la  déclaration  du 
crime  d'héréfie  appartient  au  jugement  de 
l’égl; le  , pour  décider  fi  une  propofition  eft 
erronée  , fcandaleufe  ou  hérétique,  & qu’en 
ce  cas , font  fujets  à ladite  églife , les  empereurs , 
rois,  princes  & autres  perfonnes  de  quelque 
qualité  & condition  qu’elles  foient  (i).  Héri- 
court , Fleury,  Gibert  font  unanimes  fur  ce 
point.  Nous  avons  vu  (3)  que  M.  de  Cafiillon 
reconnoiffoit  avec  eux  dans  1‘ églife , le  pouvoir 
qu'elle  a reçu  de  Dieu , pour  conferver , par 
V autorité  de  la  prédication  ^ des  loix  & des  juge- 
mens , la  réglé  des  mœurs.  Nous  verrons  dans 
la  fuite  par  quel  détour  on  s’efforce  d’enlever 
à l’épifcopat , la  jurifdiâion  qu’on  ne  fauroit  lui 
coiueller  ; & nous  ncas  réfervons  de  difcuter 
cet  article  plus  au  long , en  parlant  de  l'infail- 
libilité de  l’églife  (3). 

§.  III. 

La  difcipline  de  V églife  eft  de  la  compétence  de 
la  puiffance  fpirituelle.  Cette  propofition  eft 
de  foi . 

Pretn^e  A difcipline  de  l’églife  regarde  ou  les 

tirée  & de  cérémonies  de  la  religion  ou  la  fainteté  des 
qu’on»n  mceurs  : or  ces  deux  objets  fe  rapportent  im- 
des  objets 

fpi  rituel  s ^ t-t  „u.aUX  hommes  qui  le  leur  défendraient  ».  Quefn. 
& de  jU~  Difcipl.  de  l’Eel.  fur  le  5e  chap.  des  Attes  de*  Apôtres  9 
. . . . p.  17  , edit , 1O09 

101X  CIVI-  ^ R émont.iiu  parlement  de  Paris,  du  14  juillet  1560, 
leS‘  rapportées  dans  les  Lib.  Gall.tom.  2 , part.  3 , çhap..  28  , 

n".  ît  , pan.  175,  édit.  173** 

(i)  Voy.  ci-devïnt  pag.  28. 

(3)  Voy.  ««après  part.  3,  cliap.  4 . S*  *•  . 
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médratement , & par  leur  nature , à une  fin  fpi- 
rituelle  : ils  font  donc  de  la  compétence  de 
l’églife.  Les  ordonnances  que  nous  avons  ci- 
tées, reconnoiflent  exprelfément  fa  jurifdiCtion 
en  ce  qui  concerne  le  culte  divin , & la  difci-  . 

pline  eccléfialtique  (i).  L’article  34  de  l’édit 
de  i%5  porte,  que  la  connoiffance  des  caufes 
concernant  les  facremens  , les  veaux  de  religion  , 
l'office  divin  , la  difeipline  eccUfiaftique  , 6* 
autres  purement  fpirituelles  , appartiendra  aU 
juge  d'églife.  Le  prince  déclarant  ces  matières 
purement  fpirituelles  , reconnolt  par-là-même 
qu’elles  appartiennent  effentiellement  au  tribu- 
nal de  l’éghfe  & non  par  une  fimp^e  conceflion. 
D’ailleurs  , la  perfection  évangélique  , & les 
pratiques  qui  conduifent  à cette  perfection, 
appartiennent  évidemment  à la  morale  de  J.  C. 

Elles  refiortiflent  donc  au  tribuhal  du  pontife, 
chargé  du  dépôt  de  la  doctrine.  Les  jurifeon- 
fultes,  & M.  de  Caftillon  en  particulier,  vien*  ~ 
nent  d’avouer  que  l’églife  a reçu  de  Dieu  le 
pouvoir  de  conferver  la  réglé  des  mœurs  : or 
la  réglé  des  mœurs  concerne  certainement  la 
difeipline  de  l’églife.  . 

Pour  diltinguer  la  compétence  fur  un  Preav* 
objet,  il  faut  examiner  de  qui  émanent  les  loix 
qui  doivent  fervir  de  réglé  : or  les  matières  de  des  loi* 
difeipline  ne  fe  règlent , ne  fe  décident , que  fur  qui  re. 
l'Evangile  & les  faints  canons , dont  l’églife  ett  f!5nt.  la 
la  feule  interprète.  Les  loix  civiles  viennent lii  cip  mC'* 
feulement  à l’appui  comme  protectrices,  en 


(1)  L’édit  de  Louis XI II  du  mois  de  feptembre  1610, 
art.  4,1a  déclaration  du  1666 & l’édit  de  1695  , défen- 
dent expreffément  aux  magiftrats  la  connoiffance  des  caafea 
concernant  l'Office  divin. 

Tome  111.  Partie  111.  E 
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rappellant  à l’obfervance  des  canons , ftr  en  em- 
ployant le  glaive  temporel  pour  les  faire  exé- 
cuter (i). 

Preuve  3*-  Dès  fa  naiffance , l’églife  a réglé  elle- 
tirée  de  même  fa  difcipline  (2) , fans  recourir  à l’autorité 
la  prati-  des  empereurs.  Diroit-on  que  les  fideles  n’é- 
£u,e..f  de  toient  point  alors  obligés  de  lui  obéir,  qull  leur 
e$ie‘  droit  permis  d’appeîler  de  fon  tribunal,  ou 
qu’elle  ufurpoit  une  jürifdiélion  étrangère?  Si 
èm-n’ofe  le  dire , il  faut  donc  avouer  qu’elle  avoit 
Une  véritable  jurifdidlion,  & qu’elle  l’a  encore 
aujourd’hui  : car  Péglife  n’a  rien  perdu  de  fa 
puifîance  fous  les  princes  chrétiens.  Les  rois 
comme  les  peuples , en  entrant  dans  fon  fein , 
font  devenus  fes  enfans , & non  pas  fes  maîtres. 
Preuve  4**-  Les  autorités  que  nous  avons  rapportées , 
tirée  de  au  fujet  de  la  fouveraineté  de  la  puiflance  ecclé- 
la  doetri-  fiaftiqiie , dans  l’ordre fpirituel , comprennent, 
Peres  dé- dans  ,eur  généralité,  les  matières  de  difcipline. 
Ja  cités.  Ofius  déclare  à l’empereur,  qu’/V  ne  lui  efi  pas 
perrtiis  de  s’attribuer  aucun  pouvoir  furies  chofes 
faintes  (3).  S.  Athanafe  obferve  que  jamais  les 
princes  ne  fe  font  mêlés  des  affaires  eccléfiafft- 
ques  (4).  C'efl  à l’évêque , dit  Valentinien, 
cité  par  S.  Ambroife  a ftatuer  fur  les  matières 
qui  concernent  la  foi  & l'ordre  eccléfiaflïque  (5). 
S.  Hilaire  fe  plaint  à Confiance  , de  ce  que 
les  roâgifirats  entreprennent  de  connaître  des 
caufes  des  clercs  ,c’efi-à-.dire , comme  l’explique 


(1)  Voyez  ci-après  4e  partie  , chapitre  3,  $•  1. 

(2)  On  en  donnera  le  détails- la  preuve  au  chap.  4 ,5.1. 

(3)  Apud  Athan.  Epifi.  ad  folitariam  vitam  agent. 

(4)  Ibid 

' fs)  uimb.  ad  Valent.  Epifi.  Si  , nurti.  2 , tdh.aov.o~~ 
Ibid.  lib.  2 , Epifi.  IJ  , alias  jt. 
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CÎU  Puy  , de  tout  ce  qui  regarde  la  religion  (1). 
Selon  S Jean  Damafeene , le  roi  n’a  pas  le  droit 
de  rien  fiatuer  fur  les  affaires  ec.cléfiafiiques  (2). 
Oefl  aux  pontifes , non  aux  puiffances  du  fiecle  , 
dit  Nicolas  1,  à régler  le  gouvernement  de 
l'églife  (3)  Or,  qui  peut  nier  que  la  dilcipline 
de  l’églife,  c'eft-à  dire , les  matières  qui  concer- 
nent le  culte  divin,  les  cérémonies  de  religion , 
la  pratique  de  certains  aétesde  vertus  , ne  foient 
des  matières  eccléfiafiiques , des  matières  con- 
cernant la  religion , concernant  les  chofes  faintes , 
concernant  le  gouvernement  de  l'églife  ? Elles 
font  donc  de  la  compétence  de  l’évêque.  Les 
Proteftans  avouent  eux-mêmes  que  le  culte 
extérieur  de  la  religion  a une  connexion  efien- 
tielle  avec  elle,  & que  dès  la  naifiance  de 
Péglife  j elle  a connu  des  matières  qui  avoient 
rapport  au  culte  divin  I4). 


(1)  Jurifdiftion  criminelle,  partie  j , chap.  10 , au 
liv.  rtes  Lib.  Gall  toni.  1 , pag.  ai  , édit.  1731. 

(2)  Joan  Damttj  . Orat.  1.  De  imag.  circa  finem. 

(3)  Can.  fi  Imperator. 

(4)  Boehmer  après  avoir  prouvé  qu’il  y a toujours  eu 
des  cérémonies  dans  la  religion  depuis  Setb,  même  parmi  les 
Païens,  ajoute  : Ipfam  jus  eanonicum  his  (legibus  de  cultu 
externo)  non  tantum  repletum  efl , ftd  ftiam  conciliorum 
codex  ex  omni  antiquitate  hos  apparatus  nobis  fifiit , qui 
variis  controverfiis  unfim  dederunt.  Boehmer.  De  Jur. 
Canon.  Protell.  tom.  4 , part  1 , differt.  prstlim.  §.  i,p.  1. 
*—  Sine  externis  ceroemoniis  impofiibile  ejje  fervare  religio- 
mem  , non  inepte  judicavit  Auguflinus  l p,  contra  Fauftum  , 
fi  modo  voce  religionis  cultum  quemdam  exiemumintilligas ; 
hic  ordintm  quemdam  requirit , qui  ritus  quofdam  feu  mo~ 
dum  colendi  Deum  producit  Boehmer  De  Jur.  Car;  or), 
Protefi.  tom. 4,  part.  1,  dilfcrt.  præiin).  $ 3,p-3  — Oflen- 
dimus  quâ  ratione  jus  adomandi  liturgias  ecclefiajlicas  an- 
tiquts  ttmporibus  exercitum  fuerit.  Reliquum  ejl  Ut  excutia - 
mus  ex  fundamemis  genuinis , cutnam  hoc  jus  proprii  adf- 
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68  De  la  Compétence 
C’eft  donc  à l’évêque  i®.  à régler  le  culte 
divin , à ordonner  les  prières  publiques , à en 
déterminer  l’objet,  le  genre  , la  maniéré,  & à y 
prélider.  Les  miffels,  les  bréviaires , les  rituels, 
ce  qui  regarde  la  décoration  des  églii'es  , l’heure 
des  offices,  la  décence  & la  forme  des  orne- 
tnens , les  fonctions  du  facré  miniitere , & la 
conduite  des  miniftres , font  donc  aufli  de  fon 
reflbrt,  comme  le  prince  réglé  ce  qui  regarde 
fon  fervice,  & juge  de  tout  ce  qui  concerne 
fon  gouvernement. 

Il  ne  ferviroit  de  rien  d’alléguer,  comme  Fe- 
vret  (i) , que  le  roi  étant  protecteur  des  ufages 
& des  libertés  de  l’églife  Gallicane,  il  peut  feul 
autoril'er  les  changemens  qui  fe  font  dans  la  dis- 
cipline. Le  prince  n’eft  & ne  peut  être  le 
protecteur  des  canons  que  conformément  aux 


eribi  debeal  ? Commettre  primordialiter  toti  Ecclefitr,  in  con- 
feffo  efi.  Boebin.  De  Jur.  Canon.  Prutell.  tom.  4,  part.  1 , 
dilfert.  prælim.  §.  66,  p.  59.  — Magna  vit  religion.it  efi 
quit  quamvis  in  liturgiis  haud fit  qucertnda  , qui e merè 
arbitraria  funt  y hctc  ipfa  tamtn  animot  vulgi  ita  accapare 
fioltnt , ut  univerfum  cultum  divinum  , ut plurimùm  , in  illit 
qucerant.  Facile  hinc  pltbt  patitur  ut  clerut  infiitutiontm 
torum  ad  fe  trahat , qui  O aucloricate  apud  pltbtm  mukùtn 
valet , (r  fancliiutis  opiniontm  prie  fe  ferre  folet , tilulo  /pi- 
ritualis  , fancli  Çr  ecclefeafiici  munitus.  Boebmer.  De  Jur. 
Canon.  Protell.  tom.  4 , part.  1 , diflert.  prælim.  §.  69  , 
p.  63  St  63. 

11  ell  vrai  que  Boebmer,  conformément  à la  doélrine  de* 
Luthériens  , attribue  au  prince  la  jurifdiétion  fur  le  culte 
extérieur  de  la  religion , comme  ayant  la  fuprême  puif- 
fance  fur  le  gouvernement  de  l’églife  ; mais  il  me  fuffit  de 
prouver  que  fuivant  les  Proteftans-mêines,  lecuhe  exté- 
rieur de  la  religion  regarde  l’ordre  fpirituel , & que  cette 
matière  a été  dans  tous  lestems  du  reflott  de  l’églife. 

(1)  De  l’Abus,  liv.  4 , cbap.  8,  num.  la.cbap,  ir, 
num.  j. 
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vœux  de  l’églilé  ; c’eft  donc  à Téglife  feule  à 
juger  de  l'utilité  de  ces  canons  , relativement 
aux  circonftances  actuelles  ; c'eftdonc  à elle  à 
diriger  la  pui (Tance  protectrice.  Le  fceau  de 
Tautorité  royale , que  les  évêques  invoquent 
dans  l’homologation  de  leurs  réglemens,  ajoute 
feulement  à l’obligation  de  conscience  que  ces 
réglemens  impofent  déjà,  par  eux-mêmes,  le 
fecours  du  glaive  temporel  pour  les  faire  exé- 
cuter (1). 

Le  Vayer  oublie  qu’il  veut  au  moins  pa- 
roître  catholique , lorfqu*il  foutient  que  nos  rois 
peuvent,  non-feulement  demander  des  prières 
publiques,  mais  encore  les  faire  eux-mêmes 
pour  le  peuple , en  vertu  de  l’onttion  fainte 
qu’ils  ont  reçue,  s’ils  ne  jugent  pas  à propos  de 
s'en  décharger  fur  le  miniflere  des  prêtres  (2).  Les 
premiers  élémens  de  la  religion  luffiroient  pour 
apprendre  à de  pareils  docteurs , la  différence 
qu’il  y a entre  1’onétion  fainte  qui  imprime  ca- 
ractère aux  prêtres,  en  leur  communiquant  le 
pouvoir  de  faire  les  fondions  facrées , & celle 
qui , confacrant  les  rois,  fe  borne  feulement  k 
des  prières  & à certaines  cérémonies,  pour 
attirer  fur  eux  les  grâces  du  Ciel  ; pour  les 
mettre,  d’une  maniéré  fpéciale,  fous  la  pro- 
tection de  l’églife  (3)  » & pour  apprendre  aux 


(1)  Voyez  ci-après  partie  4 , cbap.  3,  $•  1 » 2 3 > 3- 

(2)  Traité  de  l’Autorité  du  Roi,  touchant  l’admimf- 
tration  de  l’Eulife  , partie  2 , differtaiion  3- 

(3)  On  «voit  employé  autrefois  cette  même  raifort 
pour  prouver  non  que  les  rois  avorent  droit  aux  fondions 
facrées,  mais  qu’ils  étoient  fournis  comme  le  clergé  ait 
fou verain  pontife  , même  quant  au  temporel.  Du  V ergier 
4 voit  répondu  jut  ï onction  , la  cenjtcraiion  , & lt  touro a» 
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iideles  que  le  fouverain  étant  placé  fur  le  trône 
par  la  main  de  Dieu  même-,  le  refpett , l’obéif- 
fanee  à l’égard  du  fouverain,  deviennent  un 
devoir  de  religion  envers  Dieu  (i). 

2°.  C’eft  aux  évêques  à {latuer  fur  la  fépul- 
ture  eccléfiaflique  , fur  les  prières  & les  cérémo- 
nies faunes  qui  en  font  une  dépendance.  Ce 
droit  n'eft  pas  même  contefté  par  les  Protef- 
tans  (2).  Le  magillrat  nefauroit  donc  lansune 


nement  du  roi  ri  étaient  pat  introduits  dt  l'ordonnance  de 
Vitu  , mais  établis  de  l'ordonnance  des  hommes  (Songe 
de  Du  Verg'er  au  livre  (les  Lib.  Gali.).  Aujourd'hui  on 
prétend  appuyer  au  contraire  lur  cette  frivolité  , le  fyf- 
tême  de  la  fuprématie  , fans  que  la  grofliéreté  de  l’équi- 
voque ait  encore  défabuféles  novateurs.  Les  paradoxes 
les  plus  abfurde*  femblent , à force  de  fe  répéter  , avoir 
acquis  chez  eux  , la  confiitanee  des  premiers  principes. 

( 1 J Dicendum  quoi!  reges  non  habtnt  aliquam  potef- 
tatem  in  jpiritualibus  , £r  ideo  clavem  regni  ccelejfis  non 
accipiunt , ftdfolùm  in  temporalibus  , qux  etiam  non  nifi 
à Veo  tjfe  pote’f , ut  pattt  Rom  xm.  necperunflionem 
in  aliquo  Jdcro  ordine  conjecrantur  ; fed  excilientia  poiej- 
tatis  ipjvrum  à Chri  o dejcendere  Jignificatur  , ut  tir  ipfi 
Jub  Chrijio  in  populo  chriftinno  régnent.  Th.  fuppl.  q. 
jy  , art.  3 , ad  2. 

(a)  Boeiimer  traitant  la  queftion  de  la  compétence  fur 
la  fépulture  , rapporte  le  fentiment  des  docteurs  Protef- 
tans,  qu’il  explique  en  deux  mors  : Ut  Unis  verbis  dicam; 
Privationtm  fepulturm  , quorfum  etiam  aj'tnam  Cr  caninam 
qurc  fit  vel  jub  patibulo  , vel  in  loco  ubi  cadavtra  brutorum 
candi Jolenc  , conftrre  vidtntur  (jurifcorfulti_)  ad  cognitio- 
nem  magijiratùs politia  { ecclefiajlici  vero  JUbjiciunt  inho~ 
nejtam  Jepulturam  fimplicem  , quct  fit  abfqut  concurfu 
çltri  Cr populi , extra  ccemtitrium  , in  loco  alias  non  inho~ 
tic  o.  Cuni  hâc  ftnteniid  ferè  con/pirat  praxis  omnium 
confifloriorum  Gtrmanice  inter  Proteflantes  , ù cur  non 
confpiraret  , càm  de  negotio  fepulturtz  eccltjiajlicer  , ex 
hacienùs  diclis  , fit  excommunicationis  fpecies  ? Quibus 
enim  non  communicamus  vivis  , nec  mortuis  communicare 
dcbtmus.  Boehmer.  Ji  s Eccl.  Proteft.  tom.  3, 1. 3,  tit.  28, 
-S*  27 » 3&-  encore  : Si  tamtn  modum  funtrandi 
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entreprife  nianifefte,  obliger  les  pafteurs,  ni  à 
accorder  les  iuffrages  de  l’églife  aux  morts 
qu’elle  juge  indignes  de  ces  grâces,  ou  inca? 
pables  d’en  recueillir  les  fruits , ni  à dépofer 
leurs  cadavres  dans  le  lieu  faint.  Si  l’évêqua 
excede  les  bornes  de  la  modération , s’il  viole 
la  juftice;  il  y a , dans  l’ordre  hiérarchique, 
comme  dans  le  gouvernement  civil , des  tribu- 
naux fupérieurs  par-devant  lefquels  il  eft  per- 
mis de  fe  pourvoir,  & qui  doivent  juger  en 
dernier  relïbrt. 

3°.  C'eil  à l’évêque  à régler  le  culte  des 
Saints.  L’hommage  qu’on  leur  rend , fe  rapporte 
à Dieu , comme  à la  fource  & à la  fin  de  toute 
faimeté.  C’eft  à l’églife  à propofer  à la  piété  dq 
peuple  ces  héros  chrétiens  qui  méritent  après 
leur  mort  un  culte  public,  à procéder  à leur 
canonifation , à connoître  de  leurs  miracles,  à 
vérifier  leurs  reliques  , à prefcrire  la  maniéré 
dont  ils  doivent  être  honorés. 

4*.  C’eft  à l’évêque  à ordonner  certaines 
oeuvres  de  religion , inftituées  pour  nourrir  la 
piété  des  fideles , comme  le  jeûne , ralfiftance 
à la  Melfe , & certaines  autres  pratiques  qui 
regardent  la  perfection  chrétienne. 


infp  ’u  imus , folet  ille  plerumque  hymnis , prtcibus  ù confia . 
nibus  abfolvi  ; adeoqut  fi  non  in  totum. , tamen  in  tantum.  , 
liturgiam  quamdam  continet , ù ejus  intuitu  facris  annu « 
meratur  caufis.  Undè  & pontifiai  cognitionem  cirea  ftpulr 
turam  epifcopis  adjudicarc  ( dotions)  Cf  hodiè  quoque  dif- 
pofitio  cirai  ftp ulturas  quand  ta  quel  ad  liturgiam  fpec- 
iant , ad  confijloria  rcfenur.  Roehm.  De  Jur.  Eccl.  PiOteft. 
fuppl.  fect.  4,  c.  2 , 1 , p.  312. 


7a  De  ea  Compétence 

S-  IV. 

L' adminift ration  des  Sacremens  efl  de  la  compé- 
tence de  la  puiflànce  fpirituelle.  Cette  propo- 
rtion eji  de  foi. 

- f 

JL J Es  principes  que  nous  avons  établis , & les 
autorités  que  nous  avons  rapportées,  ont  déjà 
prouvé  cette  thefe.  Point  de  matière  qui  foit 
plus  inconteftablement  dans  l’ordre  fpi  rituel , ni 
qui  fe  rapporte  plus  direttement  à la  fandlifi- 
cation  des  âmes , que  les  facremens  : point 
d’objet  qui  concerne  plus  eflèntiellement  la  reli- 
gion, qui  foit  plus  diftinft  du  temporel,  qui 
doive  plus  certainement  fe  décider  par  les  réglés 
de  l’Evangile  & par  les  canons  de  l’églife  ; & 
par  co^féquent,  point  d’objet  qui  foit  plus  eflen- 
tiellement  de  fa  compétence.  Les  loix  divines 
& humaines,  la  pofleflion  confiante  & non 
interrompue  des  évêques,  tout  dépofe  en  fa- 
veur de  la  puiflànce  fpirituelle.  Mais  venons  à 
une  difcuflïon  plus  particulière. 

• 4>re'deC  Lorfque  J.  C.  a donné  mifiïon  à fes  Apô- 
VKcritu-  tres  ’ Ü leur  a confié  , en  termes  exprès , i’ad- 
fe-sainte.-  miniftration  du  facrement  de  Baptême  : lteybap- 
tifantes;  & , par  une  fuite  nécefl’aire , l’adminif- 
tration  des  autres  facremens  qui , ayant  été 
inftitués  par  la  même  puiflànce , & qui  étant  de 
piême  nature , doivent  reflortir  au  même  tribunal. 

r>  C’eft  aux  Apôtres  feuls  » dit  un  iliufire 
prélat,  qui  a foutenu  les  droits  de  l’églife  avec 
tout  l’héroïfme  des  vertus  pafiorales  (i),  * C’eft 

(i)  M.  de  Beaumont,  archevêque  de  Paris,  dans 
fon  Mandement  touchant  l’autorité  de  l’Eglife,  1756, 
partie  1 , pag.  34 , 35  , 36 , in-4to. 
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« aux  Apôtres  feuls , & à leurs  fucceflèurs , 
».  que  J.  C.  a donné  le  pouvoir  ordinaire  d'en- 
».  feigner  & de  baptifer  les  nations.  Il  eft  vrai 
».  que , dans  le  cas  de  nécefiïté , tout  homme  eft 
».  miniftre  extraordinaire  du  baptême  ; mais  ce 
r>  n’eft  qu’en  vertu  de  l’inftitution  même  de 
».  J.  C. , & du  pouvoir  que  lui  feul  a pu  com> 
».  muniquer , parce  que  lui  feul  a pu  attacher 
».  la  grâce  au  rit  & à l'invocation  de  l’adorable 
n Trinité.  Telle  eft  la  doctrine  de  S.  Auguftin 
».  & de  toute  la  Tradition  , qui  ne  reconnoît 
».  l’influence  d’aucune  puilfance  humaine. 

r>  C’eft  aux  Apôtres , & à leurs  fucceflèurs , 
».  que  J.  C.  a donné  le  pouvoir  de  conférer 
».  le  facrement  de  Confirmation , comme  nous 
».  l’apprenons  des  Aôtes  des  Apôtres  (i). 

».  Ce  n’eft  qu'aux  évêques  & aux  prêtres , 
».  héritiers  du  facerdoce  des  Apôtres,  qu’ap- 
».  partient  le  droit  de  confacrer  l’Euchariftie, 
».  & de  l’adminiftrer  aux  fideles  (a) , ainfi  que 
».  l’enfeigne  la  Tradition  fondée  fur  l’Ecriture , 
».  & fur  l’inftitution  même  de  l'Euchariftie  (3). 

».  C’eft  aux  évêques  & aux  prêtres  que 
».  J.  C.  a donné  le  pouvoir  des  clefs,  c’eft-à- 
».  dire  le  pouvoir  de  remettre  & de  retenir  les 
».  péchés  des  chrétiens  , daris  l’adminillration 
r>  du  facrement  de  Pénitence  (4). 

(i)  A cl.  vin,  17.  — Voyez  auffi  la  lettre  d’inno- 
cent I , à l’évêque  Decentius. 

(î)  » Si  les  diacres  dans  les  premiers  fiecles,  don- 
*»  noient  la  communion  aux  laïques,  ce  n’étoit  que 
».  comme  miniftres  du  prêtre  qu’ils  fervoient  à l’autel 
».  pendant  l’oblation  du  facrifice  w. 

(3)  On  peut  confulter  fur  ce  point  le  concile  de 
Trente,  feflf.  13,  cap.  8. 

(4)  Matth.  xvi  1 1 , tS.  — Joan.  xx , aj. 
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» Ce  n’eft  qu’aux  prêtres  & aux  évêques  que 
» les  fideles  malades  peuvent  s’adreflèr , pour 
*>  recevoir  le  facrement  de  TExtrême-Ondlion , 
r>  afin  d’être  délivrés  de  leurs  péchés,  & de 
» recevoir  la  grâce  fpirituelle  pour  mourir  dans 
r>  la  paix  du  Seigneur  (i). 

*»  Ce  n’eft  pas  aux  princes  féculiers,  c’eft 
r>  aux  évêques  feuls,  que  J.  C.  a donné  le.pou- 
».  voir  d’établir  des  miniftres  dans  l’églife , par 
r>  le  facrement  de  l’Ordre,  & de  leur  difpenfer 
r>  la  million  canonique  pour  les  fon&ions  fa- 
r>  crées.  Les  livres  faints  ne  nous  apprennent-ils 
r>  pas  qu’après  T Afcenfion  de  notre  Seigneur , 
r>  les  Apôtres  inftituerent  les  diacres  ? Que  ce 
* fut  aufïï  par  leur  délibération  & leur  choix, 
» que  Mathias  entra  dans  leur  college  apof- 
» tolique?  Que  Tite  reçut  ordre  de  S.  Paul 
r»  d'établir  des  prêtres,  c’eft-à-dire,  des  évê- 
».  ques,  dans  les  villes  de  Tille  de  Crête  (2}. 
**  On  ne  voit  nulle  part,  dans  çes  origines  des 
*»  églifes , l’intervention  de  la  puiflance  tempo- 
r>  relie.  Aufli  le  faint  concile  de  Trente  défi- 
r>  nit-il  exprelTément , qu’on  ne  doit  pas  re- 
» garder  comme  miniftres  légitimes  des  facre- 
r>  mens,  les  prêtres  qui  n’ont  reçu  de  million 
».  que  de  la  puiflance  féculiere  (3). 


(1)  Jacob.  v,l^i  ^5. 

( 2)  Acl.  VI , 6.  — Ib.  I , a6  , — ad  Tit.  l.  5. 

(3)  Sacrofanéla  fynodus  décrivît  cos  qui  tantummodo  â 
fctculétri  potejlate  aut  magiftratu  vocati  Cf  injiituti  ad  h<zc 
minifleria  ecclefict  exercenda  accédant ....  omnes  , non 
ecclefict  miniflros  fed  fures  Cf  latrones  per  oftium  non 
ingreffos , habendos  ejfe.  Seff.  23  , Cap.  4. 

Si  quis  dixerit....  eos  qui  nec  ab  eccleftafiicd  Cf  canonid 
potejlate  rite  ordinati  nec  mijji funt,  fed  aliundè  ventant  , 
légitimas  ejfe  verbi  Cf  facramcntorum  miniflros  , antuhtma 
fu.  Ibid.  Can.  f. 
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*>  Enfin  c'ell  aux  évêques  & aux  prêtres, 
r>  & non  aux  princes  ou  à leurs  officiers  , que 
les  fideles  ont  eu  recours  dans  tous  les  fiecles 
» de  l'égliie , pour  recevoir  la  bénédiction  nup* 
» tiale,  & la  grâce  que  J C.  a attachée  au 
y>  mariage  en  l’élevant  à la  dignité  de  facre- 
y>  ment  ; & c^elt  fur  ce  fondement  que  le  con- 
» cite  de  Trente  a défini,  dans  un  canon 
r>  doctrinal , que  la  connoifîànce  des  caufes  qui 
r>  concernent  le  mariage  , appartient  au  juge 

* d’églife(i). 

n Or  ce  droit  ou  pouvoir  d’adminiftrer  les 
» facremens,  J.  C,  l’accordant  à les  Apôtres 
« & à leurs  fucceflèurs,  voulut  qu’ils  l’exer- 
» çaflènt  avec  autant  d’indépendance  qu  il  l’a- 
r>  voit  exercé  lui-même.  Je  vous  envoie , leur 
» dit-il  , comme  mon  Pere  m'a  envoyé  (2). 
y>  Toute  puijfance  m’a  été  donnée  dans  le  ciel 
r>  & fur  la  terre  ; alle{ , baptifer^  les  nations , 

» &c  (3). 

r,  Ce  divin  Sauveur  avoit  baptifé  publique- 
r.  ment,  foit  par  lui-même,  foit  par  le  minilîere 
» de  ceux  qu'il  avoit  appelles.  I!  avoit  publi- 

* quement  remis  les  péchés  au  paralitique  & 
r.  à la  pécherefle,  non-feulement  fans  y être 
« autoriié  par  la  puilfance  féculiere,  mais  en 
» éprouvant  même  les  oppofitions  du  fénat  des 
V>  Juifs  (4). 


( I ) Si  qui  s disent  caufas  matrimoniales  non  fpeclare 
adjudicts  eciUfiajiicos , anathtma  fit.  Seiï.  24.  De  Matr. 
Can.  12. 

(2)  Jean,  xx  , 22. 

(3)  Mauh.  xxviii,  18. 

U)  ittun.  III  , 32  , 26. 


j6  De  i» a Co mtétêncb 

* A Ton  exemple,  les  Apôtres  & les  dif- 
*>  ciples  ouvrirent  publiquement , nonobftant 

« n la  contradiction  des  magiftrats , les  fources 
* divines  du  falut.  Philippe  baptifa  publique» 
r>  ment,  & au  milieu  du  grand  chemin  , l’eu* 
r>  nuque  de  la  reine  d’Ethyopie  (i).  S.  Pierre 
r>  & S.  Jean  conférèrent  publiquement  à ceux 
j-  de  Samarie , le  facrement  de  Confirmation  (a). 

» Dans  les  aflemblées  nombreufes  des  fideles, 
r>  Pierre  & les  autres  Apôtres  rompoient  le 
r pain  facré , c’eft  à-dire , qu’ils  adminiftroient 
» publiquement  l’Euchariftie  (5). 

* C’eft  en  vertu  du  même  pouvoir  que 
» S.  Paul  retranche  publiquement  de  la  l'o- 
» ciété  des  fideles  , l’inceftueux  de  Corinthe  ; 
**  que  les  fuccefieurs  des  Apôtres  fournirent 
» publiquement  à une  pénitence  très-longue 

* & très-rigoureufe , les  pécheurs  fcandaleux  * 

* de  quelque  condition  qu’ils  fulfent 

Preijve  Le  grand  Théodofe  accepte  avec  humilité 
t'réedeiala  pénitence  qu’Ambroife  lui  impofe  ; & au 
Tradition,  fieu  d’employer  la  violence  pour  pénétrer  dans 
les  lacrés  tabernacles,  il  refpe&e  le  jugement 
du  pontife  chargé  des  intérêts  du  ciel.  On  a 
vu , en  dififérens  fiecles , des  exemples  de  cette 
même  fermeté  , & jamais  on  n’a  contefté  aux 
évêques  leur  jurifdiélion.  Jamais  , depuis  la 
naiflànce  de  l’églife , les  Peres  , en  donnant 
des  réglés  fur  l’adminiftration  des  facremens, 
n’ont  aflujetti  les  miniftres  à recevoir,  fur  ce 
point , les  ordres  du  fouverain.  S.  Ignace  en- 


(l)  y*f7.  VIII  , JÎ,  J?. 

(O  'b-  I * 37‘ 

(3)  ib.  11,  *6. 
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feigne  que  Y Eucharifiie  fera  légitimement  ad- 
minijhét , lorsqu'elle  le  fera  du  confentement  de 
l'évêque  (i)  ; Tertullien  , que  les  prêtres  & 
les  diacres  ne  doivent  point  conférer  publique- 
ment le  baptême,  fans  l’autorité  de  l’évêque, 
non  tamen  fine  epifcopi  auQoritate  (2)  ; S.  Cy- 
prien  , que  l’églile  fera  toujours  fermée  à ceux 
qui  voudroient  s’en  ouvrir  l’entrée  par  la  ter- 
reur des  menaces.  Si  qui  autem  funt  qui  exifii - 
mant  aditum  fie  fibi  non  lamentationibus  & faits- 
* faEtionib us  , Jed  terroribus  facere  , pro  certo 
habeant  contra  taies  claufam  ftare  ecclefiam  Do- 
mini  (3).  » Vous  favez , mon  fils,  écrit  le  pape 
S.  Gélafe  à l’empereur  Anaftafe , » que , quoi- 
r>  que  fupérieur  aux  autres  hommes  par  votre 
» dignité,  vous  vous  foumettez  humblement 
» à ceux  qui  préfident  aux  chofes  divines  ; &z 
r>  vous  reconnoiflèz  que  vous  devez  plutôt 
r>  obéir  que  commander , en  ce  qui  regarde  la 
r>  réception  & la  légitime  adminillration  des 
» facremens  (4)  ».  Louis  le  Débonnaire,  en 
adoptant  cette  lettre  , lui  donne  force  de  loi 
dans  fon  royaume.  C’eft  l’obfervation  de  M.  de 
Marca , ut  vim  publica  legis  obtineret  (5).  Ja- 
mais , difoit  Charlemagne , on  n’a  attribué  aux 
laïques  , quelque  religieux  qu’ils  fulfent , la 


(l).  lgn.  Epifi.  ad  Smym. 

(s)  Ttrt.  De  Rapt.  cap.  if. 

(3)  cyP-  Epift.  55  » <*lias  59- 

(4;  Ncjh  , pli  clementifime  , quod  luit prit gdcas  hu- 
tnano generi  dignitcte  , rerum  tamen  prafulibus  divinarum 
dévolus  colla  Jubmittis , inque  fumendis  cceleflibus  Jacra- 
mentis  , et '/que  , ut  competit , difpontndis  , fubdere  te 
debere  cognofcis  , religionis  ordine , potiufquàm  J'ubeJft. 
Gelaf.  Papa , ad  Anaft.  Imp.  Conc  Labb.  ton».  4 , p.  h Sa. 
•(5)  Marc.  Concord.  Sucer.  Cr  Imp.prolog.  pag.  58. 


Digitized  by  Google 


78  ' De  la  Compétence 

faculté  de  difpoter  des  chofes  fpirituelles  (1). 
S.  Chryfoftome  n recommande  aux  minilires 
»*  de  Péglife,  la  fermeté  & la  vigilance  à écar- 
»*  ter  desfaints  mylteres,  les  chrétiens  indignes 
» & fcandaleux , quelque  élevés  qu'ils  foient 
» en  dignité , gouverneurs  des  provinces , gé- 
» néraux  d'armée  , l’empereur  lui-même  ; s’ils 
» approchent  indignement  de  la  fainte  table  , 

» arrêtez-les , ajoute-t-il , vous  avez  plus  de 
» puiflance  qu’eux  (a)  ».  Qu’eut  donc  dit  ce  , 
faint  doéteur  à ceux  qui  mettent  les  clefs  du 
fandtuaire  entre  les  mains  du  magiftrat  ; qui 
lui  attribuent  le  droit  de  donner  million  pour 
conférer  le  plus  augufie  de  nos  facremens? 

» Enfin  tout  le  grand  tableau  de  Péglife  de- 
» puis  dix- huit  fiecles  , dit  encore  le  grand 
prélat  que  je  viens  de  citer  (3),  » ne  nous  pré- 
» fente  que  des  facremens  adminiftrés  , avec 
» une  totale  indépendance  du  gouvernement 
» politique.  Tous  les  conciles , tous  les  rituels , 

» tous  les  catéchismes , toutes  les  inftrué'tions 
» paftorales  ou  fynodales  toutes  les  décidons 
m canoniques  qui  ont  traité  de  la  doârine  des 
» facremens  , en  quelque  contrée  de  Péglife 
» catholique  que  ce  foit , ne  nous  parlent  que 
» des  matières  , des  formes , des  miniftres  , 

» des  cérémonies  , des  difpofitions  requifes 
» pour  l’adminiftration , & pour  la  réception 


(i)  Carol.  mitg.  capital,  lib.  6 , cap  içf. 

(a)  Quamvis  dux  quifpiam  fit,  qur.mvis  pr&fcchis , 
fivc  ipji  qui  dicidematt  redimitur,  fi  indigné  acccdat , co- 
hibe.  Majorent  tu  quàm  illc  patemium  habcs.  Cbryf.  bum. 
8a,  in  Matt. 

(3)  Mandement  île  1756,  pag.  37,  in-4to  , îi  pag.  125 
de  l’in-douze. 
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w des  facremens  , & par-tout  ces  faints  décrets 
» nous  rappellent  à l’ordre  hiérarchique  qui 
» donne  des  loix,  ou  qui  les  explique,  avec 
n une  autorité  pleine  & entière,  fans  attendre 
» ni  recevoir  l’imprefiion  de  la  puiflance  tem- 

* porelle. 

r>  M.  Bofliiet  en  1688  , continue  l’illuftre 
» prélat , met  dans  un  nouveau  jour , & appuie 

* de  nouvelles  raifons  l'indépendance  de  l’é- 
» glife  , dans  cette  partie  du  facré  minïftere. 

* Après  avoir  relevé  la  contradiction  mani- 
r>  fefte  de  l’églife  anglicane  , qui , d’un  côté , 
w dénie  aux  rois  Vadrninif ration  de  la  parole 

n & des  facremens , & de  Vautre  leur  accorde  ' 
n V excommunication  qui , en  effet  , nejl  autre 

* chofe  que  la  parole  célejîe , armée  de  la  cen- 
n fure  qui  vient  du  ciel , & une  partie  des  plus 
n effentielles  de  Vadminijiration  des  facremens  ; 
w il  remarque  qu'affurément  le  droit  d’en  priver 
n les  f de  le  s , ne  peut  appartenir  qu'à  ceux  qui 
r>  font  établis  de  Dieu  pour  les  leur  donner  (i)  n. 

Les  édits  de  nos  rois  ont  confirmé  plufieurs  Tbefe 
fois  la  doétrine  de  l’églife  fur  cet  article,  depuis  confi)r,mée 
que  Luther  a appris  aux  novateurs  à coutelier  toritédê* 
les  droits  de  l’épifcopat.  Les  ordonnances  de  loix  civi- 
1539  (2) , les  édits  de  1606  (3) , de  1610  (4),^*^  Pst 

(r)  Hiftoiredes  Var.  liv.  7 , num.  48.  n»**  moins 

(2)  L’ordonnance  de  1539  réglant  la  jurifdiftion  désir. . ^ 
tribunaux  laïques,  ajoute  expreflement  art.  4 : Sans  pri-  u » 
justice  toutefois  de  la  jurifdiclion  ecclijlaftique , es  ma « 

tiens  de  facrement  Cf  autres  pures  fpirituelles  , dont  ils 
pourront  connaître  contre  lefdits  lai{. 

(3)  Nous  voulons  que  Us  caufes  concernant  les  ma- 
riages /oient  Cr  appartiennent  à la  cennoijfance  Cf  jurifdic- 
tion  des  juges  d'iglife.  Edit,  de  1606  , art.  12. 

(4)  » Voulons  qu’où  nos  officiers,  fous  prétexte  de 
•9  polleffoires , complaintes  St  nouvelletés,  voudroient 
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de  1639  (i)3  & la  déclaration  de  1666  (3), 
réfervent  expreffément  aux  juges  d’églife  la 
matière  des  facremens , & les  autres  caufes  fpi- 
rituelles , & défendent  à tous  juges  laïques  d’en 
prendre  connoiffance , dire&enent  ni  indirefte- 
mtnt.  L’édit  de  1695,  art.  34 , porte  que  « la 
» connoiffance  des  caufes  concernant  les  facre- 
» mens , les  vœux  de  religion , l'office  divin  , 

» la  difcipline  eccléfiaftique , & les  autres  fpi- 

» connoître  directement  ou  indirectement  d’aucunes 
» caufes  fpirituelles , & concernant  les  facremens  , of- 
n fices  , conduite  & difcipline  de  l’églife  , & entre  ecclé- 
n fiaftiques , les  ordonnances  des  rois  nos  prédécef- 
« feurs  ....  foient  obfervées  & gardées. . . . Enjoignant 
* r>  auffi  à nos  cours  de  parlement  de  lailTer  à la  jurifdiCtion 

* eccléfiaftique  les  caufes  qui  font  de  fa  connoiffance  , 
m comme  celles  qui  concernent  les  facremens  & autres 
„ caufes  fpirituelles  & purement  eccléliaftiques,  fans  les 

* attirer  à eux  , fous  prétexte  de  poffefToire , ou  pour 
« quelque  occsfionque  ce  foit  >*.  Edit  de  1610,  art.  4. 

( 1 ) Défendons  à nofdites  cours  Cf  juges  de  prendre  au- 
tune  connoiffance  Cf  jurif diction  des  caufes  fpirituelles  , ni 
de  celles  qui  concernent  l'admini/lration  des  facremens  , Cf 
autres  qui  appartiennent  aux  juges  ecclêjiajliques , ni 
d entreprendre  directement  ni  indirectement  fur  leur  jurif- 
diftion  , même  fous  prétexte  de  complainte , ou  poffeffoire 
appliqué  auxdites  caufes  , conformément  au  qe  article  de 
l'édit  de  1610.  Ord.  de  «6x9 , art.  31. 

Cette  ordonnance  qui  fut  donnée  fur  les  remontrances 
des  états  généraux,  convoqués  en  1614,  & fur  les  avis 
donnés  à fa  majellé  par  les  affemblées  des  notables  te- 
nues à Rouen  en  1617, 8r  à Paris  en  1626,  eil  encore  un 
témoignage  du  vœu  de  la  nation.  t 

(a)  « Défendons  à nos  cours  de  parlement  & a tous 
n autres  juges  de  prendre  connoiffance  diredement  ni 
» indiredement  d’aucunes  caufes  fpirituelles  5c  purement 
„ eccléfiaftiques  ; des  facremens  & office  divin  , de  l’é- 
r>  tabliflement  des  curés , vicaires  & autres  prêtres  qui 
» peuvent  être  néceffcires  dans  les  églifes  & paroiffes , 
w fous  prétexte  de  pofTefloire , complainte  , nouvellete , 

»•  & pour  quelque  autre  caufe  & occafion  qse  ce  foit  1». 
Décl.  de  1666,  art.  » 


Digitized  by  Googld 


dbs  deux  Puissances.  8i 
r rituelles , appartiendrontaux  j uges  d’églife  » ; 
& il  enjoint  aux  officiers  du  roi , même  aux  cours 
de  parlemens  , » de  leur  en  laiflèr,  & même 
» de  leur  en  renvoyer  la  connoiffance,  fans 
*>  prendre  aucune  jurifdidtion  ni  connoilfance 
r>  des  chofes  de  cette  nature  , fi  ce  n’eft  qu’il  y 
y>  eut  appel  comme  d’abus , interjette  auxdites 
r>  cours,  de  quelques  jugemens , ordonnances 
n ou  procédures  faites  fur  ce  fujet  par  les  juges 
r>  d’églife  » ; fans  que  ces  appels  donnent  ce- 
pendant au  juge  laïque , le  droit  de  connoître 
du  fond  des  matières  spirituelles  comme  je  le 
montrerai  ailleurs  (i). 

Un  des  plus  célébrés  magiftrats  de  ce  fiecle  , 
écrivoit  au  nom  du  roi  dans  les  mêmes  principes, 
au  parlement  de  Bordeaux  (2)  ; un  autre  ma- 

(Ü  Voyez  ci-après  part.  3,  chap.  4,  §.5. 

(2;  « Sa  majefté  a jugé  qu’il  auroit  été  plus  (impie 
••  de  rejeter  une  requête'où  l’on  demande  à des  juges 
» féculiers , d’enjoindre  à un  curé  d’adminiftrer  les  facre- 
r»  mens  de  Pénitence  & d’Euchariltie  à un  malade.  Le  dif- 
« cernement  des  difpofitions  qui  font  néceflaires  pour  ap- 
» procher  de  ce  facrement , eft  téfervé  à ceux  qui  ont  le 
«*  pouvoir  de  lier  & de  délier...  & s’il  y a des  ordres  à don- 
*»  ner  dans  une  matière  fifpiri.tuelle  & fi  importante  , ç’eft 
r>  à l’évêque  feul  qu’on  peut  les  demander.  Le  roi  pré- 
*>  fume  donc  que  la  grand’cbambre  ayant  bien  fenti  fon 
m incompétence  en  pareille  matière  , elle  a cru  devoir  fe 
« réduire  aux  réflexions  générales  qui  font  contenues  dans 
h la  lettre  du  parlement  ».  Lettre  de  M.  d’Agueffeau  au 
Pari,  de  Bordeaux,  du  24  7bre  1731. 

» La  fentence  eft  certainement  rendue  dans  les  réglés. 
» Les  juges  d’Acqs  fe  font  regardés  comme  incompétens  j 
» & ils  ont  eu  taifon  de  le  penfet  ainfi  , puifque  s’agiflant 
» de  l’adminiftration  des  facremens  , & des  fuites  que  le 
• refus  de  les  accorder  peut  avoir  ; c’ell  à l’évêque  , 
» fans  difficulté  , qu’on  doit  s’adreffer  comme  au  feul  juge 
» compétent  pour  en  connoître  ».  Lettre  de  M.  d’Aguef- 
feau au  Procureur  Général  du  Patl.  de  Bordeaux  , en  l’an- 
née 1741. 

Tome  III.  Partit  III. 
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8a  De  la  Compétence 
giflrat  (i)  s'explique  en  ces  termes  : » Nous 
r>  devons  tous  d'une  ferme  foi  , & créance 
r>  catholique,  tenir  , que  le  S.  Sacrement  de 
r l’Autel  n’a  aucune  chofe  temporelle  , mais 

r>  ell  de  toute  part  fpirituel & que  , pour 

r>  fa  grandeur  & excellence,  n’eft  permis  d’en 
w plaider  entre  les  hommes , foit  pour  la  pofl’ef- 
r>  fion  ou  autrement  (2)  ».  Milletot  (3),  le 
praticien  François  (4)  & Héricourt  (5)  enfei- 
gnent  la  même  doctrine. 

Nous  ne  craindrons  pas  même  d’en  appeller 


( 1 ) Papon , lieutenant-général  au  balliage  de  Forez. 

(2)  Recueil  d’Arrèts  notables  des  Cours  fouveraines  , 
tom.  1 , art.  5c  pag.  1. 

(3)  » J'ai  dit  protecteurs  , non  pour  attribuer  à nos  rois 
w aucun  pouvoir  en  l’églife  fur  ce  qui  eft  de  pure  fpirr- 
» tualité  : non  pour  inférer  qu’ils  aient  aucune  part  en  la 
» puillance  de  i’ordre  pour  faire  adminifher  les  facre- 
» mens  ; qu’ils  aient  que  voir  ni  connoitre  en  la  jurifdic- 
» tion  de  l’églife,  intérieure  ou  extérieure. .. . nigéné- 
n râlement  en  tout  ce  qui  eft  fpirituel  ».  Milletot.  Du 
Délit  commun  , au  liv.  des  Lib.  de  l’Ëgl.  Gall. , édition 
de  1731. 

(4)  » Les  crimes  purement  eccléfiaftiquesfontla  fimo- 
» nie  êt  la  confidence  , Sec.  comme  aufli  toutes  les  fautes 
» qui  font  commifes  par  les  eccléfiaftiques  ; comme  fi  un 
« curéomettoit  malicieufement  défaire  le  fervice  divin, 
» les  jours  de  dimanche,  s’il  refufoit  d’adminiftrer  les  fa- 
» cremens  à fes  paroiffiens  , & qu’il  en  arrivât  quelque 
» inconvénient  ».  Pratic.  Fr.  in-4°.  1719  , tom.  1 , p.  8. 

(5)  » Les  affaires  fpirituelles  dont  il  n’y  a que  les 
» juges  eccléfiaftiques  qui  puiffent  connoitre  entre  toutes 
» fortes  de  perfonnes  , font  celles  qui  concernent  les 
» facremens...  A l’égard  des  affaires  criminelles  , inf- 
» truites  contre  les  clercs , U faut  dillinguer  deux  ef- 
» peces  de  crimes  qui  y peuvent  donner  lieu  ; les  uns 
» purement  eccléfiaftiques , comme  la  fimonie  , les  fautes 
» commifes  dans  l’admmiftration  des  facremens,  l’bé- 
» réfie , 8rc.  Les  antres  qui  troublent  l’ordre  de  la  fociété 
» civile,  6tc. ».  L.Eccl.  pan.  i,  ch.  19  , n°.  3 > 30. 
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au  témoignage  des  auteurs  qui  font  les  moins 
favorables  à l’autorité  de  l’églife. 

Selon  Van-Efpen  , » le  fendaient  unanima 
» & général , reçu  de  tout  le  monde,  eft  qua 
n les  caufes  des  facremens  font  purement  ec- 
» cléfîaftiques — Les  ordonnances  mêmes  de 
r>  nos  rois  , ainfî  que  les  arrêts  des  parlemens  , 
n ont  conftamment  cônfervé  aux  juges  d’églife 
*»  les  caufes  concernant  les  facremens  &' autres 
» femblables,  purement  fpirituelles  (1)  ». 

Selon  M.  de  Colbert,  évêque  de  Montpel- 
lier, » l’autorité  fouveraine  que  les  rois  tiennent 
»*  de  Dieu  , pour  le  gouvernement  temporel 
» de  leurs  peuples  , ne  s’étend  pas  jufqu’à  leur 

* donner  droit  de  difpofer  , félon  leur  volonté  , 

m de  l’adminiftration  des  facremens  , du  pou-  * 

* voir  de  les  conférer , du  gouvernement  du 

* diocefe  , ni  de  prefcrire  aux  évêques  l’ufage 
r>  qu’ils  doivent  faire  du  pouvoir  que  J.  C. 

» leur  a donné , d’inftruire  les  peuples , & de 
» remettre  les  péchés  (2)  ». 

Que  S.  Paul  eft  éloigné , s’écrie  Quefnel , 
de  la  difpofition  de  ceux  qui  demandent  les  fa- 
eremens  avec  fierté  , & qui  font  violence  pour 


( 1 ) Unanimi  confenfu  receptum  efi  eau  fai  facramtnto - 
rum  effe  miré  ecclefttifiicas  . . . to  quod  ha  ex  naturâ  fui. 
fine  merè  fpirituales.  Qua  propttr  licèt ftnfim  in  G allié . . . . 
plures  caufa  qua  , in/petto  jure  commuai , erant  ccclcfiiaf- 
tica  cognitionis , devolutu  finit  ad  judices  lai  cos  five  tribu- 
nalia  regia  ; nihilominùs  caufa  facramtntorum  Cf  fimiles 
merè  Jpirituales  , refervata  manfierunt  judicibus  eedefiafli- 
cis  , etiam  per  ipfas  principum  ordinationes  Cf  parlamcnto- 
rum  arrefia.  Van-Efpen.  Jus  Eccl.  univ.  part.  3,  tic.  a , 
c.  1 , n.  4 , p.  r8ü , edit.  Lovan.  1753. 

(2)  M;  de  Colbert , dans  fa  Remontrance  au  Roi , fer 
l’arcét  du  Confeü  du  11  mari  1^23. 

F a 


84  De  la  Compétence 

les  extorquer  ! c’eft  pour  s'en  rendre  indigne  ( i ). 

Les  doéteurs  proteftans  ont  tenu  le  même 
tangage  : Boehmer  nous  apprend  que  les  ma- 
tières des  facremens  font  toujours  renvoyées 
aux  confiftoires  (a).  »*  Les  chofes  fpirituelles 

* font  foumifes  au  jugement  de  l’églife,  dit 
» Scardius  , & ces  chofes  fpirituelles  font  la 
à dottrine  révélée,  l’adminiltration  des  facre- 
m mens , & tout  cela  doit  être  traité  , non  dans 
» le  barreau , mais  devant  les  j uges  d’églife  , 

* dont  le  tribunal  eft  tout  célefte  (3)  ».  Gro- 
tius , dans  le  même  ouvrage  qu’il  a compofé 
pour  établir  la  fuprématie , & où  nos  adversaires 
Ont  puifé  leur  do&rine  & leurs  mauvais  raifon- 
nemens  , Grotius  rend  hommage  aux  droits 
de  l’églife  en  matière  de  facrement  : » Il  s’étoit 
tu  gliflé  en  France , dit-il , un  abus  de  forcer 
»*  les  prêtres  par  la  faifie  des  biens  temporels  , 
9>  & par  d’autres  voies  aufii  injuftes,  d’accor- 
» der  les  facremens  (4)  ». 

Je  dis  plus  : Que  nos  adverfaires  nous  citent 
en  leur  faveur,  un  feul  jurifconfulte  orthodoxe 
de  quelque  réputation,  parmi  une  foule  d’au- 
teurs qui  ont  écrit  avant  ces  tems  nébuleux , où 
on  n’a  pas  craint  d’avancer  les  paradoxes  les 


(1)  Réflexions  morales.  Aétes  des  Apôt.  xxu.  16. 
édition  de  166? , in- 12. 

(a)  Voyez  le  j 3 de  ce  chapitre. 

(2)  kesjpirituales  eccUfiaftico  judicio  funtfubjtchx. . , 
fed  res  JpirimaUs  funl  doclrina  divinités  patefacla , admi- 
nijiratio  facramentorum  , ùc.  luxe  aliéna  à forofori , ut  lo~ 
quuntur  , traclanda.  funt  in  foro  poli.  SChard.  Dedicati  , 
Maximil.  2 , 1 56Û. 

(4)  Grotius.  Du  Pouvoir  du  Msgjftrat  politique  fur  Ici 
chofes  fanées. 
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plus  abfurdes  , pour  renverfer  l’autorité  de 
l’épi  fcopat. 

Un  nouveau  commentateur  imbu  du  fyftême 
anglican , fe  contente  de  nous  afîurer  en  général , 
que  „ nos  livres,  & fur-tout  ceux  où  on  a re- 
» cueilli  les  preuves  de  nos  libertés  , renferment 
r>  un  grand  nombre  d’ordonnances  & d’arrêts 
» touchant  l’adminiftration  des  l'acremens  (1)  ». 

Mais  ces  arrêts  ces  ordonnances  rapportés 
dans  le  Commentaire  de  nos  libertés , n’ont- 
ils  pas  été  rendus  au  contraire  pour  féconder 
l’autorité  épifeopale , & non  pour  la  réformer? 

Que  cet  écrivain  téméraire  nous  produife  une 
feule  ordonnance  qui  laifle  les  facremens  à la 
difpofition  de  la  puiflànce  civile.  Il  cite  quelques 
arrêts  rendus  dans  ces  derniers  tems  ; & nous 
laifle  ignorer  que  ces  arrêts  ont  été  réformés  ; 

par  le  fouyeraip , qui  a déclaré  expreffément 
que  le  drpjt  de  prononcer  fur  ces  matières  étoit  i 

ejfentiellement  attaché  à l'autorité  fpirituelle  (a), 

& qu’il  n’étoit  pas  permis  aux  juges  féculiers 
de  s'attribuer  en  matière  de  facrement , un  pou- 
voir de  jurifdiftion  qui  appartenait  aux  minijïres 
de  l'églife  (3).  Enfin  cet  écrivain  ignore  lui- 

(1)  Nouveau  Commentaire  de  l’édit  de  i695,p.  25a, 
de  l’édition  de  175 7,  in  la. 

(a)  » Comme  la  protection  que  le  roi  donne  à l'églife  , 

« dit  l’arrêt , ne  lui  permet  pas  de  laiffer  impunie  une  en- 
» treptife  fi  téméraire  , fur  les  droits  les  plus  eflentielle- 

» ment  attachés  à l’autorité  fpirituelle  , fa  majefté  ne  . | 

» fauroit  la  réprimer  avec  trop  de  févérité  , afin  que 
« comme  jufqu’à  préfent  elle  n’a  point  eu  d’exemple , elle 
» ne  puifle  avoir  aucune  fuite  ».  Arrêt  du  U feptembrç 
*739-  Rapport  de  l’agence  de  1740.  Pièces  juftificat. 
p.  xciv. 

(3)  Réponfe  du  Roi  aux  Députés  du  Parlement  de 
Rouen,  du  2 feptembre  1753.  -u 
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même  qu'il  s’agit  ici  de  la  doctrine  & de  la 
conftitution  de  l’églife  ; que  l’églife  s’eft  expli- 
quée ; que  fa  doctrine  & fa  pratique  font  conf- 
iantes & connues  ; que  ce  qu’elle  a enfeigné  , 
elle  l’enfeignera  dans  tous  les  tems  ; que  l’auto- 
rité que  J.  C.  lui  a confiée  en  l’établilfant , lui 
demeurera  jufqu'à  la  fin  des  fiecles  ; que  les 
jugemens  des  tribunaux  féculiers  peuvent  bien 
faire  varier  la  jurifprudence  fur  des  points  qui 
ne  font  que  d’inltitution  civile  , mais  qu’ils  ne 
peuvent  rien  changer  à la  dodtrine  ni  à la  conf* 
titution  de  Péglife  , qui  font  aulîl  immuables  de  1 
leur  nature,  que  la  loi  divine  fur  laquelle  elles 
font  fondées.  , 

Réfuta.  Les  novateurs  tâchent  encore  d’échapper  à 
tion  de  ]a  force  des  preuves , par  des  détours  qui  ren- 
de pau  ^ent  au  mag*^rat  tout  Ie  pouvoir  qu’ils  iemblent 
torité  du  d'abord  accorder  aux  évêques.  On  ne  lit  point 
Clergé,  fans  indignation  ces  paroles  d’un  auteur  mo- 
derne que  j’ai  déjà  combattu  : « Comme  la  con- 
r>  duite  des  pafteurs  elt  fubordonnée  aux  ca- 

* nons , qui  font  fous  la  protection  de  la  puif- 
» fance  temporelle  ; fi  les  motifs  de  leur  refus 

* ( à l’égard  des  adultes  qui  fe  préfentent  pour 
» recevoir  le  baptême)  n’étoient  pas  fondés 
» fur  la  difpofition  de  ces  mêmes  canons  ; s’il 
*»  étoit  prouvé  qu’ils  n'écoutaflent  que  leurs 
n pallions  & leurs  caprices, il  elt  hors  de  doute 
y>  que  le  fouverain , comme  manutenteur  des 
**  loix  eccléfiaftiques,  feroit  en  droit  d'en 
r»  prendre  connoifiance  (i)....  Si  le  magifirat 
» politique  n’a  aucune  infpection  fur  l’admi- 


’{i)  De  l’Autorité  du  Clergé  & du  Pouvoir  du  JVlagiftut 
jjolitique , chap.  9 , fe&.  <• 
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» niftration  du  facreinent  de  Pénitence  en  elle- 
» môme,  il  en  a,  à certains  égards,  fnr  les 
n miniftres  qui  le  difpenfent  (1).  Le  magif- 
» trat  politique  a donc' droit  de  connoître  de 
» la  juftice  des  refus  publics  des  lacremens  : il  • 
» peut  & doit  pourvoir  à l’adminiftration , s’iL 
» juge  ce  refus  injufte.  Ce  droit  lui  appartient 
» à plufieurs  titres,  qui  lui  en  impofent  en 
» même  tems  le  devoir.  Il  eft  protefteur  ôc 
» exécuteur  des  canons  : il  eft  le  défenfeur  & le 
» vengeur  de  l’honneur  des  fujets , & eft  chargé 
» enfin  de  maintenir  la  tranquillité  publique.., 

» Le  magiftrat  politique  ouvre  donc  les  livres 
» faints,  & ceux  où  la  Tradition  eft  confignée. 

» II  y lit  que  tout  fidele  que  l’églife  n’a  pas 
» banni  juridiquement  de  fon  fein,  eft  dans  le 
» devoir,  & dans  le  droit  de  participer  à la 
» communion  : il  voit  d’un  autre  côté  que  la 
» conduite  des  eccléfiaftiques  (fur  le  refus  pu- 
» blic  des  lacremens  ) heurte  de  front  les  pré- 
» ceptes  évangéliques , & les  canons  qui  font 
>•>  fous  fa  protedlion , & qu’il  a promis  de  main- 
» tenir.  Peut -on  raifonnablement  nier  qu’il 
» puiffe  & qu’il  doive  réprimer  un  pareil 
» abus  (a)  »? 

Ainfi  le  magiftrat,  obligé  de  veiller  à l’exé- 
cution des  canons , proteéheur  des  loix  de 
l’églife  & de  la  foi,  aura  le  droit  de  juger  de 
l’adminiftration  des  chofes  faintes  ; le  droit  de 
foumettre  les  évêques  à fon  jugement.  Les 
évêques  ordonneront , ce  qu’ils  croiront  être 
conforme  à la  doéhrine  des  livres  faints  & de  la 


(x)  De  l’Autorité  dn  Clergé  , &c.  chap.  9,feft.  3. 
(2)  Ibid.  feÜ.  4. 
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Tradition.  Mais  le  magiftrat  ouvrira  les  livres 
faints , & ceux  où  la  Tradition  eft  confignée  ; il 

lira  : Mais  qu'y  lira-t-il?  Que  tout  fidele 

que  l'églife  n'a  pas  juridiquement  banni  de  fon 
Jein  , eft  dans  le  devoir , & dans  le  droit  de  par- 
ticiper à la  communion.  Il  lira  cela  dans  les  livres 
faints  î Eh  ! dans  quel  endroit  ? Il  lira  cela  dans 
la  Tradition!  Mais  quel  ell  le  monument  qui 
l’attefte?  Quoi!  il  lira  dans  les  livres  faints  & 
dans  la  Tradition  que  l’impie,  que  le  fcélérat, 
que  le  régicide  , que  l’infame  , que  le  pécheur 
couvert  de  tous  les  crimes , l'horreur  & l’op- 
probre de  tout  le  genre  humain  ; aux  yeux  du 
ciel  qu’il  blafphême,  aux  yeux  de  la  fociété 
qu’il  fcandalife , aux  yeux  du  fouverain  lui-», 
même  qu'il  outrage , que  cet  homme  eft  dans 
le  droit  de  participer  à la  communion  ! Il  y lira  : 
.Quoi  de  plus  ? Qu'il  eft  dans  le  devoir , & dans 
le  droit  d'y  participer  ! Il  y lira  après  cela  , tout 
ce  qu’il  voudra  ; comme  il  lira  dans  les  loix  fon- 
damentales de  l'état,  que  les  volontés  du  fou- 
verain font  deftru&ives  du  gouvernement , 
toutes  les  fois  qu'il  lui  plaira  de  s'y  oppofer.  Il 
lira. ...  & fon  jugement  fur  l’interprétation  des 
livres  faints  & des  loix  de  l’églife  ; fon  juge- 
ment fur  des  matières  les  plus  facrées  de  la  re- 
ligion , fera  la  réglé  qui  fera  plier  toute  autre 
autorité.  Le  magiftrat  fera  lui-même  l’interprete 
luprême,  & par-là  le  juge  fouverain  de  la  doc- 
trine de  l’églife  ; appellant  les  évêques  aux 
pieds  de  fon  tribunal  ; leur  demandant  compte 
de  leur  adminiftration  ; leur  traçant  la  route 
qu’ils  doivent  tenir;  les  corrigeant,  les  réfor- 
mant, les  punifiant  lori qu’il  les  trouvera  indo- 
ciles àfadécifioo  ; leur  indiquant  les  fujets  à qui 
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ils  doivent  accorder  ou  refufer  le  facrement  de 
rEucbariitie , &,  par  la  même  raifon,  ceux 
qu’ils  doivent  élever  aux  ordres  ou  en  exclure  ; 
ceux  à qui  ils  doivent  donner  million  cano- 
nique, ou  qu’ils  doivent  interdire  des  fondions 
du  facerdoce;  ceux  qu’ils  doivent  frapper  des 
cenfures , ou  en  abfoudre  ; les  cas  où  ils  doivent 
remettre  ou  retenir  les  péchés  ; car  tous  ces 
points  fe  décident  par  les  livres  faints , & par 
la  Tradition  que  le  magiftrat  confulte , & fur  la- 
quelle il  aura  aulïi  le  droit  de  faire  céder  le  juge- 
ment des  pafteurs  à ion  propre  jugement.  Mé- 
rite-t-on de  porter  encore  le  nom  de  Chrétien  , 
lorfqu’on  ofe  fouteoir  une  doctrine  li  révoltante , 
ou  quand  on  l’çntend  fans  frémir  ? 

Ce  n’ett  pas  allez  : Le  magillrat  interprète 
fuprême  des  livres  faints , au  fujet  des  difpofi- 
tions  néceflàires  pour  recevoir  les  facremens  ; 
juge  fouverain  de  la  morale  chrétienne  , à 
laquelle  ces  queftions  appartiennent  néceflài- 
rement , le  fera  aulïi  de  la  foi  qui , étant  de 
même  nature  que  la  morale , fe  décide  aulïi  par 
l’interprétation  des  livres  faints,  •&  de  la  Tra- 
dition. Le  magillrat  eft  proteâieur  de  l’une  & 
de  l’autre  ; fa  place  lui  impofe  l’obligation  de 
confronter  rinltruclion  des  évêques , avec  les 
faintes  Ecritures  & la  doârine  des  Peres  ; &, 
dans  le  cas  où  il  croira  y lire , comme  le  par- 
lement d’Angleterre  ( car  il  n’eft  pas  plus 
infaillible)  que  J.  C.  n’eli  point  dans  la  fainte 
EuchariÜie , qu’il  n’y  a que  deux  facremens, 
que  celui  de  la  Pénitence  n’eft  qu’une  pure 
cérémonie  , que  le  culte  des  images  eft  une 
idolâtrie,  & le  pape  eft  feulement  évêque  de 
Rome  i dans  Le  cas  où  il  croira  y lire  tous  ces 
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prétendus  dogmes  de  foi , des  mêmes  yeux  qu’il 
y a lu  que  tout  fidele  que  l'èglife  n'a.  pas  juridi- 
quement banni  de  fon  fein,  efl  dans  le  devoir , O 
dans  le  droit  de  participer  à la  communion  f 
dans  ce  cas , dis-je , ce  fera  à lui  à donner  la  loi , 
à commander  à l’évêque , comme  aux  fimples 
fideles  ; & il  le  devra  , pour  protéger  la  vérité 
& la  juftice.  Les  définitions  même  du  concile 
de  Trente  feront  fubordonnées  à fon  juge- 
ment, comme  protecteur  & juge  fuprême. 

Mais  le  magilirat  n’qft-il  pas  en  effet  le  pro- 
tecteur & l’exécuteur  des  faints  canons  , le 
protecteur  des  citoyens  &de  la  tranquillité  pu- 
blique ? Oui , fans  doute , il  doit  protéger  & 
faire  exécuter  les  faints  canons  ; mais  en  fécon- 
dant la  puiffance  fpirituelle , fans  la  devancer 
ni  l’affujettir  (r).  Il  doit  défendre  l’honneur  des 
fujets , mais  non  pas  les  fouftraire  à la  peine 
qu’ils  ont  méritée  : or  la  peine  eft  cenfée  jufte, 
lorfqu’elle  elt  décernée  par  la  puiffance  légi- 
time (a).  Il  doit  maintenir  la  tranquillité  pu- 
blique ; mais  c'eft  en  maintenant  la  fubordina- 
tion,  & non  en  fouflrayant  les  fujets  au  glaive 
de  l'autorité  ; & il  le  doit  en  obfervant  les  prin- 
cipes que  nous  avons  pofés , comme  fervant 
de  bafe  à toute  fouverainei^ , favoir , que  c'eft 
à la  feule  puiffance  prépofèe  au  gouvernement 
h décider  en  dernier  reffort  , de  quelle  maniéré 
il  doit  être  adminifiré  (3)  ,•  que  fes  jugement  font 
préfumés  juftes  , tant  qu'ils  ne  font  pas  réformés 
par  un  tribunal  fupérieur  & compétent  ,•  que  le 


(1)  Voyez  ci-après  part.  4,chap.  3,  §.  1. 
(î)  Ibid. 

(3)  Voy.  ci-devant  part.  1 , ehap.  1 , max.  9. 
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jugement  particulier  , c'efi-à-dire , tout  ju- 
gement de  la  part  de  ceux  qui  font  fans  juridic- 
tion fur  les  quefiions prépofées  , doit  être  toujours 
Jubordonnê  au  jugement  légal  du  juge  compé- 
tent (1)  ,•  que  l'injuflice  évidente  qui  autorife 
la  défobéiffance , ne  Je  J'uppoJ'e  prej'que  jamais  (2)  ; 
que  l'abus  que  le  fouverain  peut  faire  de  ja  puij- 
Jànce , ne  peut  être  une  raij’on  pour  l’afi'ujettir  à 
notre  propre  jugement , ni  au  jugement  d'une  autre 
puiffance  qui  efl  fans  juriJdiSUon  (3)  , fur  les 
matières  dont  il  s’agit. 

Certains  jurifconiultes  ont  recours  à la  dif-  Réfuta- 
tindion  du  pétitoire  & du  poffefloire.  Ils  con- tion  de 
viennent  que  l’évéque  eft  juge  du  pétitoire  » tîon^tirée 
en  matière  de  facrement  ; mais  que  le  magiftrat  de  la  ^if- 
connoit  feul  du  pofl’elfoire.  La  cour , dit-on , tinttion 
efl  prenable  de  tout  cas  où  il  peut  écheoir  pofjeffoire  péri- 

& nouvelleté.  Eh  ! la  raiion *1  Car , ajoute-t-on,™,^^11 
le  roi , notre  fire  , n'a  pas  tant  feulement  tempora - foire. 
lité , mais  divinité  avec  ; car  il  ejl  inunétus  -, 

& donne  bénéfices  en  régale  (4).  Qu’on  juge 
du  fyftême  par  la  preuve. 

Pour  en  mieux  i'entir  l’abfurdité,  définifions 
les  termes.  Le  pétitoire  eft  le  droit  de  propriété 
qu’on  a fur  une  chofe  ; le  poflèfloire  eft  le  droit 
qu’on  a à la  jouifl'ance  provil'oire  de  la  chofe. 

Or,  je  le  demande,  peut-on  jouir  provifoire- 
ment  du  facrement , fans  avoir  droit  de  pro- 
priété fur  le  facrement  même  ? On  ne  peut  donc 
leparer  le  poffelfoire  du  facrement , du  pétitoire 
qui  confiite  dans  le  droit  à la  perception  du 

(1)  Voyez  ci-devant  part.  1 , chap.  1 , mai.  9. 

(2)  Ibid.  chap.  3 , max.  4. 

(3)  Ibid.  max.  i,  ' 

(4)  Preuve*  des  Lib.  Ga!l.  art.  7 , chap.  36  , n*.  r 7. 
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facrement.  On  ne  peut  donc  attribuer  la  con- 
noiffance  du  pétitoire  & du  poflèffoire  à deux 
tribunaux  diffé rens.  Je  demande  encore  rL’ufu- 
fruit  des  facremens  , c’eft-à-dire , les  grâces 
furnaturelles  des  facremens  (j’ai  honte  d'un 
terme  auflî  jmpropre  pour  exprimer  des  objets 
auflî  facrés  ; mais  il  le  faut  bien,  puifqu’onnous 
y force). Ces  grâces,  dis- je,  font-elles  moins 
fpirituelles  que  les  facremens  mêmes  ? Donc 
ces  deux  objets , étant  également  de  l’ordre  fur- 
naturel  , doivent  reffortir  également  au  tribu- 
nal de  Péglife. 

Le  fouverain  a prononcé  lui-même  fur  cette 
frivole  diftinftion , de  la  maniéré  la  plus  pré- 
cife,  dans  le  31e  article  de  l’édit  de  1629 , dans 
la  déclaration  de  1 666,  & dans  les  édits  de 
i6ro,  déjà  cités.  » Nous  voulons,  dit  le  roi 
dans  ce  dernier  édit,  art.  4,  » qu’où  nos  offi- 
r>  ciers , fous  prétexte  d zpoffcffoire , complaintes 
1»  & nouvelletés,  voudroient  connoître  direc- 
n tentent  ou  indirectement , d’aucunes  caufes 
»>  fpirituelles , concernant  les  facremens , of- 

» fices,  conduite,  &c les  ordonnances  des 

» rois  nos  prédécefTeurs , foient  obfervées. 

**  Enjoignons  auflî  à nos  cours  de  parlement, 
*>  de  biffer  à la  jurifdi&ion  eccléfiaftique  les 
» caufes  qui  font  de  fa  connoiflance,  comme 
r>  celles  qui  concernent  les  facremens  & autres 
» caufes  fpirituelles , & purement  eccléfiafiiques , 
* fans  les  attirer  à eux,  fous  prétexte  de  pof- 
» feffoire , ou  pour  quelque  autre  occafion  que 
» ce  fait  ». 

Or  , ayant  prouvé  que  les  facremens  ne 
peuvent  être  que  de  la  compétence  de  Péglife  , 
n il  fuit  néceflairement  que  fes  miniftres , étant 
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» les  feuls  qui  aient  reçu  de  Dieu  la  puifîance 
» de  les  donner  aux  fideles , & de  les  en  pri- 
» ver , ils  font  auflî  les  feuls  qui  foient  en  droit 
» de  juger  quand  il  convient  de  les  y admettre  , 
» & de  les  en  éloigner.  L’Evangile  leur  défend 
» expreflement  de  donner  les  facremens  à des 
» indignes.  Il  les  a donc  établi  les  juges-de  l’in- 
» dignité  de  ceux  qui  les  demandent. . . . Eli -ce 
» donc  aux  princes  & aux  politiques  , difoit 
» l’évêque  de  Meaux , qu'on  permet  de  pref- 
» crire  les  conditions  fur  lefquelles  on  donnera 
» les  facremens  de  notre  Seigneur  ? Et  les  paf- 
» leurs  prêcheront  ce  que  les  princes  auront 
» ordonné , diftribueront  la  communion  à leurs 
» mandemens  ? Mais  qui  les  a prépofés  pour 
» cela  ? Eft-ce  aux  puiffànces  que  J . C.  a dit  : 
» Faites  ceci , &je  ferai  avec  vous  jufqu’à  la  con- 
» fommation  des  fiecles  ».  Ainfi  parle  l’illuftre 
archevêque  de  Paris  dans  fon  Mandement  de 
1 756  (1),  en  rappellant  le  témoignage  de  M. 
Bofliiet. 

Benoît  XIV , ce  pontife  fi  modéré , regarde 
toute  entreprife  des  juges  laïques  fur  ces  ma- 
tières , comme  renverfant  la  difcipline  ecclé- 
fiaftique  fondée  fur  les  faintes.  Ecritures,  fur  la 
Tradition  & la  Doélrine  unanime  de  l'églife.  Sa- 
crorutn  myfieriorum  adminifiratio  ita  jus proprium 
ac  peculiart  eft  auEtoritaù  ecclcfue , ut  ejufdtun 
auSLoritatis  proprium  ac peculiare  fit  régulas  iftas 
ftatuere , tàm  circa  ipfam  adminiflrationem , tùm 
circa  perfonas  quibus  facramenta  adminifiranda 
funt , quccve  ab  iis  arceri  debent.  Hinc  fi  quis 
caraStere  hoc  , vel  ecclefiafiicâ  dignitate  deftitu - 


(l)  Pag.  37 , 38  , in-4te , & pag.  82?  ,&c.in-is. 
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tus  j azzt  ai  «f  qui  hujufmodi  auEtontate  pollent , 
non  requifitus , a«r,  quodpejus  eji  , anima  duc • 
tus , af  obedientiam  ecclcjiafhcis  fan&iontbus  dé- 
lit am  impediat , /zz.f  /è  commifceat , ///« 

profccio  in  fan&uariurn  manu  s injicit  ,faclt  quod 
illicitum  eji  ac  nefas , evertit  ecclefiœ  difciplinarn , 
z/z  facris  litteris  , in  ecclefiajücâ  traditione  , z7z 
commuai  omnium  confenfu  fundatam  (f). 

Il  fuit  encore  du  même  principe , que  lapuif- 
fance  fpirituelle,  ayant  le  droit  de  déterminer 
quelles  font  les  difpoiitions  néceflaires  pour 
recevoir  les  facremens  ; & à qui  on  doit  les 
adminiftrer  ou  les  refufer , a aufli  le  droit  de  faire 
des  réglemens  relatifs  à ces  objets , foit  pour  pré- 
venir le  fcandale  que  pourroient  caulér  la  ma- 
lice & Phypocrifie  des  mauvais  chrétiens,  foit 
afin  de  pourvoir  à la  dignité  des  facremens.  Je 
me  bornerai  à deux  exemples , dont  l'un  regarde 
la  fainte  Euchariftie , & l'autre  le  facrement  de 
l’Ordre. 

La  confeflïon  eft  de  précepte  à l’article  de  la 
mort  ; elle  eft  par  conféquent  une  condition  né- 
ceiïàire  pour  recevoir  le  S.  Viatique.  L'évêque 
a donc  droit  de  Pexiger,  &,  s’il  a des  rail'ons  de 
foupçonner  que , foit  par  malice , ou  par  un  effet 
de  la  féduftion  , on  demande  ce  facrement  au- 
gufte,  fans  avoir  fatisfait  au  précepte,  il  peut, 
il  doit  même  prendre  des  moyens  pour  s’en  af- 
furer.  Le  moyen  le  plus  fimple,  le  plus  fur  & le 
plus  facile , eft  d’ordonner  que  le  malade  donne 
la  preuve  du  devoir  qu’il  a rempli,  par  Pattefta- 
tion  du  confefleur.  Si  l’évêque  en  fait  une  loi. 


(i)  Bref  Je  Benoît  XIV  au  Roi , en  d»te  du  17  odto* 
bie  1/56. 
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l’ordonnance  fera  donc  valide , puifqu’elle  fera 
émanée  de  ta  puiflance  légitime , & , par  la  même 
raifon , elle  fera  préfumée  jnfte  ; car  je  ne  faurois 
trop  le  répéter , il  n’y  a plus  de  gouvernement , 
plus  d’ordre,  plus  de  fubordination , s’il  eft  per- 
mis aux  fujets  de  juger  la  loi  elle- même,  & de 
régler  leur  obéilfance  fur  le  jugement  qu’ils  por- 
tent des  ordres  fupérieurs.  L’ordonnance,  fut- 
elle  inutile,  cette  raifon  ne  fuffiroit  pas  pour  en 
difpenfer  : la  brebis  docile  en  retireroit  toujours 
un  avantage  perfonnel , par  le  mérite  de  l’o- 
béiflance.  Elle  ne  feroit  donc  réellement  nulle, 
que  dans  le  cas  où  i’obéiflance  feroit  évidemment 
criminelle  ; & certainement  l’obéiffance  ne  peut 
l’être  dans  la  thefe  préfente.  Cela  pofé,  fi  la 
brebis  s’obftine  à réfifter  à l’ordonnance  de  l'é- 
vêque ; fi  , plutôt  que  de  fatisfaire  à la  volonté 
du  fupérieur  légitime,  par  un  ade  aulfi  facile 
que  la  repréfentation  d’un  billet  de  confefïion  , 
elle  aime  mieux  exiger  le  S.  Viatique  à main 
armée , jeter  le  trouble  dans  les  paroilfes,  & im- 
plorer le  fecours  d’une  puiflance  qui  eft  fans 
jurifdidion  à cet  égard  ; fi , étouffant  même  jus- 
qu'aux fentimens  de  l’humanité , elle  préféré  de 
mettre  les  prêtres  du  Seigneur , qu’elle  doit  ref- 
peder , ou  du  moins  à qui  elle  ne  doit  point 
nuire , dans  la  cruelle  alternative  d’être  privés  de 
leurs  fondions , en  défobéiflant  à leur  fupérieur  , 
ou  de  perdre  leur  bien,  leur  état,  leur  liberté  , 
en  réfiftant  au  magiftrat  ( car  je  mets  ici  à part  la 
queftion  de  droit  ) ; fa  réfiftance  n’aura-t-elle  pas 
encore  le  caradere  de  la  malignité  la  plus  atroce  ? 
Pourra-t-elle  compatir  avec  l’humilité  & la  cha- 
rité néceflaires  pour  recevoir  le  plus  augufte  de 
nos  facremens  ? Le  magiftrat  pourra-t-il  même 
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déférer  aux  plaintes  du  réfraitaire , non-feule- 
ment fans  entreprendre  fur  les  droits  du  fanc- 
tuaire , mais  encore  fans  conniver  évidemment 
à une  criminelle  obftination  qui  confommera  la 
réprobation  du  mourant , par  un  dernier  facri- 
lege*î  Seroit-ce  bien- là  protéger  l’églife  & les 
citoyens  ; protéger  le  bon  ordre  & les  faints  ca- 
nons ? 

Je  ne  parle  encore  que  dans  l’hypothefe  où  la 
loi  paroîtroit  inutile  : mais  le  feroit-elle  ici  en 
effet  ? On  a vu , dans  tous  les  tems , des  hommes 
qui,  pliant  l’Evangile  à leur  gré,  reflerrant  le 
chemin  du  ciel , pour  en  empêcher  l'entrée  aux 
autres;  & l’élargiffant , pourjuftifier l'infraction 
qu’ils  fàifoient  eux -mêmes  aux  loix  les  plus  fa- 
crées , tâchoient  de  fe  dérober  aux  regards  des 

Safteurs,  par  la  diflîmulation  &le  parjure.  Les 
Manichéens,  les  plus  fourbes,  comme  les  plus 
infâmes  de  tous  les  fe&aires , les  Manichéens , 
du  tems  de  S.  Léon , après  avoir  féduit  les  (im- 
pies , par  une  apparence  de  perfection  & d’auité- 
rité  , les  portoient  aux  défordres  les  plus  abomi- 
nables , dans  leurs  déteflables  conventicules,  & 
dans  leurs  agapes  noCturnes.  Pour  couvrir  tant 
de  crimes,  ils  avoient  pour  maxime  de  fe  par- 
jurer, plutôt  que  de  trahir  leur  fecret.  Mais 
comme  ils  avoient  le  vin  en  horreur,  ils  ne  com- 
munioient  point  fous  cette  efpece , contre  l’u- 
fage  qui  fe  confervoit  encore  alors  ; & leur  fu- 
perftition  les  décela.  Suppofons  donc  que  la 
pratique  de  communier  fous  les  deux  efpeces 
eut  été  abolie  ; le  fouverain  pontife  n’auroit-H 
pas  eu  la  liberté  pour  cette  railon , de  la  faire  re- 
vivre? Le  magiftrat  auroit-il  pu  réclamer  contre 
la  loi,  parce  qu'elle  étoit  nouvelle  ? Et  à qui 
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appartenoit-il  déjuger  de  fon  utilité?  On  a vu, 
dans  ces  derniers  tems,  des  hommes  endurcis 
dans  l’incrédulité,  demander,  par  refpeét  hu- 
main,  dans  les  derniers  moraens  de  leur  vie, 
le  corps  précieux  de  J.  C.,  auquel  ils  na 
croyoient  pas , & fuppofer  une  confelfion  qu’ils 
n’avoient  point  faite.  On  a vu  des  miniftres  fans 
pouvoir , abloudre  les  mourans , & abufer  ainfi 
de  leur  confiance,  pour  les  perdre  plus  fûre* 
ment.  Le  moyen  de  remédier  au  mal , écoit 
d’exiger  le  certificat  de  confeflïon,  afin  d’é* 
carter  le  loup  de  la  bergerie  t & de  procurer 
en  même  tems  au  vrai  pafteur , l’occafion  de 
vifiter  fa  brebis , pour  tâcher  de  la  fauver.  Se- 
roit-il  au  pouvoir  du  magiftrat  de  s'oppofer  à 
cette  réglé?  Mais  en  vertu  de  quoi?  En  qua- 
lité de  protecteur  ? Mais  protecteur  de  qui  ? 
Protecteur  des  canons  ? Eh  quel  efi  le  canon 
qui  réprouve  ce  réglement  ou  qui  prohibe  d’en 
faire  de  pareils?  Protecteur  des  évêques  qu’il 
contrediroit  ? Protecteur  de  l’églife  que  le 
mourant  fcandalileroit?  Protecteur  du  mou- 
rant lui-même  à qui  on  enleveroit  la  derniere 
refiource  de  fon  falut  ? Nous  demandons  une 
réponfe  polîtive , & nous  paflons  au  facrement 
de  l’Ordre.  L’auteur  du  Traité  fur  l’Autorité 
du  Clergé, après  avoir  dit,  en  parlant  du  cé- 
libat des  prêtres , que  le  concile  de  Trente  ns 
pouvoit  régler  l'état  des  fujets  du  roi , ajoute  : 
n Difons  le  donc  avec  confiance,  fi  les  cir- 
» confiances  mettoient  le  (prince)  légiflateuf 
r>  dans  le  cas  de  lé  croire  obligé  de  pourvoir 
» à la  multiplication,  il  n’entreprendroit  point 
r>  fur  ce  qu’il  y a de  fpirituel  dans  le  l'acre* 
* ment  de  l’Ordre , en  autorifant  les  pfêtrets  à 
Tome  III.  Partie  III t ■„  Q 
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* fe  marier,  & à donner  des  citoyens  à la  pt« 
*>  trie.  Et  fi  cette  loi  n’étoit  pas  fuffifante  pouf 

* vaincre  le  préjugé  introduit  par  le  réglement 
r>  de  pure  discipline  extérieure  ; ne  feroit-il 
» pas  en  droit  de  défendre  que  les  ordres  fuflent 
» conférés  à d'autres  perionnes  qu’à  celles 
»»  qui  feroient  engagées  dans  les  liens  du  ma» 
»>  riage  (x)  ? * 

Oblervons  d’abord  que , fuivant  les  prin- 
cipes de  l’auteur,  la  loi  eccléfiaftique  de  la 
continence,  regardant  la  difcipline  extérieure, 
a été  une  entreprise  de  la  part  de  l’églife  fur 
la  jurifdidion  féculiere,  ou  du  moins  qu’elle 
ne  peut  avoir  reçu  fa  ïanition  que  du  prince; 
& , par  conlequent , que  les  mariages  des  prêtres 
doivent  ère  légitimes  en  Angleterre,  puisqu’ils 
y font  autorifés  par  le  gouvernement.  Mais  , 
pour  ne  pas  fortir  de  l’état  de  la  queftion , je 
demande  à l’auteur  , veut-il  fuppofer  que  le 
mariage  des  prêtres  foit  abfolument  néceflaire 
à la  population  d'un  peuple?  L’hypothefe  fe- 
roit  chimérique.  Veut-il  fuppofer  feulement 
qu’il  foit  utile  pour  la  plus  grande  population? 
Mais  combien  d’autres  moyens  d’y  pourvoir  ? 
Seroit-il  permis  de  choilir  précifément  celui 
qui  feroit  une  plaie  fi  cruelle  à la  difcipline  de 
l’églife  ? celui  qui  mettroit  les  deux  puiflances 
en  oppofition  ? Car  fi  le  prince  a le  droit  de 
pourvoir  à la  population  de  fon  royaume , 
l’églife  n’a-t-elle  pas  auffi  le  droit  de  pourvoir 
à la  propagation  de  la  religion  , & par  con- 
féquent  à la  fainteté  de  fes  minières , en  leur 
faifant  un  devoir  d’une  vertu  de  perfection  qui 

( i)  De  l’Autorité  du  Clergé  & du  Pouvoir  du  M*gHU*C 
foütiijue,  cliap.  9 , feft.  5. 
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les  maintient  dans  un  dégagement  & dans  une 
liberté  plus  entière , pour  exercer  les  fondions 
de  l’apoftoiat  ? Ces  deux  pui fiances  ne  doivent- 
elles  pas  fe  refpeder  mutuellement  * dans  l’u- 
fage  qu’elles  font  de  leurs  droits,  au-lieu  de 
fe  contrarier  par  des  loix  oppofées  ? Préférer 
les  avantages  d’une  plus  grande  population  au 
bien  qui  réfulte  pour  la  religion  * du  célibat 
de  fes  miniftres , ne  feroit-ce  pas  mettre  les 
avantages  de  la  religion  au  deflous  des  intérêts 
temporels  ? Ne  feroit-ce  pas  mettre  la  religion 
elle-même  au  rang  des  inllitutions  purement 
politiques  ? Ne  feroit-ce  pas  infulter  à J.  C.  * 
en  outrageant  une  vertu  qu’il  a confeillée  , 
dent  il  a été  le  modèle,  qui  eft  le  triomphé 
de  la  foi , & la  gloire  du  facerdoce , & qtie 
Rome  elle-même , encore  païenne , honora 
dans  fes  Veftales  ? Mais  ne  prévenons  pas 
ce  que  nous  avons  à dire  là-defîiis  dans  un 
autre  endroit  (1). 

Ce  n’eft:  pas  même  afiez  d’infpirér  des  pré- 
ventions odieufes  contre  une  vertu  fi  fublime  ; 
ce  n’eft  pas  afiez  de  mettre  au  rang  des  pré- 
jugés ladoi  qui  en  fait  un  devoir  aux  itiiniftres 
de  la  religion;  ce  n’eft  pas  afiez  d’attribuer 
aux  princes,  même  aux  princes  hérétiques, 
même  aux  princes  mahométans  , même  aux 
princes  barbares  le  pouvoir  d’en  difpehfet  les 
prêtres  qui  font  dans  leurs  états  ; oïl  veut 
qu’ils  aient  encore  le  droit  de  les  forcer  au 
mariage  ; on  veut  qu’ils  puiflent  empêcher  les 
évêques  d’élever  au  facerdoce , ceux  qui  au- 
ront embraffe  la  continence.  Qu’ÿ  aura-t-il  donc 
■ ■ ■■  ■ • ■ ■■■■  — — — — — » 
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(je  ne  faurois  trop  le  répéter  ) , qu’y  aura-t-il 
déformais  dans  la  difcipline  de  1 égiife , dont  le 
prince , & le  prince  hérétique,  le  prince  ido- 
lâtre, le  prince  apoftat,  ne  puiffe  difpofer  en 
toute  fouveraineté  , fous  prétexte  de  l'utilité 
publique? 

f • V. 

Les  affemblées  de  religion  font , par  leur  nature , 
de  la  compétence  de  la  puiffance  fpirituelle. 
Cependant  le  prince  peut  empêcher  ces  affem * 
biles , lorf quelles  ferviroient  de  prétexte  pour 
exciter  des  troubles  dans  l'état.  Il  peut  même 
les  convoquer  pour  les  be foins  de  1‘ égiife.  La 
première  partie  de  cette  propofition  efl  fondée 
fur  les  principes  de  la  foi  ; la  fécondé , fur  les 
principes  du  droit  naturel  j la  troifieme  , fur 
les  droits  de  protecteur. 

Première  i®  Ï^Es  affemblées  de  religion  fe  rapportent 
propofi-  direftement  à une  fin  fpirituelle,  foit  qu’elles 
vée  Pr°ar  f°rment  indifféremment  de  tous  les  fideles, 
les^rinci-  comme  pour  les  prières  publiques , la  prédica- 
pes  déjà  tion  de  l’Evangile , l'adminillration  des  facre- 
pofés  fur  menS  • foit  qu'elles  ne  fe  Forment  que  des  feuls 
tence?P  P»fteurs*  pour  prononcer  fur  le  dogme,  pour 
régler  la  difcipline , pour  juger  les  caufes  ecclé- 
fiaftiques.  Or  nous  avons  prouvé  que  tout  ce 
qui  fe  rapportoit  directement  à une  fin  fpiri- 
tuelle, étoit  du  reffort  de  la  jurifdi&ion  ecclé- 
fiaftique. 

Prouvée  av.  J.  C.  en  prépofant  les  Apôtres  au  culte 
par  l’Ecri- divin  & à l'enfeignement  de  fa  doftrine,  leur 
ture-Sam-  a donné  en  même  tems  tous  les  pouvoirs  né- 
ceifaires  pour  remplir  leur  million  i par  con- 
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féquent  il  leur  a donné  le  pouvoir  de  convo- 
quer les  fideles  pour  les  inftruire , & pour 
rencire  avec  eux  un  hommage  folemnel  à la 
Divinité  ; il  leur  a donné  le  pouvoir  de  s’afiém- 
bler  & de  conférer  enlemble  lur  les  intérêts 
de  la  religion  ; il  les  a même  invités  à ces  af- 
femblées  faintes , en  les  afl'urant  qu'il  l'eroit 
alors  au  milieu  d’eux  Les  iaints  canons  leur 
en  ont  fait  un  devoir.  Ces  afiémblées  fe  con- 
voquent donc  en  vertu  de  l’autorité  que  J C. 
a donnée  aux  Apôtres,  & qui  par-ià-même  eft 
indépendante  de  toute  autre  puillance  » Les 
r>  évêques  font  un  corps  lié  & uni  par  l’é— 
» pifcopat  & par  Tefprit  de  charité,  fuivant 
» l’inftitution  qu’en  a fait  le  Maître  commun 
» de  tous  les  chrétiens , di  oient  les  prélats 
affembiés  à Paris,  dans  leurs  remontrances  au 
roi,  en  1658  (t).  » S'ils  fe  trouvent  deux 
» ou  trois  enfemble,  en  cas  que  les  occafions 
» ne  fouffrent  pas  un  plus  grand  nombre  -,  ils 
» font  autorifés  de  l'Ecriture , pour  pouvoir 
» conférer , au  nom  de  J.  C.,  des  affaires  de 
**  leurs  fonctions  principales , qui  confiftent 
» au  fervice  divin  & à l’avancement  de  Péglife. 
**  Leurs  afiémblées  de  cette  forte , auxquelles 
» aucun  des  deux  ordres  (de  la  noblefle  & du 
» tiers  état)  n’affiftent  point , ne  font  point  des 
» conventicules  prohibés  par  les  loix,  ni  des 
» afiémblées  extraordinaires,  mais  une  exécu- 
» non  des  ordres  de  Dieu , & une  néceffité 
» indifpenfable  de  leurs  fondions , lorfque  les 
1*  occafions  & les  circonftances  des  chofes 
r » les  y obligent  ». 

(1)  Le  16  Au  il. 
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Trouvée  3°.  En  effet,  d'abord  après  l’Afcenfion  de 
tique  Pd»  J*  ’ 'es  difciples  réunirent  dans  le  cé- 
Téglife.  nacle  pour  prier.  L’Ecriture  nous  apprend 
qu’ils  perfévéroient  enlèmble  dans  la  priere, 
lorfque  l’Elprit-Saint  defcendit  fur  eux.  L’é* 
glife  ayant  commencé  de  fe  former , ils  con- 
voquèrent les  premiers  chrétiens  pour  offrir 
le  S.  Sacrifice,  & pour  leur  difiribuer  le  pain 
facré  de  la  parole  divine  (1).  Ils  convoquèrent 
le  premier  concile  à Jerufaiem , pour  décider 
la  qneftion  des  obfervances  légales , fans  avoir 
befoin  de  l’autorifation  du  gouvernement  Ro- 
main , fans  la  demander,  fans  avoir  égard  à la 
défenre  du  Sanhédrin  <^ui  s’oppofoit  à la  pro* 
pagation  de  la  foi. 

Les  évêques  qui  leur  ont  fuccédé  , ont 
txwtinué  à affembter  les  fideles,  pour  les  inP- 
tr-ube , pour  célébrer  lesfaints  myfteres,  pour 
ndreffer  en  commun  leurs  hommages  à l’Eter* 
ne!  (2);  Ils  fe  font  affemblés  eux-mêmes  pour 
conférer  enfemble  fur  les  intérêts  de  la  religion, 
» Les  perfécutions  n’ont  jamais  empêché  les 
*»  fideles,  dit  M.  Fleury,  de  s’affembler,  lire 
* les  faintes Ecritures, recevoir  les  inftruftions 
» de  leurs  payeurs , & les  facreroens  ; ni  les 
» palieurs  de  communiquer  entr’eux,  même 
» par  lettres,  pour  tous  les  befoins  de  l’é* 
» glife  (3)  ».  On  tint,  dès  le  fécond  fïecle, 
des  conciles  à Rome  , à Céfarée  & dans  la 
Paleftine , au  fujet  de  la  célébration  de  la  Pâque. 
On  en  tint  plufieurs  autres , foit  dans  le  même 

(>)  Voy.  les  Epîtres  de  S.  Paul  sux  Corinthiens. 

(2)  Voy.  les  Apologie*  des  anciens  Pères  de  l’Eglife, 
¥mr*autres  celles  de  Juftin  & de  Tertullien, 

(3)  Fleury.  Djfç.  12e  fur  l’Hift.  Eçd. 

« 
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Uecle , foit  pendant  les  d^ux  fiecles  i'uivans , & 
on  en  compte  plus  de  cinquante  avant  la  con- 
verfion  du  premier  empereur  (i).l)ira-t  on  que 
l'églife  entreprenoit  alors  fur  les  droits  des 
fuuverains  r Dira -t- on  qu’elle  prévariquoit , 
lorfqu’elle  aflétnbloit  les  fideles  ou  les  pafieurs, 
malgré  la  défenfe  des  empereurs  païens  Dira» 
t-on  enfin  que  les  chrétiens  qui  étoient  mis  à 
mort  pour  avoir  violé  cette  défcnfe , n’étoient 
que  des  criminels  qui  fubifibient  une  punition 
méritée,  & que  l'églife  a canonifé  la  défobéif- 
fance  & la  réyolte  , en  les  honorant  comme 
martyrs  ? 

Depuis  la  converfion  des  empereurs , com« 
bien  de  conciles  afiemblés  par  la  feule  autorité 
des  .évêques,  dans  les  différentes  parties  du 
monde  chrétien  ! Les  citer  tous  ici , ce  feroit 
rappeller  toute  l’hiftoire  de  l'églife. 

4°.  Lorsqu’on  a violé  les  drpits  de  Tépifcopat  ^rrop*** 
à cet  égard , les  pontifes  les  ont  hautement  <]« 
réclamés.  Pélagell  déclare  que  la  convocation  Peres  & 
des  conciles  généraux  appartient  au  fiege  de<5esemPe* 
Pierre  (2).  Le  concile  de  Chalcédoine  (3)  blâme reur6’ 
Diofcore  d’avoir  tranfgreffé  cette  réglé  confir- 
mée par  la  pratique  confiante  de  la  Tradition. 

Quod  mnquam  licuit , quod  nunqaam  fa&um 


. (O  L’empereur  Aurélien , quoique  païen  , bien  lois 
i’imprauvet  le  concise  qui  s’afienibla  à Antioche  en  270  % 
comme  une  entreptife  faite  fut  fon  autorité  , accorda  fa 
protection  aux  Peres  du  corcite , contre  Faut  de  Samofate. 

(2)  Gencralium  Jynodorum  canvocandi  auîiaritas  apof* 
toliccr  Jed't  B.  Pétri Jingulari privilegio  tradtia  efi.  Pelag.  II , 
Epilt.  ad  Joannem  Conftaüiinop.  Cur.cil.  Hatd.  tom. 
•ol.  440. 

(3)  Ciar.  Chai,  afif»  2. 
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qfi.  Le  fécond  concile  de  Nicée  (i)  déclare 
jiül  , par  cette  raifon , celui  qui  s’étoit  tenu  à 
Conftaritinople  (a).  Rien  de  plus  exprès  que 
la  féponfe  de  Valentinien  I,  lorfque  les  évêques 
folliciterent  fa  prote&ion  pour  la  convocation 
d’un  concile.  Ce  n’eft  pas  à moi , dit  il , qui 
fuis  au  nombre  des  ouailles,  mais  aux  pontifes, 
à connoitre  des  befoins  de  l’églife.  Qu'ils  s’af- 
femblent  donc  où  ils  trouveront  à propos.  Mihi 
qui  fum  in  forte  plebis , fus  non  e/l  talia  fera - 
fdri  : Jacetjotes  quibus  ifin  cura  font , quocutn* 
que  vûluetint  Ibco , tonveniant  (3). 
prouvée  .g®.  La  réponfe  de  Valentinien  nous  fournit 
qu’on  fe"  urté  nDu  velfe  raifon  des  droits  de  l’épifeopat,  Les 
propofe  conciles  fe  rapportant , par  leur  nature , à l’utilité 
dan*  le*  de  l’églife,  il  faut,  pour  les  convoquer  canoni- 
Vées'de  <îueInent  » avoir  reçu  jurifdi&ion  pour  juger 
ftUeion,  ^es  befoins  & des  remedes  capables  d’extir- 
per l’erreur  , de  prévenir  la  féduftion  & les  fean* 
dates,  de  réformer  les  abus,  & de  maintenir  la 
vigueur  de  la  dilcipline.  Or  il  n’y  a que  lapuif- 
fànce  feule  prépofée  au  gouvernement  du  trou- 

Îieau  de  J.C.,  feule  chargée  de  le  paître,  de 
’éclaifer,  de  le  confirmer  dans  la  foi , qui  ait  reçu 
une  pareillejürifdiftion  : c’eft  donc  à elle  qu’ap- 
partient la  convocation  Canonique. 

Prouvée  6°.  La  raifon  de  l’unité  de  l’églife , fi  fouvent 
* é* a*u?i*  Pour  établir  fes  droits , ert  encore  ici 

e • une  preuve  de  Ion  pouvoir,  Nous  avons  dit , 
• ’ que  dans  tout  gouvernement,  la  puifiànce  fou* 
veraine , foit  qu’elle  réfide  dans  un  corps  ou 


(1)  Septième  concile  général , aét.  a* 
^ .<  * ) En  754- 

1$)  Se\om,  Hijl,  fib-6,  cap.  f. 
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dans  un  feul  devoit  être  une , pour  entretenir  - 
l’harmonie  dans  la  fociété  (1).  La  convocation 
des  conciles  doit  donc  appartenir  à une  même 
puiflance , puifqu’ils  font  de  même  nature , qu’ils 
doivent  fe  diriger  par  le  même  efprit , & fa 
rapporter  à la  même  fin,  qui  eft  laian&ificatioa 
des  peuples.  Or  quel  eft  le  prince  à qui  pour- 
roit  appartenir  la  convocation  de  tous  les  con- 
ciles , fur-tout  des  conciles  généraux  *?  Car  la 
convocation  canonique , qui  eft  un  a&e  de 
jurifdittion,  fuppofe  le  droit  de  commander  à 
tous  les  membres  qui  font  convoqués.  Quand 
même  on  fuppoferoit  le  monde  chrétien , réuni 
tout  entier  fous  un  feul  maître , cette  unité  ne 
fuffiroit  pas,  parce  qu’elle  ne  feroit  que  pafià- 
gere,  qu'elle  ne  feroit  qu’accidentelle,  & que 
l’églife  étant  eflentiellement  nne  , la  puiflance 
qui  doit  avoir  jurifditHon  dans  l'églife,  doit 
être  aufli  néceflairement  une  par  fa  nature,  & 
dans  tous  les  teins. 

Par  la  même  raifon , c’eft  encore  à l’églife  de  Confié, 
préfider  aux  conciles , d’y  propolêr  les  points  qui  ‘’ue.ncel 
doivent  être  difcutés , d’y  régler  le  droit  de  fuf-  n^e*eF  c' 
frage  , l’ordre  & la  forme  de  ces  aflèmblées , de  profi- 
les transférer,  de  les  proroger , de  les  terminer,  ‘‘on. 
enfin  de  prononcer  fur  leur  légitimité  & fur  le 
degré  d’autorité  qu’ils  ont , comme  fait  le  prince 
lui-même , par  rapport  à l’aflèmblée  des  états  de 
fon  royaume  (2).  Car  tous  ces  droits  font  une 
fuite  de  la  même  autorité  ; ils  font  de  même 
nature  , puifqu’ils  fe  rapportent  à la  même  fin. 

J'ai  dit  cependant  que  le  fouverain  feroit  en  Deuxte- 

- me  propo- 

, , . fition  , 

(i)  Voy.  ci-devant , part,  t , cbap.  i , max.  12.  prouvée 
(3)  Ib.  part,  a , cbap,  g , $.  3. 
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droit  'eS  c^nterc^re  ^es  affemblées  qui , fous  pré» 
tachés  2ti  texte  re^gi°n  » ferviroient  à fomenter  des 
la  puiflan-  troubles  dans  l'état  ; parce  qu’elles  ne  feroient 
« civile,  plus  alors  que  des  conventicules  criminels  , qui 
blefferoient  directement  l'ordre  civil.  Il  pour» 
roit  même  , s'il  avoit  de  julies  foupçons  fur  la 
fidélité  de  ceux  qui  font  affemblés  , prendre  des 
mefures  convenables  pour  la  îiireté  publique; 
il  pourroit  les  aftreindre  à certaines  loix  de  pure 
police , qui  ne  blefferoient  point  la  liberté  de  la 
jurifdiCiion  épifcopale , ni  celle  des  fuffrages  ; il 
pourroit  y députer  des  commiffaires  pour  éclai- 
rer leur  conduite. 

Troifie-  J’ai  dit  encore  qu’il  avoit  le  pouvoir  de  con» 
£tîonr°F°*  voquer  ^es  conciles  , mais  feulement  d’une 
prouvée  convocation  de  protection,  qu’il  faut  bien  dif- 
par  le  tinguer  ici  de  la  convocation  canonique , en  ce 
ché 1 rt  (îüece^e'c^  émane  de  lapuiffance  eccléfiaftique , 
qualité  de  9U£  étant  feule  compétente  fur  les  matières  de 
ptotec-  religion , oblige  par  elle-même  tous  les  membres 
t^eur  }de  convoqués,  à fe  rendre  au  lieu  défigné;  au-lieu 
1 qUe  lapremiere  n’oblige  qu’en  vertu  du  vœu  au 

moins  préfumé  de  l’églife , & qu’elle  ne  fait  que 
le  féconder.  C’elt  par  un  femblable  droit  de 
proteCtion,  que  les  princes  ont  fait  des  loix  fur 
les  matières  fpirituelles  , ainfi  que  nous  l'expli- 
querons dans  la  fuite  (t). 

Conté-  drojt  qU»ont  ies  deux  puiffances  à ces 

de  la  the-  convocations , il  elt  réfulté  que  depuis  la  con- 
fe  pofée.  verfion  des  empereurs , les  princes  & les  évêques 
.ont  convoqué  de  part  & d’autre  des  conciles  ; 
r il  en  eft  réfulté  que  les  hiftoriens  les  ont  attribués 
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tantôt  à l’une,  tantôt  à l’autre  puiflance  (1); 
& qu’on  les  voit  concourir  fouvent  toutes  les 
deux  enfemble  aux  mêmes  aflemblées , fur-tout 
à la  tenue  des  conciles  généraux  (2).  Le  pape 
adrefloit  quelquefois  les  lettres  de  convocation 


(1)  Ruffin  , l. 1 , taift.  c.  I , écrit  que  Corflantin  affem- 
bU  le  concile  de  Nicée.  Théodoret , 1.  g , bifh  c.  9,  que 
Théodofe  premier  affembla  celui  de  Conllantinople.  Selon 
Evagre  , 1.  1 , hift.  c.  a , le  concile  d’Ephefe  fut  affemblé 
par  Théodofe  le  Jeune.  Il  paroît  par  S.  Léon  , Epifl.  4g  , 
que  Marcien  convoqua  celui  de  Chalcédoine  ; par  Théo- 
doret  ,1.2,  hifl.  c.  4 j que  Confiance  convoqua  celui  de 
Sardique. 

(2)  Le  premier  canon  du  concile  de  Francfort , en  794  , 
porte  : Conjungentibus  Deofavente  , apojlolicâ  aucloritate , 
atque piijfimi  dnmini  noftri  Carole  regis  juJJ'iont , epifeopis , 
Crc.  Les  Peres  de  cette  affemblée  ajoutent  dans  leur  lettre 
fynodique  , que  l'empereur  a prijidt  au  concile  , quoique 
les  légats  du  pape  y fuffent  préfens.  Congregaiis  in  unum 
chrijlianis  conventu  , pra cipienie  Cf  prcrjidenle  piijjlmo  Cf 
gloriofijjimo  domino  nojlro  Carolo  rege.  Le  concile  de 
Narbonne  , en  788  , commence  ainfi  : An.no  Incarnations 
Dominée  a y 88. . . . dum  monente  per  fuœ  aucloritatis  Hue- 
ras domino  apojiolico  Adriano , ac  domino  Imperatore  per 
mijfum  fuum  nomine  Defiderium  , conyenijfemus  urbern 
Narbonam.  V oy . Marca , Conc./acerd.  Cf  imp.  1.6,  c.  25  , 
p.  988,  — M.  de  Marca  ne  défavoue  pas  que  le  pape 
n’ait  toujours  joui  en  France  du  droit  d’affembler  les  con- 
ciles. Pour  le  nier  , il  auroit  fallu  s’inferire  en  faux 
contre  toute  l’hiftoire  eccléfiaflique.  Mais  il  ajoute  que 
l’affemblée  étoit  différée  jufqu’à  ce  que  le  roi  eut  donné 
fon  confentement , ce  qui  étoit  très-raifonnable  : il  cite 
en  preuve  les  paroles  d’Hincmar  de  Rheims , qûi  nous 
apprennent  ( Epifi.  6 , c.  37  , 38  ) que  les  évêques  des 
Gaules  avoient  coutume  de  s’affembler  par  l’autorité  du 
pape  & du  prince  : Si  fratema  earitas  nos  invitaverit , po- 
tiùfque  juÿlo  apojtolicee  fedis  , Cf  prttceptio  domïni  noflri 
Caroli  imperatoris  augujli  nos  ad fynodum , ficut prrecipiunt 

régula  , vocart  decrevit.  Ib.  1.6»  c.  260027 On  voit 

même  que  le  concile  d’Àgde  s’affembla,  en  506  , avec  U 
permiffion  d'AUric  , roi  dss  Vifigots , quoique  Arien,  Çùm 


/ 
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à l’empereur , & ordinairement  aux  évêques  des 
grands  fieges.  D’autre  fois  l’empereur , de  con- 
cert avec  le  pape , convoquoit  les  évêques , & 
faifoit  expédier  des  ordres  concernant  la  police 
civile  pour  favorifer  ces  aflemblées  iaintes  , 
pour  la  commodité  des  voitures , pour  la  fûreté 
des  chemins  , pour  l’approvifionnement  des 
villes  où  les  Peres  dévoient  fe  rendre  : il  en- 
voyoit  des  commiflaires  fur  les  lieux  pour  pro- 
curer la  paix  & la  liberté. 

Conftantin  & le  pape  S Sylveftre  affemblent 
de  concert  les  évêques  à Nicée(i)  S.Damafe 
fait  mention  dans  ion  pontifical , du  conl’ente- 
ment  de  S.  Sylveftre.  Ruffin  , dont  on  allégué 
le  témoignage  en  faveur  de  la  puiflance  tem- 
porelle , obierve  que  Conftantin  ne  convoqua  ce 
premier  concile,  que  de  l’avis  des  pontifes  (2). 

Jules  I concourt , avec  l’empereur  Conftant, 
au  concile  de  Sardique , qui  a reçu  l’autorité 
d’un  concile  écuménique  par  l’approbation  de 
l’églife  univerfelle.  Ce  fut  au  fouverain  pontife 
que  les  évêques  abfens  adreflerent  leurs  ex- 
cufes  (3). 

C’eft  encore  auprès  du  pape  S-  Damafe 
que  s’excufent  les  évêques  orientaux  , qui 
étoient  appellés  à un  concile  tenu  à Rome 


in  nnmine  Domini  (dit  la  préface  de  ce  concile)  ex  per • 
mijju  domini  noflri  çloriojijjimi , piïjjimiquc  régit  in  civi* 
taie  slg.nhenfi  fanchijynodus  convenijfet  , Crc.  Voy.M.  de 
Marca  . Concord,  fac.  £>  imp.  1.  I , c 18  , 19  , 24. 

(x)  Concil.  Con\anûn.  6 general,  acl.  iS.  Lait,  tom.  i, 
col.  104g. 

(2)  J lie,  ex  facerdotum fententii , apud  urbem  Nie  ce « 
nam  e p :f copale  cùncilium  convocat,  lluf.  Hiit.  1.  10  , C.  1. 

(3)  Sacr.  Hiji.  I.  3 , cl.  16, 
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Contre  Macédonius.  Ils  allèguent  l’impoffibilité 
©ù  ils  font  d’obéir , parce  qu’ils  font  aflcmbfés 
pour  le  même  ftijet  à Conftantinople  , par 
l’ordre  de  Théodol'e  (1  ) > & ce  prince  les  avoh 
alfetnblés , en  leur  envoyant  les  lettres  de  con- 
vocation que  ce  pape  lui  avoit  adreffées  (2). 
Comme  Conftantin  & Sylveftre  ont  oppofé  le 
concile  de  Nicée  à l’héréfie,  difent  les  Peres 
du  6e  concile  général  (3) , de  même  Théodofe 
& Damafe  lui  ont  oppofé  celui  de  Conftanti- 
nople  (4).  Conftantinus  femper  Auguftus  & 
Sylvefier  la.uda.bdis  magnam  atque  infignem  im 
Nicœâ  fynodum  congregabant  (5''. 

Nous  lifons,  dans  les  ouvrages  de  S.  Cy- 
rille, la  lettre  que  le  pape  S.  Céleftin  lui  écri- 
vit , pour  convoquer  celui  d’Ephelë  contre 
Neftorius* 

Le  concours  des  deux  puiffances  paroit  en- 
core manifeftement  dans  la  convocation  du  con- 
cile de  Chalcédoine.  S.  Léon  invite  l’empereur 
Marcien  à alfembler  les  évêques  pour  juger 
Eutychès  : le  prince  trouve  à propos  de  dif- 
férer ; & le  pape  confent  à ce  délai.  Veftris  dif- 
pofitionibus  non  renitor.  Marcien  ayant  enfuite 


(1)  Epifl,  Con/lantirt.  Concil.  ad  Damas  in  Cf  medio 
fine. 

(2 ) Les  Peres  de  Chalcédoine  écrivent  à fair.t  Damafe: 
Mandata  litterarum  faperiore  anno  à ve/lrd  rtvtrtntiâ  ad 
fanclijjimum  imperatorem  Theodojium  miffarum , ad  irer 
dumtaxat  Cnnfiantinopulim  ufque  faciendum  , nos  prarpa- 
ravimus.  Apud  Theodoret , 1.  5 , taift.  c.  9. 

(3)  A. 

(4)  Deuxieme  concile  général. 

(5)  Sermo profphonoticus Jeu acclamatonus concil.  Conf. 
taniinep,  4 , ad  Confiantin , imper,  habb.  tem.  6 , toi. 
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indiqué  lè  concile  à Chalcédoine  , il  invite  îê 
pape  à s’y  rendre , oti  à lui  prelcrire  ce  qu’il  doit 
faire  (i).  Les  évêques  de  la  fécondé  Myfie 
écrivent  à l’empereur  Léon,  que  les  Peres  fe 
font  ajfemblés  à.  Chalcédoine , par  l'ordre  du 
pape  Léon , qui  eft  le  chef  des  évéques.  Le 
même  pontife,  dans  une  lettre  adfeflëe  à Ju- 
venal  de  Jerufalem.  & aux  Peres  de  Chalcé* 
doine,  dit  que  le  concile  s'eft  affemblé  par  le 
commandement  des  empereurs  & du  faint  fiege. 
Ex  prctcepto  chriftianijjimorum.  principum , <5* 
tx  conjenju  apofioltcæ  Jedis  plaçait  congregari, 
11  dit,  dans  une  autre  lettre,  qu’il  a convoqué 
les  évêques  à un  concile  général  (2). 

Eutychiusj  patriarche  de  Conftantinoplé , 
fupplie  le  pape  de  venir  préfidcr  les  évêques 
dans  cette  capitale , pour  prononcer  fur  l'affaire 
des  trois  chapitres  (3).  Le  pape  approuve  la 
convocation  du  concile  (4),  qui  eft  le  cinquième 
écuménique. 


(1)  Superejfet  ut , fi  placuerit  tua  btatitudini , in  has 
partes  advenire  & Jyncdum  ctlebrare  , hocfacere  religionit 
aÿ'eélu  digne tur  : nojlrijque  utique  defideriis  vtjlra fanclitaS 
fatisfaciet  , Cf  J'acra  religioni  qua  Junt  utiiia  , dtctrntt.  Si 
veto  hoc  onerojum  efi  ut  ne  has  partes  advtnias  , hoc 
ipfum  propriis  lit  t tri  s tua  fanclitas  manifeftet , quattnùs  Cf 
in  omnem  Orientent , Cr  inipfam  Thraciam  Cf  Illyrium  nof- 
trrt  Huera  dirigantur,  ut  ad  qutmdam  dejîinatum  locum, 
uhi  vohis  placuerit , vmnes  fancHJJlmi  epifeopi  ubique  de- 
beant  convenue.  Epift.  Marc.  itnp.  inter  Epift.  S»  Leonis. 

(2)  Dcdimus  lifteras  ad  ftatrts  Cf  coepifcopos  nofiros , 
eifque  concilium  fynodi  gencralis  indiximus.  S.  Léo , 
Epift.  ad  Turbium  93,  c.  17. 

(3)  Voy.  ci-dev.  p.  163. 

(4)  Pctimus  prafidente  nobis  vefird  beatitudinc  fub 
tranquillitate  Cr  manfuetudine  fuctrJotali , propofitis  fanclis 
Evangtliis , commuai  traclatu  cadem  capitula  in  médit 
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dis  s deux  Puissances.  iiï 
Le  fixieme  fe  tient  dans  la  même  ville , par 
les  foins  dn  patriarche  de  Conftantinople  & da 
pape  Agathon  (i). 

C'eft  le  patriarche  Taraife  qui  follicite  au- 
près des  empereurs  la  convocation  du  7e  con- 
cile écuménique,  qui  eft  le  fécond  de  Nicée, 
contre  les  Iconoclaites.  Adrien  I écrit  St  ce  pa- 
triarche, qu’il  n’auroit  jamais  donné  fon  con«. 
fentement  à la  tenue  de  ce  concile , s’il  n’eut  été 
affûté  de  fa  foi  : & il  le  charge  de  déclarer 
aux  empereurs  , que  le  concile  précédent  eft 
illégitime,  s’étant  alfemblé  fans  le  consente- 
ment du  faint-fiege  , & fans  convocation  cano- 
nique (2).  Pouvoit-on  déclarer  plus  exprefle- 


praponenda  querri  Cf  confort,  Cf  finern  qucrftioni  imponi, 
Epift.  Entych.  ad  Vigil.  Pap.  — Popofcit  veftra  fraier- 
ait as  ut  nobïs  pretfentibus  de  tribus  eapitulis  ex  quibus 
qutrftio  nota  eft . . . . conftratur . . . quibus  ita  prcediclis 
poftulationibus , veftrum  defiderium  cognofcentes  , annui- 
mus , ut  de  tribus  eapitulis  ex  quibus  quteflio  natti  eft,  fado 
regulari  conventu  . . . cum  unit! s fratribus  habeamus  , Cf 
finis  dttur  placitus  Deo.  Epift.  Vigil.  Papæ  ad  Eutych. 

(1)  Neceffarium  judicavimus  pntftnti  noftrd pii facri 
std  veftram  paternam  beatitudincm  uti , per  quant  adhor » 
tantes  eam  fancimus  congre  gare  veftram  paternam  beatitu- 
dinem  omnes  qui  ad  ejus  fanSliftimam  fedem  pertinent .... 
jam  enim  fuper  hoc  exhortati  fumus  perpios  noftros  apicts 
adhuc  inter  vivos  exiftenlem  Ce  Domnum  fanüijfimum  apof- 
tolicet  fed'ts  antiqurr  Romet  prxfulem  : Cf  illo  dt  hocj'at- 
gulo  migrante  , Agatho  J'anclus  nuper  ordinatus , Cfc.  Di- 
valis  facra  diredta  ad  Georg.  arciiiepifc.  Conftantin.  uibis 
novæ  Romæ. 

(2)  Si  pcrfpecht  non  effet  mihi  Cf  probe  cognita  erga 
f ocras  fy  no  die  as  ftx  conftitutiohes  Cf  venerandas  imagines 
ytftra  finceritas  Cf  orthvdoxa  fides  , nequaquam  ad  fy  no- 
tant convocandam  ajfentiremus. . . . Cognovimus  btatitu- 
dintm  veftram  idunum  egiffe  apud piiftimos  onhodoxos  ü 

Chridi  amantes  imperatores  noftros quodfynodus  gene- 

wltt  ctlebrctur.  Inprimis  autem  vejira  Jdncïitas  pujftmii 
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H*  De  va  Compétence 
ment  que  la  convocation  faite  par  la  puilFance 
temporelle , ne  formoit  point  précifément , par 
elle-même,  une  convocation  canonique? 

Adrien  II  exprime  ainfi  fes  vœux  pour  le 
concile  général,  en  s’adreffant  à l’empereur 
Bafile  : Nous  voulons  que  votre  piété  affemble 
un  concile  nombreux  à Conftantinople  , où  pré - 
fident  nos  députés , pour  prendre  connoijfance 
des  délits  & des  perfonnes , & pour  tout  dif- 
cuter  avec  une  entière  liberté  (i). 

Les  autres  conciles  généraux  fe  font  tenus 
en  Occident,  où  l’autorité  de  l’églife,  & celle 
du  fouverain  pontife  en  particulier , s’eft  ma* 
nifetlée  d’une  manier*  encore  plus  exprelfe , 
excepté  pendant  le  grand  fchifme,  où  le  pape 
légitime  n’étoit  pas  certainement  connu. 

De  tous  les  conciles  d’Afrique , il  n’en  eft 
aucun  qui  fafi’e  mention  de  la  convocation  faite 
par  les  empereurs.  Les  canons  attribuent  ce 
droit  à l’évêque  de  Carthage  pour  les  conciles 
nationaux  (a) , & aux  primats  pour  les  con* 
ciles  provinciaux  (3).  Obfervohs  ici  que  les 
canons  de  ces  conciles  font  relpe&és  en  France , 


tr  triumphatotibus  noftris  imperatoribus  fine  trepidatione 
inducat  in  c.nimum , ut  falfam  congrégation  cm  iUam  fine 
confenfu  ac  pr  : fcntiâ  apojlolica  fedis , contra  omnem  Pu- 
trum  venerabilium  Tradiiionem , contra  venerandas  ima- 
gines , fine  ordine  ù débité  convocatione  faclam , execretur. 
Adtian.  Pa;  æ , ad  Taraf. 

( I ) Volumus  per  vejlree  pietatis  indufiriam  Confîan- 
tinopoli  numerojum  celebrare  eoncilium  , eut  nojiri  quoque 
miffi  pr&fidcntes  ù culparum  perfonarumque  différencias 
liquidé  cognofeentes  , Jwgularum.  libéré  diferetiones  extr- 
ttant.  Epitl.  Airian.  II.  ad  Baûl.  imp. 

(?)  95e  Car.  du  Cude  de  l’Eglile  d’Afrique. 

(3)  73e  Can.  du  même  Code. 
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comme  un  des  monumens  les  plus  précieux  de 
nos  libertés. 

La  puiflance  temporelle  ne  paroît  nulle  par» 
dans  la  convocation  des  conciles  de  France, 
pendant  l’intervalle  qui  S’eft  écoulé  depuis  celui 
d’Arles , en  3 1 4 , jufqu’à  celui  d’Agde , en  506. 

Ce  l'eroif  fatiguer  le  leéteur  d’une  érudition 
fupertlue , que  d’entrer  dans  un  plus  long  dé» 
tail.Ce  que  j’ai  dit,  eit  plus  que  luffifant  pouf 
prouver,  i°  Que  l’autorité  fpirituelie  a toujours 
été  nécefl’aire  pour  la  canonicité  des  convoca-* 
tions.  2°.  Qu’elle  p’exclut  pas  le  concours  de  la 
puiflance  temporelle.  30.  Que  les  convocations 
des  conciles  faites  par  le  prince,  ne  prouve  rien 
contre  le  droit  de  Péglife , ni  contre  la  nécef* 
fîté  de  fon  confentement , an  moins  tacite , pouf 
leur  légitimité.  Les  princes  convoquent  les 
conciles  comme  protecteurs.  L’églife  adhéré  à 
ces  convocations  , & les  autorife  par  fon  cou* 
fentement,  comme  ayant  feule  jurifdiCtion  dans 
l’ordre  fpirituel.  Augujïus  auStoritdte  rtoftrâ 
fynodum  congregavit.  Ce  font  les  termes  de 
Sixte  III , écrivant  aux  évêques  d’Qrient. 

Par-là  fe  concilient  le  zele  des  princes  reli- 
gieux, avec  le  refpett  qu’ils  doivent  aux  pre* 
miers  palleurs;  les  faits  avec  les  droits  de  Péglife  : 
& les  contradictions  apparentes  des  hifloriens 
difjparoi  fient. 

On  doit  diflinguer,  pat1  là  mérite  raifort, 
deux  fortes  de  préfidence  dans  les  conciles  i 
préfidence  d honneur  & de  protection,  déférée 
au  prince  qui  prête  le  fecours  de  fon  glaive , 
pour  aflitrer  la  liberté  aux  Peres  qui  les  compo* 
fent,  &d  pour  en  faire  exécuter  les  décrets  ; & 
préfidence  de  puiflance  & de  jurifdiCtion,  dans 

Tome  III.  Partie.  III,  H 
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l’ordre  fp, rituel,  qui  ne  peut  appartenir  qu’à 
répircopat,  relativement  aux  matières  eccié- 
fiaftiqnes  qui  font  l’objet  des  délibérations.  M. 
de  Marca  nous  fait  obferver  ces  belles  pa- 
roles de  l’empereur  Marcien,  prenant  leance 
parmi  les  Peres  de  Cbalcédoine  : * Nous  ve- 
» nons  alllfter  à votre  conciie,  à l’exemple  du 
r>  pieux  empereur  Conftantin  , non  pour  y 
r>  exercer  aucune  autorité , mais  pour  y proté- 
» ger  la  foi , afin  qu’on  ne  puilïè  plus  déformais 
r>  induire  personne  par  de  mauvais  confeils  à fe 
r>  féparer  de  vous  (i  ) * Les  Peres  de  ce  concile 
écrivent  au  pape  S Léon  : y ous  nous  préfidefK 
par  vos  députés  comme  notre  chef:  & les  empe- 
\ reurs  prèfident  pour  la  police  ; l'un  & l'autre  à 
l'exemple  de  Zorobabel  & de  Jefus  (a). 

§.  VI.  . 

Les  ordres  religieux  forment  une  matière  mixte\ 
rejfortijfante  aux  deux  tribunaux  relative- 
ment  a la  nature  des  diff tiens  objets  qui  les 
concernent  Cette  propofition  ejl  de  foi , quant 
à la  compétence  de  l’égiife  fur  les  objets  [pi- 
rituels  , & de  droit  naturel , quant  a la  com- 
pétence du  fouverain  ,fur  les  objets  temporels. 

Preirîere  ILrfEs  ordres  religieux  fe  rapportent  direc- 

propofi-  fuient  à une  fin  fpirituelle,  par  la  nature  des 

tion  Les  * 

ordr-s  re-  ~ ~ 

li&tenx  ( l ) Nos  ad  fidem  confirmandam  , non  ad  pottntiam 
font  de  la  uliquam  extrcendnm  exemplo  religioj/imi  principis  Conf- 
C 'iioé-  tantim , jynodo  inttreffe  voluimus , ne  alterius  pravis  fua- 
tence  fe  fionibusfeparentur.  Concil . Chalced.  adt.  i. 
rée'ife  (2)  Qu‘bus  (lacerdotibus  in  eoncilio  Cbalcedonenfi  con» 
quant  au  ërc  -aî,s  ) lu  quidem  caput  membris  prîtes  in  his  qui  tuas 
fpirituel.  vicet  gerdrant,  tuum  tentbaiu  ordintm , bvuvolcntiam pr 
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vœux  , des  infticuts  monaftiques,  & des  puni- 
tions correctionnelles.  Ils  font  donc , relative- 
ment à ces  trois  objets,  de  la  compétence  de 
répi  copat. 

i°.  Les  vœux  étant  une  promeffe  faite  à teàot* 
Dieu  d’une  pratique  de  perfection  , ne  fau-  rel*‘ 
roient  être  d’une  nature  plus  fpirituelle  , puif-  font  ,|e  la 
qu’ils  fe  confomment  par  le  léul  afte  de  la  compé- 
volonté.  L'Evangile  * & les  loix  canoniques  1t,£.n^f 
qui  en  font  un  développement,  forment  leSqufn'taU* 
feules  réglés  qui  décident  de  la  légitimité  de  vœux  de 
ces  promeffes , & des  conditions  qui  doivent  religion.- 
les  rendre  utiles  au  falut  des  religieux  , & à 
l’édification  de  l'églife.  La  folemnité  de  ces 
promeffes  , qui  confifte  dans  l'acceptation  qu’en 
fait  le  fupérieur  eccléfiaftique,  bien  loin  d’en 
changer  la  nature , ou  de  les  fouftraire  à la  jurif- 
diétiorl  du  tribunal  compétent , ne  fait  que  les 
rendre  plus  facrées  & plus  iftdiflolubles.  Or 
c’eft  à l’églife  feule  à prononcer  fut  les  inatieres 
fpirituelles  : c’eft  à elle  feule  à interpréter,  avec 
une  pleine  autorité,  'es  livres  faints,  &les  loix 
canoniques  qui  font  tes  propres  loix  ; par  con- 
séquent c’eft  à elle  feule  à connoître  de  la  va- 
lidité des  vœux.  Les  ordonnances  royaux  (i)  , 

& en  particulier  , l’édit  de  1695  , art.  34  j 
portent  expreffément , que  la  connoijfarice  des 
tau/es  concernant  les  vœux  de  religion  , aypar - 
tiendra  au  juge  cféglij'e  (a).  Rien  ne  feroit  plus 


ferens  : imperatorrs  verbfideltS , ad  ordinandum  decenlif- 
fimi  prirjidtbani  ftcut  Z orobabel , Jejus , ecclcjitr  , tanguant 
Jcrujalcm  , adificaiionem  renovare  circa  dogmata  annU 
tentes.  Epilt.  Concil.  Cbalceil.  ad  Leon.  Pap. 

( O Voy.ci  dev.  part.  3 , ch.  t , §.  1 , & cb.  3,  $.  1 • 
(2)  Voy.  la  fécond*  partie  de  noitredtion  patlorala 

Ii  a 


Digitized  by  Google 


Obieftion 
tirée  de 
l'arrêt  du 
eonfeil  du 
24  mai 
176S. 


1 16  De  i>a  Compétence 
fingulier  , en  effet , que  de  voir  un  magiftrat  ca- 
tholique, prétendre  obliger  un  religieux  à l’ob- 
fervance  des  vœux  que  l'églife  auroit  déclarés 
nuis  ; ou  bien  prétendre  le  délier  de  ceux  que 
l'églife  auroit  déclarés  valides  , & en  consé- 
quence lui  ouvrir  le  cloître,  & lui  permettre 
le  mariage  Seroit-il  même  pollible  que  le  reli- 
gieux put  douter  entre  ces  deux  autorités  oppo- 
iées , quelle  eft  celle  qui  a reçu  véritablement  le 
pouvoir  de  lier  & de  délier? 

Le  prince  a réprimé  plus  d’une  fois  les  at- 
teintes portées  à la  jurifdidüon  épifcopale  fur 
cet  article.  En  1682,  le  parlement  de  Paris 
a^ant  déclaré  , par  arrêt  du  7 juillet,  la  fentence 
de  l'official  de  Meaux  abufive,  au  fujet  de  la 
profeliion  religieufe  faite  par  François  le  Jar- 
riel , avant  l’âge  de  1 3 ans , la  profefiion  de  ce 
religieux  nulle  &i  contraire  aux  ordonnances  , 
& le  Jarriel  capable  des  effets  civils  ; le  roi  , 
fur  les  plaintes  du  clergé  , calfa  l'arrêt  (1) , & 
fit  défenfes  au  religieux  de  fe  fervir  dudit  arrêt 
en  ce  chef,  fauf  à lui  à fe  pourvoir  par  appel 
fimple,  par  devant  les  juges Supérieurs  ecclé- 
liaffiques  , fur  la  prétendue  nullité  de  fes 
vœux  (2). 

On  nous  objectera  peut-être  que  , fuivant 
l’arrêt  du  eonfeil  rendu  le  24  mai  1 766,  « l’au- 
« torité  Spirituelle  peut  feule  à la  vérité  com- 
» muer  les  vœux , en  difpenfer , ou  en  relever 
r>  dans  le  for  intérieur  ; mais  que  la  puilfance 

* temporelle  a droit  de  déclarer  abufifs  & non 

, — ■■■  * 

«3e  M.  «3e  Beaumont  , archevêque  de  Paris,  du  28  oc- 
tobre 1762. 

(1)  Par  arrêt  du  eonfeil  rendu  le  13  juillet  1683. 

(2)  Méra.  «lu  Clergé  , tum.  4 , p.  314  , édit.  jfid. 


r»üs  deux  Puissances,  rrjr 
» valablement  émis  les  vœux  qui  n’auroient 
pas  été  formés  fuivant  les  réglés  canoniques 
r>  & civiles  r>.  f 

Je  réponds  que  ces  derniers  termes  ne  doi-  Réponfe. 
vent,  & ne  peuvent  s’expliquer,  que  des  effets 
civils,  autrement  cet  arrêt  l'eroit  contraire  aux 
premiers  principes  qui  établilfent  la  diltinciion 
des  deux  puiffances , & que  le  prince  a consa- 
crés lui-inèroe  dans  les  ordonnances  : contraire 

t t t 

aux  édits  & déclarations  qui  mettent  les  vœux 
de  religion  au  rang  des  matières  fpirituelies  ; 
contraire  à l’arrêt  du  13 juillet  1683  , que  nous 
venons  de  citer;  contraire  enfin  à lui  même, 
puisqu’il  déclare  que  l'égide  a le  droit  de  cont- 
inuer & de  difpenfer  des  vœux  dans  le  fi  r inté-  ' 
rieur,  & que  l’on  autorité  n'eft  fubordonnée  à 
aucune  autre , dans  l’ordre  des  choies  fpirj- 
tuelles  ; car  l’églife  ne  peut  avoir  le  pouvoir 
de  difpenfer  des  vœux  , ni  de  les  commuer,  fi 
les  vœux  ne  font  de  l'a  compétence:  & s’ils  font 
de  fa  compétence,  s’ils  font  dans  l’ordre  des 
chofes  fpirituellçs  , fi  l’autorité  fpiritueile  eil 
indépendante  fur  ces  matières , elle  a le  droit 
d’en  connoître,  même  en  dernier  refibrt.  L'ar- 
rêt déclareroit  donc  l’églife , en  même  tems 
compétente,  pnifqu’elle  pourroit  difpenfer  des 
vœux  & les  commuer,  & incompétente,  puis- 
qu'il ne  lui  permettroit  pas  de  connoître  de 
leur  validité. 

Un  célébré  magiflrat  tâche  inutilement  de  Objeâion 
ramener  la  matière  des  vœux  à la  jurifdidtion 
féculiere.  Son  génie,  d’ailleurs  élevé,  lorlqu’il  tjn^jon 
fuit  la  voie  droite  , fe  rapetiflè  par  de  mauvaites  de  m.  le 
fubcilités,  lorfqu’il  s’écarte  des  grands  pr.n  Talon, 
eipes.  n Dans  la  connoiffance  que  vous  prenez; 
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1 1 8 De  ea  Compétence 
p des  vœux  folemnels  , dit-il , en  portant  1» 
r>  parole , vous  n’allez  pas , pénétrant  dans  Tinr 
térieur  de  celui  qui  a réclamé,  vous  n’entrez 
n pas  en  connoiflance  de  la  penfée  & de  ion 
!»  intention , mais  vous  examinez  la  fin  de  non 
p recevoir  , pour  examiner  s’il  a été  capable 
n de  les  faire , fi  la  réclamation  n’offenfe  pas 
v l’état  & les  particuliers.  Ainfi  vous  avez 
*»  exclu  plufieurs  fois  par  la  fin  de  non  rece- 
p voir , les  religieux  qui  fe  plaignoient  de  la  nul- 
p lité  de  leurs  vœux  : & pour  cela  vous  n’ëtes 
p pas  entrés  dans  la  difeufiion  de  la  vérité  d’une 
p aélion  fpirituelle  , qui  ne  peut  être  connue 
p pi  jugée  que  de  Dieu  feul.  Vous  n’avez  pas 
p mefuré  l’efprit  qui  les  a conduit  , les  voies 
p defquelles  il  s’elï  fervi,  ni  le  mouvement  qui 
p les  a infpirés  ; piais  vous  jugez  que  ce  droit 
p ( de  la  fucceflion  des  religieux  ) efi  acquis  à 
p leur  famille  ; qu’ils  font  religieux  félon  la  loi, 
p par  la  préemption  & par  les  apparences 
p qui  réfultentde  la  loi  même.  Les  réfolutions 
p généreufes  qui  nous  donnent  la  volonté  pour 
p aimer  le  bien,  & la  perfévérance  pour  y conti- 
p puep,  font  au-deffus  de  notre  intelligence  & 
n dé  notre  portée....  Ce  qui  nous  refie , ce  font 
p les  aÉiions  extérieures  f ]es  apparences  fiu- 
*i  plaines,  les  préemptions  & conjeftures  rai- 
» fonnahles  , fur  lefquelles  nous  établiflbns 
p notre  façonnement , & lur  lefquelles  Ses  loix 
p feules  & les  ordonnances  d’un  état  font  fon- 
i>  dées , pour  juger  de  la  condition  des  hommes , 
P fut  ce  qui  parofi  à nos  yeux , & que  nou$ 
n femmes  obligés  de  croire  véritables  (i)  ». 

£i)  Plaidoyer  de  M.  Talon,  inféré  dans  l'arrêt  du 
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Voilà  un  parcage  de  jurildichon  , qui  ne  Réponfe. 
laiflè  abfolument  rien  à l’églife  , & précisément 
calqué  fur  le  fyftême  de  nos  adverlaires.  Le 
magilirat  ne'connoît  point  de  l'intérieur  du  reli- 
gieux qui  réclame  , ni  de  fon  intention , ni  de  fa 
penfée , ni  des  résolutions généieuj'es  qui  donnent 
la  volonté  pour  aimer  le  bien.  & la  perfévérance 
pour  y continuer.  Il  ne  connoit  point  de  l’e/prit 
qui  l‘a  conduit , ni  des  voies  dont  Dieu  s' e/l 
Jervi.  ni  des  mouvemens  qui  l'ont  inj pires,  ni 
fies  vérités  des  aStions  Spirituelles  qui  ne  peu- 
vent être  connues  que  de  Dieu.  Voilà  ce  que  l'au- 
teur abandonne  au  tribunal  de  l'églife  , ou  plutôt 
au  tribunal  de  Dieu  , pufiqu  il  n y a que  Dieu 
Seul  qui  pui/J'e  en  connoître.  Il  confent  que  le  ma- 
gillrat  s abftienne  . en  matière  de  vœux  , d'exa- 
miner les  difpofitions  intérieures,  qui  ne  peu- 
vencfaire  la  matière  d’aucun  jugement , ni  civil, 
ri  eccléfiaftique  , parce  qu'elles  font  inconnues 
aux  hommes,  & il  revendique  tout  le  refie , 
c'eli-à-dire  , les  avions  extérieures , les  appa- 
rences humaines  , les  préjomptions  & conjectures 
raijonnables  , pour  juger  de  la  condition  des 
hommes  ,-  enfin  tout  ce  qui  peut  être  fournis 
au  tribunal  des  hommes.  I.e  magiftrat,  dit-il, 
examine  J'eulement  la  fin  de  non  recevoir , pour 
fiavoir  S1  le  religieux  a été  capable  de  faire  des 
vœux  , c’eft- à-dire,  qu  il  examine  leulement 
l’unique  quellion  qui  refte  à examiner,  lors- 
qu'on convient  de  part  & d’autre  , du  fait  de  la 
profeffion.  Car  qu’examineroit  de  plus  l’évêque  ? 


*8  mai  1645  , tendu  par  le  parlement  de  Paris.  Voyez 
les  Mémoires  du  Clergé,  tom.  4,  col.  510,  511, 
édit.  ifid. 
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*îo  De  la  Compétence 
Et  que  lui  relleroit-il  donc  à juger?  Que  le 
tnagillrat  prononce  fur  le  droit  à la  fucceflion 
réclamée  par  le  religieux  ; quoique  ce  droit 
dépende  ordinairement  de  la  validité  des  vœux 
du  religieux,  quoique  le  mag  llrat  puifle  violer 
h juftice  en  négligeant  de  le  conformer  à la 
fentence  portée  par  le  juge  d’éghîe  fur  cette 
validité,  il  ne  paflè  pas  les  bornes  de  fa  jurifiic- 
tion.  Mais  s'il  prononce  fur  la  nature  des  vœux 
en  eux-mêmes,  qu’il  nous  dife  pur  quelle  auto-  , 
rité  il  a reçu  le  droit  de  délier  d’un  engage- 
ment purement  fpirituel. 

Un  jurifconfulte  tombe  dans  une  autre  ab- 
furdité,  en  voulant  foutenir  la  même  erreur. 
Il  prétend  prouver  la  compétence  du  magil- 
trat  fur  l’appel  comme  d’abus,  des  relcrits  de 
difpenfe  pour  les  vœux  de  religion  ; & il  fe 
fonde  i°.Sur  ce  que  ces  appellations  fe  jugent 
par  le  roi.  2°.  Sur  ce  que  ces  referits  influent 
dans  l’ordre  civil.  30.  Sur  ce  qu’on  n’appelle 
pas  des  referits,  mais  de  leur  exécution,  n Si 

* en  fait  de  caflation  de  vœux,  dit-il,  ordon- 
» née  par  fentence  du  juge  d’églife  ( comme 
»•»  coinniifiàire  apollolique)  les  parlement  di- 
» fent  qu’il  a été  par  lui  mal  & abufivement 
n exécuté,  procédé,  difpenfé  ; on  ne  touche 
» point  au  fond , mais  à l’entreprile  de  l’exé- 
*>  cuteur  : & le  mot  mal  difpenfé  ne  va  point 
r>  à la  puilfance  & au  pouvoir  qu’a  le  laint- 
» fiege,  ou  les  juges  d’églife  , par  lui  délé- 
n gués , déjuger  de  la  validité  du  vœu , comme 
w tle  choie  fpirituelle  : mais  à caffer  l’habilité 
« que  l’exécuteur  a donnée,  par  l’effet  dç 
» fon  jugement,  à celui  qui  étoit  religieux, 

* de  venir  à fucceflion  , s’il  a abufivemenf 
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des  deux  Puissances,  iar 
« procédé , & fans  caufe  légitime  ( i ) «.  Re- 
prenons. 

Le  prince  , juge  d’appel,  prononce  fur  là 
difpenfe  des  vœux.  Mais  la  matière  étant  l'pi- 
ritiielle,  peut-elle  être  du  reflort  de  la  puif- 
fance  temporelle?  La  difpenfe  des  vœux  in- 
flue fur  l’ordre  civil  ; mais  eîl  ce  une  raifon 
pour  la  foumettre  aux  tribunaux  laïques  ? ïVous 
avons  prouvé  tout  le  contraire  (2).  Le  prince 
peut  faire  des  loix  fur  les  matières  civiles  ; 
mais  ne  pouvant  priver  les  Sujets  des  avanta- 
ges de  la  fociété  civile,  à moins  qu'ils  n'aient 
mérité  de  les  perdre,  peut  il  ians  bleflêr  la 
jultice , exclure  le  religieux  de  la  fuccdiion 
paternelle  & des  autres  avantages  civils , à 
raifon  de  les  vœux,  quand  le  juge  d’églife  feul 
compétent  fur  la  matière  des  vœux , les  aura 
déclarés  invalides?  Quelle  fubtilité  ! On  ac- 
corde d’un  côté  aux  évêques  le  droit  de  dil- 
penfer  des  vœux,  qu'on  avoue  être  chafes  /pi- 
rituelles  , & par  conséquent  fur  lefquelles  le 
magitlrat  ne  peut  avoir  aucune  jurifdidion  ; & 
de  l’autre  , on  attribue  au  magiftrat  le  droit 
d’empêcher  l'exécution  des  difpenfes  „ c'eft- 
à-dire  , le  droit  d’empêcher  l’exercice  d’un 

fiouvoir  qui.  ne  venant  pas  de  lui,  ne  peut 
ui  être  Subordonné  : car  fi  le  droit  de  difpenfer 
eft  dans  l'ordre  des  choies  Spirituelles,  l'exer- 
cice de  ce  droit  ne  doit-il  pas  l’êtie  égale- 
ment, puifqu’ils  font  l’un  & l’autre  de  même 
nature,  & qu’ils  le  rapportent  précifément  à 
la  même  fin  ? Si  l’un  & l’autre  font  dans  l’ordre 


fl)  Févret.  De  l’Abus,  1.5  , ch.  nn.  a 
Ç?)  Voy.  ci-devant  p.  g. 


lit  De  ii a Compétence 
des  choies  fpirituelles,  ne  font- ils  pas  éga- 
lement de  la  compétence  de  l’églife  ? L/égliie 
n’eil  elle  pas  également  indépendante  fur  l’un 
& fur  l’autre?  Et  le  magiftrat  peut-il  avoir, 
plus  de  jurifdi&ion  pour  déclarer  l’exécution 
du  refcrit  abnfive,  que  pour  déclarer  que  tel 
refcrit  eft  abufif?  Peut-il  reconnoître  que  ce 
droit  eft  indépendant  de  fon  tribunal,  & ce- 
pendant en  empêcher  ou  en  réformer  l’exer- 
cice ? 

Le  mot  mal  difpenfè , ajoute  Fevret,  ne  va 
pas  à juger  de  la  validité  du  vœu  comme  de 
chofe  fpirituelle  : il  va  feulement  à caffer  l'ha- 
bilité que  l’exécuteur  a donnée  à celui  qui  étoit 
religieux , à venir  à fuccejfiom. 

Mais  n’eft-ce  pas  juger  de  la  validité  du 
vœu  comme  matière  fpirituelle,  que  déjuger 
que  le  vœu  eft  valide,  & qu*il  doit  être  ac-* 
compli,  ou  bien  déjuger  que  le  vœu  eft  in- 
valide , & que  le  religieux  doit  être  rendu  au 
fiecle , avec  la  liberté  de  fe  marier  ? Que  ref- 
tera-t-il  donc  à faire  au  juge  d’églife  ? A quoi 
fe  réduira  donc  le  jugement  fur  le  vœu  comme 
chofe  fpirituelle  ? Le  magiftrat , ajoute-t-on  , 
cafte  feulement  l’ habilité  donnée  au  religieux 
pour  f accéder.  Qu’il  borne  donc  là  l’effet  de 
fon  décret.  Mais  eft-ce-là  tout  ce  qu’il  prétend 
faire,  & n’y  a-t-il  point  de  différence  entre 
être  inhabile  à fuccéder , & être  tenu  aux  vœux 
de  religion  ? C’eft  par  de  tels  paradoxes  qu’on 
entreprend  d'anéantir  la  juridiction  eccléfiak 
tique. 

Le*  or-  3 w.  Les  inftituts  monaftiques,  & les  confti- 
dres  Teii-  tutions  relatives  au  bien  fpirituel  des  religieux, 
de iaeom! ^ont  ^ compétence  du  tribunal  eccléfiaf- 
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tique  -,  car  ils  appartiennent  à la  réglé  des  potence, 
mœurs,  & par  conféquent  à la  doctrine,  qui^  1 * 3 
embrallè  également  la  morale  & le  dogme  : or  aux  Lniti- 
la  doctrine  eft  certainement  du  rellbrt  de  l’é-tuts  mo- 
glife  (1).  C’eft  par  1 Evangile , par  la  Tradition  naftique»; 
& les  faints  canons  qu’on  doit  juger  de  la  fa- 
gefle  des  inftituts.  11  n’y  a donc  cjue  l’églife 
léule,  interprète  de  la  doctrine,  qqi  ait  droit 
de  connoître  des  inftituts  religieux.  Nous  avons 
vu  que  ce  fut  aux  évêques  qu’on  réferva  la 
connoiftance  des  difficultés  qui  s’élevèrent  fur 
la  réglé  de  S.  Colomban  (2). 

Louis  XV  a déclaré  qtftil  appartenait  à 
Vautorité  fpiritaelle  d examiner  & d'approuver 
les  inftituts  religieux  , dans  l'ordre  de  la  reli- 
gion (3).  Eh  ! de  quel  droit  en  effet  le  ma- 
giftrat  oferoit-il  décider  fi  les  réglemens  & les 
ufages  concernant  la  perfection  évangélique , 
font  conformes  à la  dodtrine  de  J.  C.  ; fi  les 
voies  de  falut  qu’on  y trace,  font  proportion- 
nées aux  befoins  & à la  foiblefle  de  l’huma- 
nité ; fi  elles  ne  conduilent  point  à un  excès 
d’aufterité  qui  touchent  à l’illufion  ? Auroit-il 
même  la  force  de  prefcrire  des  réglés  de  pru- 
dence & de  difcrétion  pour  tempérer  la  ferveur 
des  religieux , pour  allier  les  différentes  vertus, 
pour  alligner  à chacune  d’elles  le  rang  & la 
mefure  de  zele  qui  lui  conviennent,  relative* 
ment  au  falut  des  membres,  & au  bien  fpiri- 
tuel  de  tout  le  corps  ? Seroit-il  en  droit  de 
prefcrire  là-deflus  des  loix  aux  évêques  & auiç 


(1)  Voy.  le  §.  2 de  ce  chapitre. 

(a)  Voy.  le  premier  cbap.  de  cette  troifieme  part.  $.3, 

(3)  Arrêt  du  confeil , rendu  le  24  mai  1766. 
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i*4  De  la  Compétence; 
papes?  & s'il  l’entreprenoit , la  loi  <le  Dien 
obligeroit-elle  les  fideles  de  lui  obéir  préféra- 
blement auxpafteurs? 

Faudroit-il  encore  pour  faire  fentir  fon  in- 
compétence, relever  les  erreurs  groifieres  où 
il  elî  tombé,  lorfqu’il  a voulu  traiter  de  la 
perfeftion  chrétienne  (r)? 


(i  ) « N’avoir  pas  la  propriété  de  fes  biens  , c’eft  être 
« élclave  : n’avoir  pas  la  liberté  de  fa  perfonne,  c’eft 
w le  plus  grand  efclavage  que  les  loix  civiles  connoilfent. 
« Ce  degré  de  dégradation  de  l’humanitç  fuppofe  le  plus 
ji  grand  defpotifme.  » 

C’eft  ainfi  que  le  renoncement  à fes  biens  & à fa  volonté 
propre  ^renoncement  que  l’églife  a confacré  comme  une 
perfection , devient  fous  1$  plume  des  prétendus  philq- 
îophes  le  dernier  degré  d’aviliflement. 

Enfuite  : « N’avoir  pas  la  liberté  de  fon  efprit,  de 
m fon  jugement,  de  fa  volonté , c’eft  un  état  de  fervi. 
» tude , qui  approche  de  l’anéantiffement.  Les  loix  ci- 
w viles  ne  le  connoilfent  point , ou  plutôt  ne  pourraient 
**  le  connoitre.  Il  étoit  réfervé  à des  conftitutions  mo- 
w naltiques  de  fournir  des  exemples  de  ces  excès  de  def- 
w potifme.  « 

» Le  defpotifme  civil  eft  mauvais  de  fa  natuje  , ré- 
j»  pugne  à la  paifon  ; le  defpotifme  fpirituel  eft  impie, 
« il  attente  aux  droits  de  Dieu  «.  Compte  rendu  de  M.  de 
la  Chalotais  , procureur-général  du  parlement  de  Bre- 
tagne, édit  de  1762,  p.  117-  Ainfi  l’églife  qui  approuve 
ce  préteadu  defpotifme,  eft  déclarée  impie  , & c’eft  M. 
de  la  Chalotais  qui  fe  croit  autorifé  en  qualité  de  procu- 
reur-général a prononcer  la  cenfure. 

« Un  jeune  homme  , dit  le  même  auteur,  en  parlant 
des  exercices  fpirituels  des  nuvices  , « eft  renfertné  feul 
»»  dans  une  chambre , privé  de  livres , & éloigné  de  tout 
t*  bruit , afin  qu’il  n’ait  aucune  dirtraélion.  11  doit  faire 
»*  des  méditations  dont  voici  les  exemples.  « 

m II  doit  fe  préfenter  deux  étendards  & deux  chefs , 
„ l’un  eft  J.  C.  , l’autre  eft  fatan.  11  doit  fe  peipdre 
l»  J,  Ç fous  une  forme  agréable  dans  un  champ  bien 
« fitué  , envoyant  fes  difciples  raflembler  des  foldpts; 
» & fatan  d’une  figupe  bideufe  , aftemblant  fes  troupea 
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Mais,  fi  le  magiftrai  efi  incompétent  pour 
eonnoitre  des  réglemens  monaftiques  concer- 
nant le  fpirituel , il  i’eft  encore  pour  connoître 
des  conteftations  qui  s’élèvent  entre  les  reli- 
gieux fur  les  obfervances,  fur  l’interprétation, 
Textenfion,  les  modifications  de  la  réglé,  il 
l’eil  & pour  en  difpenfer,  & pour  réformer  à 
cet  égard  lés  jugemens  des  fupérieurs  ecclé- 
fiafiiqués. 

30.  Le  droit  de  corre&ion  eft  encore  un  at-  Les  ou 

tribut  de  la  puiflance  lpirituelle , & une  fuite  Jres  teü- 

gieux  font 

* ’ delacom- 

» de  toutes  les  parties  du  monde.  Lorfqu’il  médite  fur  péter, ce 
» l’enfer,  il  doit  voir  une  plaine  enflammée , des  âmes  de  l’égli-* 
» brûlées  dans  des  corps  de  feu,  entendre  des  hurle-  fe, quant 
« mens,  des  blafphèmes;  s’imaginer  qu’il  éprouve  par  au  droit 
» l’odorat  St  par  le  goût  les  fenfationS  les  plus  rehu- de  cortec* 
« tantes.  Chaque  novice  eft  averti  qu'il  doit  faire  une  tion. 

« méditation  de  cette  efpece , au  milieu  de  la  nuit , le 
» matin,  & la  répéter  après  la  Melle.  » 

» 11  y avoit  , meme  autrefois  ( au  noviciat  des  Jé- 
» fuites  ) une  chambre  de  méditation  foùM’on  mettoit 
a des  tableaux  pour  que  l’imagination  fut  aidée.» 

1*  Préfemer  ces  exercices  à de  jeunes  gens  d’une  ima- 
» gination  vive  Si  forte  , comme  des  voies  ordinaires  de 
« perfection , le  propofer  dans  la  vie  commune  à des 
» hommes , à des  femmes  , comme  elles  font  propofées 
» & vantées  dans  les  conftitutions , c’eft  infpirer  l’en- 
» thoufiafme  , & préparer  les  voies  au  fanatifme.  Ces 
» exercices  fouvent  répétés  , ne  peuvent  être  regardés 
» que  comme  l’art  d’avoir  des  vifions  & des  extafes  ré-  • 

11  doits  en  méthode  » Ibid,  p 131  , &c. 

Il  ne  manquoit  plus  que  de  mettre  J.  C.  an  rang  des 
fanatiques  St  des  vifionnaires  , puifqu’il  nous  a tracé  les 
vérités  effrayantes  de  la  religion  fous  les  mêmes  images. 

On  devrait  au  moins  faire  femblant  d’être  chrétien,  lorf- 
qu’on  fe  mêle  de  commenter  l’Evangile.  11  ferait  inutile 
de  répondre  à des  gens  qui  ne  favent  pas  encore  leurca- 
técbifme:  ce  n’elt  certainement  pasreidre  nisuvailela 
caufe  de  ceux  dont  on  pourfuit  la  condamnation  , que  de 
sunfundre  aicfi  leur  caufe  avec  celle  de  la  religiou. 
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de  l’obéilfance  qu’ont  vouée  les  religieux  ; 
obéifiànce  qui  les  foumet  aux  peines  que  pro- 
noncent les  fupérieurs  , pourvu  qu’elles  ne  paf- 
, fent  pas  les  bornes  de  la  correction  fraternelle: 
car  il  eft  nécefl’aire  , pour  maintenir  Tobfer- 
vance  de  la  difcipline  monaftique,  qu’il  y ait 
une  autorité  capable  de  réprimer  les  infractions 
journalières  , qui  ne  peuvent  ni  attirer  l’atten- 
tion du  magiftrat,  ni  être  foumifes,  de  leur  na- 
ture, à l’aniinadverfion  publique,  parce  qu’elles 
ne  blelfem  point  l’ordre  civil. 

Par  une  conséquence  néceffaire de  cette  jurif- 
diClion  correctionnelle,  la  puiflance  fpirituelle 
eft  feule  en  droit  de  connoitre  des  contraven- 
tions faites  aux  cônftitutions  * lorfqu’elles  *ie 
concernent  point  l’ordre  civil.  Hilduin,  abbé  de 
S.  Denis,  voulant  réformer  les  abus  qui  s’étoient 
gliffés  dans  l'on  monaftere  , porta  fes  plaintes  à 
Louis  le  Débonnaire,  qui  en  renvoya  la  con- 
noiflance  awoevêques , & fe  contenta  d’yjoindre 
le  fecours  de  fa  protection , pour  faire  exécuter 
ce  qu’ils  ftatueroient  pour  le  maintien  de  la: 
difcipline  (i). 

Sur  les  plaintes  portées  par-devant  le  parle- 


(i)  Quia  dignurn  profeclà  eft  ut  quoi  facerdotalis  dtg- 
• nitas  divino  illuminata  Spiritu  corporis  C/irifti  , quod  eft 

tcdefta  , ejurdem  Uei  ac  Dominé  falvatoris  noftri  redempta 
Janguine  adinvcnit  in  Jalute  . vtl  reformata ftatuit  in  religio — 
nis  augmenta  , idimt  ertalis  majejias inviolabiLiter perman- 
jururn  in perpetuum  , poteftatis  fuer  ftudtat  roborare  prêt- 
cepto  , idcirco,  ùc....Ad  cojdtm prac fuies  ecdeftarum  idem 
ecnjuirnus  referre  negotium  , ut  noftri  prindpatûs  aufloritate 
torumque  judido  quibus  tanta  eft  collata  poteftas  à Do- 
mino , idem  ordo  in  codent  loco  abj'que  retraciatione  rejii- 
tueretur.  Diploma  Lud.  Pii.tom.  a.  Concil.  Gallic.  p 555, 
eiiit.  1629.  ¥ oy.  Us  Mira,  du  Clergé , tout,  q , col  ./JJ. 
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nient  de  Paris  en  1501  , contre  certains  reli- 
gieux cordeliers , la  cour  fe  borna  à faire  in- 
jonction à leur  provincial  de  les  corriger  (1). 
Par  autre  arrêt  de  l’année  1543,  >*  pour  ôter 

* occafion  que  les  religieux  avoient  d’enfrein- 
rt  dre  & violer  l’obéiflànce,  qui  eft  lenerfprin- 
» cipal  de  la  religion,  en  ayant  fréquemment 

* recours  aux  juges  féculiers , la  cour  défen- 
» dit  à tous  les  religieux  du  couvent  de  Paris* 
» & autres  couvens  du  refiort , de  l’ordre  de 
» S.  François,  fous  peine  d’amende  arbitraire, 
r>  à la  difcrétion  de  ladite  cour , d’avoir  recours 

* aux  juges  féculiers  inférieurs , fi  ce  n’eft  en 
t>  cas  de  (édition  , de  tumulte  & grand  fcandale, 

* & par  voie  de  réquilition  de  l’impartitiondu 
» bras  féculier  ; ni  même  en  ladite  cour,  fi  ce 
» n’eft  en  cas  qu’il  eft  permis , à favoir  où  il  y a 
n abus  clair  & évident  par  contravention  aux 
» ordonnances  royaux,  arrêts  & jugemens  de 
t*  ladite  cour,  ou  ftatuts  de  réformation,  auto- 
aï  rifés  par  le  roi  & ladjje  cour,  ou  décrets  & 
» canons  conciliaires  (2;  ».  M.  du  Puy  rap- 
porte piufîeurs  autres  arrêts  conformes^).  M. 


(1)  Arrêt  du  26  juin. 

(2)  Preuves  des  Lib.  Gall.  tom.  3,  p.  18  , étlic.  173t. 

(3)  » Encore  que  les  religieux  mandians  ou  autres, 
*»  pour  ce  qui  concerne  leur  dilcipline  , ne  puifient  s'a- 
n drefler  aux  j uges  féculiers , fans  enfreindre  l’obédience  , 
« qui  eft  le  nerf  principal  de  leur  perfection  ; toutefois  en 
» cas  de  fédition  , tumulte  011  grand  fcandale,  ils  y peu- 
» vent  avoir  recours  par  réquifition  de  l’impartition  de 
» l’aide  du  bras  féculier  , & pareillement  à la  cour  de  par- 
ti lement  quand  il  y a abus  clair  Sr  évident , par  contra- 
it vention  aux  ordonnances  royaux  , arrêts  & jugemens 
« de  ladite  cour , ou  ftatuts  de  leur  réformation  ,autorifé( 
” pat  le  roi  & par  ladite  cour,  ou  aux  faints  canons  conci* 
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Picliou  enfeigne  la  même  doctrine  (i).  Les 
magillrats  s’éiant  écartés  de  ces  principes,  lé 
clergé  en  porta  fes  plaintes  au  roi  en  1614  ; & 
demanda  qu’il  fut  fait  défenfe  aux  juges  fécu- 
lit'rs  « dé  s'ingérer  en  la  connoiffance  des  or- 
r>  donnances  régulières  , en  ce  qui  regardoit 
n précifément  le  fpirituel  & l’obfervanee  des 
r>  ilatuts,  fi  ce  n’elt  pour  cas  privilégiés,  laif- 
» Tant  cet  office  aux  fupérieurs  eccléfiafti- 
» ques  (2)  «. 

C’eft  en  cônféquence  de  fi  fages  difpûfi- 
tions , & fur  les  remontrances  du  parlement 
de  Paris  en  1667  , que  Louis  XIV  demanda 
des  commiflaires  au  pape  pour  réformer  les 
abus  qui  s’étoient  gliffés  dans  les  quatre 
ordres  mendians  (.3)-  Louis  XV  a tenu. la 
même  conduite  ; le  parlement  de  Paris  a con- 
figné  la  même  doctrine  dans  les  reprélénta* 
tions  qu’il  a faites  au  roi  fur  l’arrêt  du  con- 
feil  du  21  juin  1783  « La  loi  , fire  , elt  là 
*>  première  propriété  de  vos  fujets  ; c'eft  elle 
r>  qui  leur  garantit  tifttes  les  autres.  C’eft  le 
« mur  de  réparation  qui  les  met  à l’abri  de  tous 
r>  les  dangers  du  pouvoir  arbitraire.  Tranquilles 
» à l’ombre  de  leurs  conllitutions,  les  religieux 
» de  S.  IVIaur  y voient  une  propriété  allurée. 
v>  C’étoit  la  fauve-garde  de  leur  liberté,  le  ga- 
* rant  fous  la-  foi  duquel  ils  avoient  embralTé 
r>  la  vie  religieufe.  L’arrêt  du  confeil  ne  con- 


« liairesîr  décret»,  defquels  le  roi  eft  confervateur  en 
* fon  royaume  «.  Lib.  le  l’Egl.  Gall.  arta  34. 

(1)  Voyez  la  note  précéder. te. 

(2)  Voy.  les  Mémoires  du  Clergé  , tom.  4,  col.  703. 

(3)  L’arrêt  du  parlement  cft  du  4 avril.  Voyez  le 
nouveau  Commentaire  des  Lib.  Gall.  fur  l’article  34. 
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r>  tient  pas  une  feule  difpofition  qui  n’y  foit 
» manifeflement  contraire  ». 

Enfuite  » Sans  doute,  lire,  votre ,majeflé 
» peut , quand  il  lui  plaît,  convoquer  une  af- 
» fetnblée  de  religieux , mais  à moins  que  cette 
r>  affemblée  ne  l'oit  tenue  fuivant  les  formes 
» prefcrites  par  fes  conflitutions , jamais  elle 
» ne  peut  être  réputée  canonique*  En  effet  * 
» lire , pour  que  des  religieux  afièmblés  par 
» votre  ordre , relient  au  pouvoir  canonique 
» & fpirituel , il  faudroit  ou  qu’ils  le  tinffent 
» de  votre  majeflé,  ou  qu’ils  l’euffent  en  eux- 

* mêmes.  Vous  avez  toujours  refpeèlé,  fire  9 
» la  puiffance  fpirituelle  : vous  vous  êtes  fait 

* ainfi  que  les  rois  vos  prédéceffeurs , un  dé- 
fi voir  facré  de  la  maintenir  : votre  majeflé  n’a 
»*  donc  pas  pu  donner  à d’autres , une  autorité 
»*  qu’elle  n’avoit  point  elle -même.  La  tran- 
» quillité  du  clergé , la  majeflé  de  la  religion 
» confacrent  & défendent  ce  principe  confer- 
» vateur.  Son  renverfement  feroit  l’époque  de 

* la  confufion  la  plus  dangereufe.  Permettez , 
r>  fire , à votre  parlement  de  n’en  point  de 
» tailler  les  conféquences  ; mais  de  fupplier 
» votre  majeflé  de  vouloir  bien  les  approfondir. 

* Dès  que  les  religieux  rie  peuvent  tenir  de 

* votre  majeflé  les  pouvoirs  canoniques,  fpi- 

* rituels  & néceffaires  pour  un 'chapitre,  il 
» faudroit  qu’ils  le  trouvaient  en  eux-mêmes* 
*>  Or,  aucun  d’eux  ne  les  a en  particulier  ; c’ell 
» une  prétention  qu’on  ri’a  jamais  ofé  élever* 
» Ils  ne  peuvent  donc  les  avoir  en  corps  , 
n qu’autant  qu’ils  fe  réunifient  légalement, 
♦>  qu’autant  que  l’on  exécute  les  loix  qui  leur 

* donnent  ce  pouvoir  ; & ces  loix  font  violées  ; 
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» & toutas  les  réglés  font  anéanties.  On  avoif 
« bien  fenti  cette  vérité,  lorfqu’on  a eu  recours 
r>  à l’autorité  du  pape , pour  difpenfer  le  cha- 
» pitre  des  formalités  ordinaires 

Et  dans  les  itératives  remontrances  du  4 
feptembre  même  année  : » L’arrêt  du  confeil 
» n’attaque  pas  moins  effentiellement  les  bornes 
r>  facrées  des  deux  puilfances  ; ces  bornes  fur 
» lefquelles  repofe  la  tranquillité  du  trône , de 
» l’églife  & du  peuple.  Votre  parlement , lire , 
r>  ne  peut  que  répéter  à ce  fujet,  ce  qu’il  a 
n dit  dans  les  repréfentations.  Pour  rédiger  ou 
» changer  la  conftitution  d’un  ordre  religieux , 
» il  faut  le  concours  de  l’autorité  temporelle  êc 
n fpirituelle  *. 

Et  l’expérience  n’a  que  trop  prouvé  com- 
bien il  étoit  dangereux  de  porter  devant  les 
tribunaux  féculiers,  les  caufes  concernant  1* 
difcipline  monaftique.  Jamais  plus  de  relâche- 
ment, plus  de  trouble,  & moins  de  fübordina- 
tion  dans  les  monatteres , que  depuis  qu’on  * 
voulu  appeller  le  magiftrat  pour  réformer  les 
fupérieurs  (1).  Quelque  zele  qu'il  eut  d’ailleurs 


(1)  Le  parlement  devoit  fentir  que  par  les  claofes  qu’il 
mettoit  dansfon  arrêt  & dans  les  principes  de  fa  jnrifpru» 
dencc  , il  s’arrogeoit  la  connoiffance  de  toutes  les  contef» 
tâtions  entre  les  religieux , pnifqu’il  n’arrive  jamais  qu'un 
particulier  ne  porte  dès  plaintes  qu’en  alléguant  l’infrac- 
tion des  loix.  Le  magiftrat  a naturellement  de  la  répug- 
nance à fe  dépouiller  entièrement  de  toute  jutifdiftioa 
en  matière  eccléfiaftique  } mais  la  réferve  dans  une  ma- 
tière qui  n’en  fouffre  point,  fera  toujours  le  germe  fatal 
desdivifiona,  & l’amour  de  la  juftice , dont  le  magiftrat 
eft  animé , ne  lui  permet  point  de  le  laiffer  fubfifter.  Il  eft 
impoffible  de  prévenir  les  fuites  d’un  faux  principe , à 
moins  de  détruire  le  principe  lui-même  ; & plus  oa  eft 
conféquent , plus  les  fuites  en  font  funetles. 
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ponr  rétablir  le  bon  ordre  dans  les  cloîtres  . la- 
facilité  avec  laquelle  on  avoit  accueilli  les 
plaintes  des  inférieurs»  enbardilfoit  les  moins 
réguliers  à fecouer  le  juug  de  l’ubéiffance  II 
leur  paroiflbit  plus  commode  d’intr  gner  & de 
chercher  des  appuis  au-dehors  . que  de  s’aflù- 
jettir  à une  régularité  qui  eut  rendu  la  protection 
inutile  :&  les  l'upérieurs  aimoient  l'ouvent  mieux 
tolérer  les  abus , que  d occafionner  des  fcan- 
dales , en  voulant  les  corriger  (i).  Deuxie» 

Mais,  fi  les  ordres  religieux  reflortifiènt  au  mepropo- 
juge  d'égJife,  quant  au  fpirituel,  ils  ont  aufïi  fmon.Les 
un  être  civil  dans  l’état  ; ils  ont  des  conftitu-  ‘*rdre* re* 
lions  économiques  pour  l’adminiltration  tem-  font  de  la 
porelle;  ils  font  comme  citoyens  fournis  auXcompé- 
loix  pénales  portées  contre  ceux  qui  troublent  tefce  du 
la  fociété,  & , fous  ces  différens  rapports,  ils  r^te  ’ 
font  fubcrdonnés  au  magifirat.  temporel. 

i ".  Quant  à l’être  civil , les  religieux , quoi*  Les  or- 
que  féparés  du  fiecle  en  vertu  de  leurs  vœux  , ‘'.res  r)5li‘ 
ne  ceffent  pas  d’appartenir  à la  fociété  civile,  j'e  ^cômî 
Ils  ont  un  domicile  ; ils  pofiedent  un  temporel  v pétenoe 
leurs  monalteres  contrac  tent , acquièrent , alie-  du  prince, 
nent.  S’ils  ont  des  fonds  de  terre,  ils  en  re-jj 
cueillent,  ils  en  vendent  les  fruits  •,  ils  en  font  viis> 
circuler  le  produit  ; ils  occupent  le  laboureur  ; 
ils  emploient  des  ouvriers.  Tout  cela  ne  peu* 
fe  faire  que  par  des  aftes  civils,  qui  tirent  leur 


( i ) Voyez  toute  eette  matière  amplement  traitée' 
dans  l’inftruéïion  pallot-le  de  M.  de  Beaumont,  arche- 
vêque de  Paris  , du  18  oftobre  1763  , fur  les  atteintes- 
données  à l’autorité  de  l’énlife  , par  les  juuemens  des  tri- 
bunaux féculiers  , dans  l’affaire  d’une  fociéré  célébré  par 
fes  malheurs , mais  encore  plus  pat  les  fervices  qu’eil*  9 
rendus  à la  religion. 
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validité  del’autorité  du  prince.  Delà  la  néceflîté 
du  concours  de  la  puiflànce  féculiere  pour  l’é- 
tabliflement  des  nouveaux  monafteres. 

Hifontde  j»,  Quant  aux  conftitutions  économiques, 
pétenc^*  ^es  monafteres  font  aflimilés  à des  familles  qui 
quant  aux  ont  la  faculté  d’adminiftrer  leur  propre  bien, 
conititu-  par  une  fuite  naturelle  du  droit  facré  de  pro« 
tions  éco-  priété(i);mais  toujours  fous  l’autorité  des  loix 
nomi^ues' civiles  & des  fouverains.  Les  monafteres  ne 
peuvent  donc  faire  des  conftitutions  pour  la 
régie  de  leur  temporel,  que  conformément  aux 
conftitutions  du  prince.  Le  magiftrat  a droit 
d’en  connoître.  Il  peut  même  intervenir  fur  l’in- 
vitation du  miniftere  public , pour  empêcher  la 
ciauvaife  adminiftration. 


(i)  C’eft  ce  que  le  parlement  de  Paris  reconnut  fo- 
lemnellement  par  feî  remontrance»  au  roi  du  10  février 
1784.  » On  ne  peut , difoient  ces  magiftrats  en  parlant 
des  biens  des  religieux  , » On  ne  peut  attaquer  une  pro- 
st  priét?  fans  alarmer  les  autres  , parce  qu’elles  fe  tien» 
h nent  toutes  ; parce  que  la  propriété  publique  eft  effen- 
t*  tiellement  liée  avec  la  particulière  ; parce  que  , quand 
ts  une  fois  on  a franchi  les  limites  du  droit  naturel , fource 
st  unique  du  droit  pofitif,  il  n’y  a plus  de  terme  pour 
st  s’arrêter  ; on  entre  dans  une  confufion  défaftrenfe  , où 
st  l’on  ne  connoît  plus  d’autre  nom  que  la  foiblefle  qui 
st  cede  & la  force  qui  opprime.  Les  notions  les  plus  fim- 
st  pies  & les  plus  certaines  de  l’ordre  focial , conduifent 
st  à cette  conséquence.  Chaque  individu , chaque  corps  a 
st  une  propriété  ; c’eft  celle  qui  l’attache  à la  fociété. 
si  Par  elle  & pour  elle  feule  il  travaille  & contribue  à lr 
st  chofe  publique , qui , en  échange  , lui  en  garantit  la 
st  confervation.  Delà  tous  les  intérêts  particuliers  dont 
st  le  fai fceau  réuni  prodoit  l’intérêt  public.  Donc  toute 
st  propriété,  quelle  qu’elle  foit,  d’un  citoyen,  d’une 
st  communauté,  d’un  ordre  religieux,  adroit  àlajuftice 
h de  la  fociété  ou  du  fouverain  qui  en  eft  le  chef.  Cha» 
» cua  peut  la  réclamer , parce  qu’ellrlui  eft  due  ». 
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3*.  Quant  aux  loix  pénales,  comme  les Ils d« 
biens,  la  liberté  & la  vie  font  des  avantages f^tencc°èn" 
purement  naturels  , & par  conféquent  fous  le  quant  au* 
domaine  du  prince,  il  a feul  le  pouvoir  d'en  loix  pé« 
priver  les  religieux  pour  crime  , & de  connoître 
des  délits  qui  méritent  de  pareilles  punitions , à 
raifon  du  tort  fait  à la  fociété  civile.  Par  cette 
raifon  , les  peines  ordonnées  par  les  fupérieurs 
réguliers,  ne  peuvent  excéder  les  bornes  d'une 
corre&ion  paternelle.  La  rigueur  même  des 
prifons  monaftiques , doit  être  tempérée  par 
les  adoucifièmens  de  la  charité , qui  veut  tou- 
jours, non  la  mort , mais  la  converfion  du  pé- 
cheur : & fi  les  fupérieurs  violent  cette  réglé', 
le  prince  les  arrête  (1).  Tel  fut  le  fujet  d’une 
ordonnance  du  roi  Jean  , fur  les  remontrances 
d’un  grand- vicaire  de  Touloufe. 

Il  eft  facile  de  diftinguer,  après  ce  que  nous  Confê- 
venons  de  dire , quels  font  les  droits  que  cha- 
que  puiflànce  peut  exercer  à l’égard  des  ordres  f' pofée.* 
religieux.  Les  vœux  étant  de  la  compétence 
de  l’églife , ainfi  que  les  inftituts , c’eft  à elle  à 
approuver  l’inftitution  des  nouveaux  .ordres , & 
îi  leur  donner  des  conftitutions  fur  le  fpirituel. 

Lorfque  Péglife  n’eft  point  alfemblée  en  con- 
cile, ce  droit  eft  réfervé  au  fouverain  pontife  , 
par  la  pratique  confiante  de  Péglife,  avouée  de 
Van-Efpen  (2)  & des  parlemens  (3).  C’eft  en- 
core à Péglife  à fupprimer  ces  ordres,  à les  ré- 
former ; c’eft  à elle  à interpréter  leurs  inftituts  , 
ou  à difpenfer  de  certains  points  de  la  réglé. 


(1)  Voyez  ci-deffnsV  125. 

( 2 ; Jus  Eccl.  univ.  part,  t , tit.  3^. 

(3)  Journal  des  Au  J.  tom.  1 , p.  43‘rf  > édit.  169a. 
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Mais  le  prince  peut  fermer  1 entrée  de  fes  états 
aux  ordres  religieux  , lorsqu'ils  «e  lui  paroif- 
fent  point  conformes , par  leurs  -conftitutions 
.particulières , aux  loix  de  ion  royaume  ;.il  peut, 
en  leur  donnant  l écre  civil,  les afiùjettir  à des 
réglemens  particuliers,  concernant  k tempo- 
rel. les  empêcher  d'aliéner  ou  d'acquérir;  les 
.obliger  à fournir  une  penfion  alimentaire  aux 
.religieux  qui  font  obligés  de  fortir  des  tnonaf- 
teres,  après  l’émiflion  de  leurs  vœux: il  peut 
connqitre  de  tout  ce  qui  regarde  l’adminifira- 
tion  économique.  Si  les  fupérieurs  eccléfiafti- 
ques  inlligent  des  peines  qui  excédent  les  bor- 
nes de  la  corre&ion  paternelle,  il  peut  les  mo- 
dérer Enfin  il  décerne  lui  lèul  les  peines  afflic- 
tives pour  les  délits  qui  bleffent  l'ordre  public  , 
& quoique  fur  tous  ces  points  il  puiflè  blefi’er 
les  loix  de  là  juftice,  il  ne  fort  point  des  bornes 
de  fa  compétence. 


s.  VI I. 


Les  bénéfices  font  des  matières  mixtes , relati- 
vement aux  fonctions  fpirituelles  , & au  tem- 
porel annexé  à ces  fondions.  La  propofition 
eft  de  foi  , quant  à la  compétence  de  Véglife 
fur  le  Spirituel , & de  droit  naturel , quant  à 
la  compétence  du  prince  fur  le  temporel. 


Preuve 

fondé* 


O 


'N  dtvife  le  .bénéfice  en  office  & en  bénéfice 
fur  la  dif- proprement  dit.  L'office  donne  le  droit  & im- 
tinction  pUfe  l’obligation  de  faire  certaines  fondions 
^ce"  & je  éccléfiaftiques , telles  que  font  les  prières  publi- 
bénétice  ques  & radminiftration  desfacretnens.  Le  béné- 


pmpre-  fice  proprement  dit , donne  le  droit  de  percevoir 
wem  dit. 
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les  revenus  qui  font  deftinés  à l’entretien  du 
bénéficier , & annexés  au  titre.  C’eft  une  maxime 
généralement  reconnue,  qu’il  n’y  a point  de 
bénéfice  fans  office  : Beneficium propter  officium. 

Or  le  droit  aux  fonctions  eccléfiaftiques  eft 
dans  l’ordre  fpirituel , & par  conféquent  de  la 
compétence  de  l'églife  : le  droit  aux  revenus  eft 
dans  l’ordre  civil , & de  la  compétence  du  prince. 

La  confécration  que  l’on  a faite  de  ces  biens  , 
ne  les  apas  tirés  de  fajurifdidion,  parce  qu’elle 
n’a  pas  changé  la  nature  des  choies.  Ces  deux 
vérités  font  trop  bien  éclaircies  par  tout  ce  que 
nous  avons  dit,  au  fojet  de  la  compétence, 
pour  avoir  befoin  de  nouvelles  preuves.  Il  ne 
nous  relie  plus  qu’à  en  tirer  les  conféquences. 

Il  fuit  donc  delà,  i9.  que  l’églife  feule  peut  Confié- 
ériger  des  titres  qui  donnent  droit  à certaines  the. 
fondions  eccléfiaftiques  (1)  ; qu’elle  peut  feule  fe  pofée. 
les  unir,  les  divifer,  les  éteindre  ; mais  que 
le  concours  du  prince  eft  néceflaire,  à caufe 
du  temporel  qui  eft  annexé  aux  titres  (a). 

a0.  Il  fuitque  c’eft  à l’églife  à les  conférer  (3) , 


(1)  Childebert,  roi  de  France,  ayant  voulu  ériger  la 
ville  de  Melun  en  évêché , Léon , archevêque  de  Sens  , 
dan*  le  diocefie  duquel  Melun  étoit  fitué  , lui  repréfenta 
que  cela  paffoit  les  borne»  de  fon  pouvoir.  Epift.  Leortis  , 
ad  Childebert.  ann.  g 38.  — Le  4e  concile  de  Paris  , 
tenu  en  573 , réfitta  avec  la  même  liberté  à Sigébert  , 
lorfiqu’il  voulut  établir  un  évêché  d*ns la  ville  de  (Du- 
ne n/ls)  , diocefie  de  Cadres.  Voyez  M.  de  Marca  , Conc. 
Sacerd,  & lmp.  I.  3 , c.  y. 

(2)  Cap.  ficut  unire  de  exetffit preclat.  Cap.  expofuifli 
de  prAbendis.  Cap.  confultationibos.  Cap.  paftoralis  de 
douât.  Clament.  fi  una  de  reb.  ecclef.  non  alienand.  Trid. 
feff.  7,  de  Reform.  cap.  6.  — Voyez  ci-après  S.  4 dit 
•h* pure  5 de  eette  troifieme  partie. 

(3)  Can.  deeretum.  Can.  recula.  Can.  quæcumque  tû  , 
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& au  prince  à mettre  en  pofTeflîon  des  revenus, 
C’eft  par  cette  difiinction  qu'on  peut  concilier 
les  prétentions  qui  s’étoient  élevées  entre  les 
empereurs  & les  papes , au  fujet  des  inveftitures. 
Cette  cérémonie  qui  fe  faifoit  par  la  tradition  du 
bâton  & de  l’anneau  paftoral , n’avoit  certaine** 
iuent  rien  que  de  légitime  de  la  part  des  princes  , 
en  bornant  fon  effet  à la  collation  du  temporel 
des  bénéfices  (i).  Mais  fi  on  Penvifageoit  du 


q.  t.  Can.  omnes  bafilicx.  Can.  nullus  j 6 , q.  j.  Can. 
quidam  18,  q.  2.  Cap.  ex  frequentibus  de  inftïtut.  Cap. 
fi  quando  de  offic.  deltg.  Cap.  cum  illis , S . cum  autem  de 
Çrabcnd.  in  6. 

(i)  Les  empereurs  jouiffoient  depuis  loug-tems  ea 
Allemagne  du  droit  d’inveftiture  , fondés  fur  ce  qu’ils 
avoient  doté  les  évêchés  & les  abbayes  , ou  en'avoient 
augmenté  les  revenus  par  leurs  libéralités  , & furie  fou» 
verain  domaine  qu’ils  confervoient  fur  le  temporel.  Mais 
l’empereur  Henri  IV  prétendit  difpofer  de  ces  bénéfices  , 
Mes  diftribuer  à prix  d’argent.  Ce  di Tordre  fit  craindre 
que  les  empereurs  n’abufaflênt  du  droit  d’inveftiture , en 
s’arrogeant  le  droit  deconféret  lajurifdiélion  fpirituelle. 
Grégoire  VH  abolit  cette  cérémonie  dans  les  conciles  qp’il 
aflembla  à Rome  en  1078  & 1080.  Ce  quicaufa  entre  l’em- 
pereur & le  pape  une  rupture  ouverte  qui  embrafa  l’Alle- 
rpagne.  Henri  V.fucçeffeur  de  Henri  IV, fe  rendit  maître  de 
Pafcal  H , & l’ayant  rtis  en  prifon,  il  en  extorqua  le  privi- 
lège des  inveftitures  qu’on  avoit  aboli.  Mais  ce  pape  étant 
mis  en  liberté , aflembla  deux  conciles  à Rome,  un  en  11 12 , 
$r  l’autre  en  m6  ,où  il  déclara  cette  conceflion  nulle.  Pour 
terminer  ces  diffentions,  Calixte  II  envoya  fes  légats  à 
Worms  en  J 1 23  : on  y accorda  à Henri  V que  les  élections 
des  évêques  & des  abbés  fe  feroient  en  préfence  du 
prince  , & que  l’élu  recevroit  la  régale  de  fes  mains  , par 
la  tradition  du  feeptre.  L’empereur  Rodolphe  renonça  au 
droit  d’inyeftitute  & de  régale  : mais  fes  fucceifeurs  ré- 
clamèrent contre  çette  rénonciatiopi , & le  feu  de  la  dif* 
Corde  ailoit  fe  rallumer , loxfque  Nicolas  V la  prévint 
par  le  concordat  germanique  , qu’il  fit  en  1448  avec  Fré* 

Hfnçiy*. 


* 
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côté  de  l'alliance  fpirituelle  que  contra&oit  le 
nouveau  prélat  avec  l’églife , elle  étoit  abufive  , 
& l’expérience  n’a  que  trop  montré  combien 
il  étoit  nécefTaire  de  fe  tenir  en  garde  contre  tout 
ce  qui  pouvoir  fervir  de  prétexte , pour  entre- 
prendre fur  les  droits  de  l’épifcopat  (1).  Les 
Luthériens  confervent  même  encore  aujour- 
d’hui à l’églife , le  droit  des  inveilitures  (a). 


(t)  Un  auteur  moderne  qui  nous  propofe  quelquefois 
fes  paradoxes  & les  faits  apocryphes  avec  un  ton  de  con- 
fiance , capable  d’en  impofer , & digne  de  toute  l’indigna- 
tion des  gens  fages , oie  avancer  en  effet  que  les  princes 
donnoient  le  pouvoir  de  faire  les  fonctions  fpirituelles  , 
par  la  tradition  du  bâton  & de  l’anneau  paftoral. 

L’invejliture  , dit-il , étoit  double  , l'une  fefaifoit  par  le 
bâton  Cf  l’anneau , l'autre  par  le  fceptre.  Par  le  bâton  Cf 
l'anneau  , l'ilu  recevoit  le  pouvoir  d’exercer  les  fonctions 
fpirituelles  de  fa  dignité  , Cf  par  le  fceptre , celui  de  per- 
cevoir les  fruits  du  temporel.  M.  de  Réal  , Science  du 
Gouvernement , tom-5,  ch.  4,  feét . 2 , nutn.  14  , p.  508. 
N'oublions  pas  que  le  manuicrit  de  M.  de  S.  Kréal  a été 
confidétablement  altéré , malgré  I4  réclamation  de  l’édi- 
teur. 

(2)  Jus  inveftiendi  radicaliter  pontificii  tribuunt  ep'tfcopo. 
Poftquam  tnim  epifeopi  à pluribus  fttculis  in  Juâ  dicecefi 
omnia  ordinarunt , ecclefajlica  direxerunt , Cr  jura  facra 
exercuerunt , maxime  vero  in  officia  Cf  beneficiis  ecclcftaf- 
ticis  conferendis , J’olliciti  fuerunt , non  mirandum  ejl  eos 
quoque  curam  JufcepiJfe  , ut  provift  in  pofftffonem  mitte- 
rentur...  Dixi  radicaliter  hoc  jus  epifeopo  tribui  ; quia, 
enim  plus  laboris  Cr  oneris  quàm  honoris  realis  invejtitura 
continet , archidiaconis  tandem  ab  epifeopis  htzc  pravincia 
delegata  ejl. 

Quid  ad  htre  Protejlantes  jurifconfulti  ? ait  Catp\ovius  , 
invejiituram  novi  pajloris  effie  aclum  epifcopalem. . . Ad- 
dit  Schiller  invejlirc  rcgulariter  eum  qui  eft  inveflitus.  Pie - 
tique  in  eo  conveniunt , jus  invejliendi  radicaliter  competere 
principi  , vigore  juris  epij copalis.  Boehmer  , Jus  Eccl. 
Proteft.  tom.  3,1.3,  tit.  7 , n.  21  , 22. 11  eft  vrai  que  ce 
jnrifconftilte  blâme  cette  opinion  comme  contraire  aux 
dtoits  du  prince  ; mais  il  fe  fonde  fur  cette  maxime  de  la 
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3V.  Il  fuit  que  l’églife  feule  peut  déterminer 
quelles  font  la  nature  & les  limites  des  fondions 
(pirituelles  attachées. au  bénéfice  ; quelles  font 
les  perfonnes  fur  lefquelles  le  bénéficier  doit 
exercer  la  jurifdiftion  eccléfiaftique  ; & que  le 
prince  feul  peut  régler  la  nature  des  biens  & 
des  dignités  temporelles  qui  font  annexées  au 
titre  , & les  qualités  requifes  de  la  part  des  bé- 
néficiers , comme  citoyens,  pour  les  pofTéder. 
C'eft  en  vertu  de  ce  droit , que  les  aubains  font 
déclarés  incapables  de  polie der  des  bénéfice» 
en  France.  Le  pape  ne  pourroit  les  difpenfer 
à cet  égard , fans  tomber  dans  l’abus  (1)  ; comme 
, le  prince  ne  fauroit  difpenfer  des  irrégularités 
eccléüaftiques , qui  empêchent  les  collations 
canoniques,  de  faire  imprefiien  fur  les  béné- 
ficiers. 

4°.  U fuit  que  les  revenus  eccléfiaftiqnes 
étant  toujours  fous  le  domaine  fouverain  du 
prince , font  contribuables  aux  charges  de  l’état , 
à moins  qu’ils  n’en  aient  été  exemptés  à titre 
onéreux,  ou  par  privilège.  Ceux  qui  fe  con- 
l lacrent  an  falut  des  peuples , ont  droit , par  les 
loix  naturelle  & divine  (2) , à un  temporel  fuffi- 
fant  pour  leur  entretien  , mais  ce  temporel 
pafle  à l’églife  avec  fes  charges  naturelles  envers 
l’état, 

5°.  Il  fuit  que  fi  l’églife  fait  des  réglemens  fur 
l’adminifiration  de  fon  temporel , ces  réglemens 


fuprénjitie  , que  le  prince  a une  autorité  fouvmine  fur 
tout  ce  qui  eft  de  droit  public. 

( 1 ) Art.  39  des  Lib.  Çall. 

(î)  Dignus  efl  opcrarius  merccdt  fuâ.  bue.  x , 7.—  Si 
nos  robis  fpïrïtâaLia  feminavimus  , magnum  tfl  fil  nos  car- 
nalia  vtfira  metamus  ? 1.  Cor.  1;,  II, 
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font  toujours  fubordonnés  aux  loix  civiles  Les 
biens  eccléfiaftiques  font  entre  les  mains  dix 
clergé , comme  des  propriétés  entre  les  mains  des 
jperes  de  famille  , ainfi  que  nous  l'avons  oblérvé  , 
en  parlant  des  ordres  religieux  (1)  L’évêque  en 
svoit  l’adminiltration  dans  la  naifl’ance  de  l’é- 
glife , pour  en  faire  la  diftribntiun  entre  les  mi* 
hilires,  fuivant  que  lui  didojt  la  fagefle  (2). 
JVIais  je  prince  efi  toujours  le  fouverain  de  ces 
propriétés , & , en  cette  qualité  , il  conferve  fur 
elles  les  droits  qu'il  avoit,  quant  à l’adminillra» 
tion,  pour  en  prévenir  ou  pour  en  réprimer  les 
abus. 

Pareillement,  l’églife  feule  peut  faire  des  ré- 
glemens  canoniques , fur  la  capacité  des  bénéfi- 
ciers requife  pour  pofféder  le  titre  eccléfiaf- 
tique , fur  les  fonctions  qui  font  .annexées  à 
ce  titre,  & fur  la  maniéré  de  les  exercer.  Elle 
eft  par  conféquentauflx  feule  compétente,  pour 
prononcer  fur  les  conteftations  qui  s’élèvent 
à ce  fujet.  La  do&rine  contraire  feroit  oppofée 
aux  premiers  principes  ; elle  donneront  au  ma- 
gifirat  le  pouvoir  d’enchaîner  la  puiffànce  épit 
copale  , ^ui  ett  effentiellement  indépendante  ; 
elle  lui  attribueront  enfin  le  droit  de  donner 
indireftement  la  miflion  fpirituelle  , & d’en 
valider  les  aâes  , en  déclarant,  par  exemple, 
que  tel  bénéficier  peut,  en  vertu  de  fon  titre, 
entendre  les  confeflions , annoncer  l’Evangile  ; 
qu’il  a ce  pouvoir  dans  telle  paroifie  ou  dans 
toute  l'étendue  d'un  dioeefe  ; que  les  fimples 
approbations  font  irrévocables  ; que  les  prédi- 

(1)  Voyez  le  $.  précédent,  p.  114. 

(2)  Cua,  jipop.  cap.  41.  Concil.  Gangr.  cap.  j , 2. 
GfinUl.  Amivth  *.  3$.  ÇçntU,  Chaktd.  e.  zi. 
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cateurs , nommés  par  les  patrons , ne  peuvent 
être  refufés  par  l'ordinaire,  que  fur  des  raifons 
dont  l’évêque  feroit  obligé  de  rendre  compte, 
& dont  le  magiftrat  feroit  toujours  le  juge.  Il 
décideroit  que  tel  évêque  & tel  métropolitain 
peuvent  ou  ne  peuvent  pas  exercer  tel  ou  tel 
ade  de  jurifdidion  ; qu’ils  le  peuvent  feulement 
en  tel  endroit , fur  telles  perfonnes , & à telles 
conditions  ; & fon  jugement  feroit  , dans  la 
pratique,  la  mefnre  de  leurs  pouvoirs.  Pour- 
roit-on  n’être  pas  frappé  des  conféquenees  fi 
dangereulês  & fi  abfurdes  ? 

En  vain  on  nous  diroit  que,  pour  prononcer 
fur  les  droits  fpirituels  d’un  bénéfice,  & fur 
les  bornes  de  fon  territoire,  il  ne  s’agit  que  de 
vérifier  les  faits , ou  d'interpréter  la  teneur  des 
titres , & le  fens  des  faints  canons  ; & que  le 
magiftrat  eft  feul  compétent  fur  ces  matières  , 
puifqu’il  n’eft  befoin  pour  cela  que  des  lumières 
naturelles.  En  vain , on  fious  diroit  que  le  ma- 
giftrat ne  donne,  par  lui-même,  aucun  pou- 
voir pour  exercer  les  fondions  fpirituelles , 
mais  qu’il  déclare  feulement  quelles  font  les 
fondions  attachées  au  titre  du  bénéfice  : que 
les  abus  que  l’on  voudroit  faire  craindre  de  la 
part  des  juges  laïques,  feroient  toujours  répri- 
més par  la  piété  de  nos  rois.  Rien  de  plus 
frivole  que  ces  fubterfuges. 

Il  n’eft  befoin  , il  eft  vrai , que  des  lumières 
naturelles  pour  difcuter  les  faits , la  teneur  des 
titres  & le  fens  de  la  loi  ; mais  cela  fuftit-il 
pour  donner  j urifdidion  1 Tout  homme  raifon- 
nable  (eh  ! qui  eft-ce  qui  ne  prétendra  pas 
l’être?)  feroit  donc  en  droit  déjuger?  Leju- 
rifconfulte  pourroit  donc  prononcer  comme  le 
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magiftrat , fur  les  conteftations  civiles  ? Les 
lumières  naturelles  ne  doivent-elles  pas  égale- 
ment fervir  de  guide  à tous  les  tribunaux  ? Elles 
ne  fuffifent  donc  pas  pour  déterminer  la  com- 
pétence, fi  elles  ne  font  jointes  à un  pouvoir 
de  jurifdidion  , qui  Te  réglé  par  le  rapport 
direôt  que  les  matières  ont  avec  la  fociété  ci- 
vile ou  eccléfiafiique.  Il  n’eft  quellion,  dit-on, 
que  de  faits.  Mais  , n’ai-je  pas  prouvé  que 
les  faits  étoient  de  la  compétence  de  la  puif- 
fance  eccléfiafiique,  lorfqu>ils  regardoient  le 
gouvernement  fpirituel  (1).  De  plus,  font-ce-là 
des  faits  fimples  ? Car  il  s’agit  non-feulement 
de  vérifier  l’exiftence  des  titres , mais  d’inter- 
préter encore  ces  titres,  d’interpréter  les  loix 
générales  ou  particulières  de  l’églife  , auxquelles 
ils  fe  rapportent.  Si  on  appelle  tout  cela  quef- 
tions  de  fait , toutes  les  cotiteftations  ne  feront 
plus  que  des  quefiions  de  fait , puifque  ce  qu'on 
appelle  queftion  de  droit  ne  regarde  que  l’inter- 
prétation des  loix  & des  titres.  L’interprétation 
des  livres  faints  & de  la  tradition  fur  la  doc- 
trine , ne  fera  aufîi  qu’une  quefiion  de  fait , 
dont  le  tnagiftrat  pourra  connoître  feul  en  der- 
nier reflort. 

Le  jugement  du  magiftrat,  dit-on  encore, 
ne  donne  aucun  droit  ; il  ne  fait  que  le  déclarer. 
Mais  jamais,  dans  l’exercice' même  de  la  jurif- 
diftion  féculiere  , le  pouvoir  du  magiftrat  ne 
va  au-delà  ; il  ne  donne  point  les  biens  temporels 
qui  font  cojiteftés  ; le  prince  même  ne  pourroit 
pas  difpofer  arbitrairement  des  propriétés  : le 
magiftrat  déclare  feulement  à qui  ces  biens  ap« 


(i)  Voyez  ci-devsnt  psg.  30. 
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partiennent  : il  ne  fait  pas  In  loi  ; mais  il  î’inter- 
prece  ; il  en  fait  l’application  aux  cas  particu- 
liers , qni  l'ont  portés  devant  fon  tribunal.  Il 
fluroit  donc  un  égal  pouvoir  dans  l’ordre  de 
la  religion  , comme  dans  l’ordre  civil.  11 ‘faut 
dionc  . afin  que  cette  déclaration  foi  me  un  juge- 
ment légal  (je  ne  taurois  trop  le  répéter),  il 
faut  donc  un  pouvoir  de  juridiction  lur  les  ma- 
tières , qui  font  l'objet  dés  conreiiations. 

La  piété  du  Couverai n empêchera  les  abus, 
cous  avons  cette  confiance  ; mais  il  ne  s’agit 
pas  ici  d’un  abus  d’autorité , il  s’agit  de  l’au* 
torité  même  qui,  étant  émanée  de  Dieu  , doit 
avoir,  en  vertu  de  fa  propre  infiitution,  tous 
les  pouvoirs  néceflàires  pour  gouverner  , indé* 
pendamment  de  la  protection  du  prince.  IF 
s’agit  d’une  autorité  qui  doit  le  faire  reeon- 
noître  par  des  caractères  manifeftes  & inva- 
riables , & non  pas  le  décider  par  la  piété  ac- 
tuelle de  nos  rois  qui  n’eft  qu'aceidentelie , & 
ne  peut  jamais  leur  donner  par  elle-même  un 
droit  de  jurifdidion,  fur  des  objets  qui  font 
hors  de  leur  compétence 

6°.  Il  fuit  de  la  diftin&ion  entre  le  tem- 
porel & le  fpirituel  des  bénéfices,  que  l’évêque, 
en  conférant  le  titre,  avec  le  pouvoir  d’en 
exercer  les  fondions  , ne  donne  droit  aux 
revenus,  que  fous  l’autorité  du  prince.  C’eit  , 
un  pere  de  famille  qui  départit  à fes  enfans 
rufufruit  d’une  portion  de  fes  biens.  Le  ma- 
giftrat  ne  pafferoit  donc  pas  les  bornes  de  fa 
jurifdiction  , en  réfutant  la  poffeflion  civile 
des  fruits  à ceux  à qui  l'églife  auroit  adjugé 
le  titre  ; mais  il  blefferoit  la  jufiice,  puifque 
les  fruits  étant  annexés’  à l’office,  ils  doivent 
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être  adjugés  au  bénéficier  qui  a droit  de  l’exer- 
cer , à moins  qu’il  n’en  fut  incapable  en  vertu 
des  loix  civiles  , relatives  à l’ordre  public , 
comme  il  arrive  à l’égard  des  aubains. 

70.  Il  fuit  que  la  poflèffion  civile,  accordée 
par  le  tribunal  laïque , fe  borne  au  temporel , 

& ne  peut  comprendre  l’exercice  des  fondions 
fpirituelles , tel  que  feroit  le  droit  de  collation 
annexé  au  bénéfice  : en  forte  que  fi  le  magif* 
trat  donnoit  l’inftitution  canonique  ou  par  lui- 
même  ou  par  délégation , l’inttitution  feroit 
nulle  de  droit,  & le  bénéficier  qui  exerceroit 
les  fondions  eccléfiaftiques  en  vertu  d'une  pa- 
reille inftitution , feroit  intrus  , & comme  tel 
frappé  ipfo  faBo  des  cenfures  de  l'églife. 

Mais  la  plupart  de  ces  obfervations  , qui  Introduc- 
étoient  ici  nécefîaires , pour  faire  diftinguer  la  V°"l'e  '*■ 
compétence  des  deux  tribunaux  fur  les  ma- 
tieres  bénéficiais , font  devenues  inutiles  dans  tribunaux 
la  pratique,  par  l’introdudion  d’une  jurifpru- Voilier*, 
dence,  dont  il  eft  à propos  de  montrer  ici  l’o-p3r  raP" 
ngine,  les  progrès  & les  abus.  compé- 

On  diitingue  dans  le  fpirituel,  comme  danstence  ea 
le  temporel  des  bénéfices,  le  pétitoire  , du"’?tifre. 
poffefloire.  Le  premier  confifte  dans  le  droit  fecnefici*' 
permanent  du  bénéficier  aux  fondions  eeclé- 
fialliques , ou  aux  revenus  annexés  au  titre  ; 
le  fécond,  dans  le  droit  d’en  exercer  provi- 
foirement  les  fondions , ou  d’en  percevoir  pro- 
vifoirement  les  revenus. 

Ce  qui  donna  naiflance  à cette  diftindion, 
fut  la  néceflité  de  pourvoir  au  fervice  divin, 

& à la  confervation  des- revenus. pendant  le  li- 
tige fur  le  bénéfice , & d’éviter  le  fcandale  qui 
réfulteroit  des  voies  de  fait,  fi  chacun  des 
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Contendans  s'obffinoit  à vouloir  jouir  proVi* 
foirement.  Pour  prévenir  donc  cet  inconvé- 
nient , l'évêque  commençoit  par  adjuger  le 
poffefloire  du  fpirituel  à celui  qui  lui  paroifioit 
avoir  le  droit  le  plus  apparent,  ce  qui  empor- 
toit  la  jouiflance  provifoire  des  fruits;  Philippe 
le  Bel  fit  défenfe  à fes  officiers  de  s^mmif- 
cer  dans  la  connoiflance  du  pétitoire  & du 
pofleflbire,  entre  perfonnes  eccléfiaffiques  lrt 
petitorio  Vel  in  pojfejforio  , prcejertim  inter  eccle- 
jiafticas  perfonas , noftue  genres  nullatenùs  Je 
intromittant  (i).  Toute  la  fonction  du  magif- 
trat  fe  bornoit  alors  à protéger  le  juge  d'églife  * 
en  maintenant  le  pourvu  dans  la  jouiflance  qui 
lüi  avoit  été  adjugée.  ^ 

Dans  la  fuite,  le  juge  féculier  connut  lui* 
même  du  pofleflbire.  L’ufage  s’en  trouve  éta- 
bli au  commencement  du  quinzième  fiecle  \ 
nous  en  avons  la  preuve  dans  la  bulle  de  Mar- 
tin V (a),  qui,  en  confidération  de  cet  ufage* 
permet  aux  tribunaux  laïques  déjuger  du  pof- 
feffoire  des  bénéfices , pourvu  que  ce  loit  fans 
préjudice  de  la  jurifditftion  eccléfiaftique , quant 
au  pétitoire.  Le  magiftrat  avouoit  lui-même  en 
1527,  qu’il  ne  jouifloit  de  ce  droit,  que  par 
conceflion  de  la  part  de  l’églife  (3). 

Cependant  les  parties  entraînées  par  l’in* 


(1)  Ordonnances  de  1304.  — Voyez  les  Mémoires  du 
Clert-é  , tom.  ? , col.  427. 

(a)  Ann.  1438. 

(3)  Le  clergé  Cr  l'églife  Gallicane  ont  voulu  & accordé 
laconneifjance  des  tnatieres  bènèficiales  Cr  ecclifiajliqu.es  à 
vous  (au  roi)  Cr  à vos  juges.  Air  fi  parloir  le  parlement  à 
François  I,  dans  un  lit  de  juftice  le  24  juillet  I527.  Voyez 
les  Observations  fur  les  refus  du  CUâtelet. 
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terêt  de  leurs  caufes,  s’appliquèrent  infenfi- 
blement , en  plaidant  für  le  poUèlïoire , à ex- 
pofer  tous  leurs  moyens  ; & le  juge  féculier, 
qui  ne  dévoie  prendre  qu’une  connoiifance 
l'ommaire,  commença  de  prendre  connoiifance 
du  mérite  du  fond;  mais  après  avoir  jugé,  il 
renvoyoit  toujours  les  parties  par  devant  l’of- 
ficial , luivant  l’ordonnance,  pour  être  fait  droit 
fur  le  pétitoire. 

L’édit  de  1539  (1)  mit  à cette  fegle  géné- 
rale, une  exception  peu  importante  en  appa- 
rence, mais  qui,  par  l’événement,  devint  très- 
préjudiciable  à la  jurifdiction  eccléfiaftique. 
L’art.  58  de  cet  édit  portoit  que,  dans  le  cas 
où  il  y auroit  grande  ambiguité  Ou  obfcurité 
fur  les  droits  & les  titres  des  parties,  le  ma« 
gilirat  * prononceroit  absolument  fur  le  poflefi> 
r>  foire,  en  faveur  du  défendeur,  fans  ufer  dô 
« renvoi  par-devant  le  juge  d’églile  fur  le  pé- 
» titoire,  fur  lequel  fe  pourvoiroient  les  par- 
r>  ties , fi  bon  leur  fembloit , & fans  les  y af- 
r>  treindre  par  ledit  renvoi  *. 

Les  juges  laïques  naturellettierit  portés  ï 
maintenir  ceux  à qui  ils  avoient  adjugé  le  pof- 
fefloire,  prirent  occafion  de  cette  claufe,  pour 
fe  difpenfer  de  renvoyer  par -devant  l’omcial. 
Les  parties  négligèrent  même  quelquefois  de 
s’y  pourvoir.  Enfin , par  arrêt  rendu  le  5 juin 
16 26,  par  le  parlement  de  Paris,  l’ur  les  con- 
clufions  de  M.  Bignon,  avocat-général,  il  fut 
dit  y avoir  abus , dans  une  citation  au  péti- 
toire,  faite  par-devant  le  juge  d’églife,  en  ma- 
tière d’exemption  après  le  jugement  du  pofTeî*- 


(1)  Par  François  I 

T ome  JJ  J.  Partie  J II. 
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foire.  Cet  arrêt  fut  regardé  comme  une  règle 
qui  fixoit  la  jurifprudence  fur  le  pétitoire  en 
matières  bénéficiais,  & depuis  ce  tems  on 
n’a  plus  été  admis  à fe  pourvoir  à ce  fujet , 
par-devant  le  tribunal  eccléfiaftique. 

En  vertu  de  cette  nouvelle  jurifprudence , le 
jugement  du  pofléfloire  elt  devenu , par  le  fait , le 
jugement  du  pétitoire,  & quant  au  fpirituel  & 
quant  au  temporel.  Mais  le  magifirat,  qui  fut 
obligé  d’examiner  les  moyens  refpe&ifs  des  par- 
ties , & qui  par  conféquent  devoit  prévenir  les  in- 
convéniens  qui , comme  nous  avons  déjà  mar- 
qué , réfukoient  des  longues  vacances  pendant  le 
litige  , fe  vit  dans  la  nécefïité  d’imaginer  un 
nouveau  genre  de  pofTeffoire,  qui  eut  tous  les 
caradleres  du  premier*,  & dont  on  ne  fit  que 
changer  le  nom  en  lui  donnant  le  titre  de  ré- 
créance  ou  de  provifoire , en  forte  que  l'ancieit 
poflefloire  devint  par  le  fait  le  vrai  pétitoire. 

Examen  Si  l’introdué'tion  de  cette  jurifprudence  blefle 
des  rai-  vifiblement  les  droits  elfentiels  de  la  puilfance 
lefqueUes  lpirituelle  » les  moyens  dont  on  a voulu  l’ap- 
on  tonde  puyer , ne  choquent  pas  moins  les  principes 
cette nou.  de  la  droite  railon.  Écoutons  là-defîus  M.  Bi- 
veUe  ju-  gnon,  portant  la  parole  en  la  canfe  dont  nous 
cePrURai-  venons  de  parler.  » La  voie  du  pétitoire , difent 
finis  allé-  **  nos  auteurs , à le  bien  confidérer , n’ell  qu’une 
guées  par  „ entreprife  fur  lajurifdi&ion  féculiere  ; &tend 
non  B'S"  * directement  au  renverfement  de  l’autorité 
» royale,  à la  vexation  des  fujets  du  roi,  & à 
r>  prolonger  les  procédures  , puifqu’il  faudroit 
*»  au  pétitoire  trois  fentences  conformes,  & 

* que,  pendant  les  différens  délais  néceffaires 
»*  & prefcrits  par  l’ordonnance,  l’éghfe  cou- 
n roit  le  danger  de  fe  voir  deftituée  de  payeurs  f 
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6 & le  fervice  divin  abandonné.  D’ailleurs  en 
» matière  fpirituelle  & bénéficiai,  la  pofief- 
v>  fion  nue  & de  fait , n’eft  d'aucune  confidéra- 
» tion.  Il  faut,  fuivant  les  ordonnances,  exa- 
* miner  les  titres  & capacités  des  contendans  : 
r>  Beneficium  , fine  canonicâ  inflitutione , pof- 
r>  fideri  non  pôtefi  ; voir  s’ils  font  légitimement 
t*  & canoniquement  pourvus  ; fi  les  titres  font 
*>  vicieux  , nuis  , fubreptices,  fimoniaques* 
n En  leur  difcuflîon  & examen  gît  toute  la 
r>  caufe.  Ainlï , il  eft  vrai  de  dire  que  ce  pof- 
n feffoire  habet  tnixtam  caujam  proprietatisi 
m La  maintenue  étant  donc  prononcée  fur  les 
*»  titres , ce  feroit  inutilement  qu’on  rappor- 
té teroit  les  mêmes  titres  à juger  au  pétitoire! 
y.  Bis  in  idem  non  jUdicatur  (1)  ».  Àinfi  par- 
loit  M.  Bignon.  Voyons  fi  ces  rai'ons  font 
dignes  de  la  réputation  de  ce  magifirat. 

La  voie  du  pétitoire  efi  une  entreprife  fur  là 
jurifdiBtion  féculierè. 

Nous  avons  prouvé  au  contraire  que  tous  Répotift» 
les  titres  qui  donnent  droit  aux  fondions  fpi- 
rituelles,  ne  pouvoient  être  que  du  reflort  dd 
la  puifiance  eccléfiaftique. 

Cette  voie  tend  directement  au  renverfemetti 
de  l'autorité  royale , 

Et  la  preuve  ? Le  fouverain,  les  magiftrats* 
les  jurifconfultes  avoient  donc  tous  concouru 
h renverfer  l’autorité  royale  , en  reconnoiflànt 
la  légitimité 'de  cette  voie. 

Elle  tend  à la  vexation  des  fujets  du  rdl  $ 

& à prolonger  les  procédures , puif qu'il  faudroit 
au  pétitoire  trois  f enfonces  conformes. 

■ ■ — — md*mm mmm é — — — — — ■ — - ■ ni  ■■  ■■■■—■ — —— — A— 

( 1)  Voy.  le  nouv.  Connu,  des  Lib.  Gall.  fur  l’wt.  3*  « 

tOH).  1. 
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La  longueur  & les  autres  inconvémens  de 
la  procédure  j font  une  raifon  pour  la  réformer , 
mais  non  pas  pour  dépouiller  l’églilé  de  la  propre 
autorité.  Qu’on  réforme  donc  la  procédure  , 
qu’on  réduife  les  degrés  de  jurifditiion  ; mais 
qu’on  refpecte  la  jurifdittion  elle-même  , à 
laquelle  il  n’eft  pas  permis  de  toucher. 

Pendant  les  délais  prefcrits  par  l'ordonnance  , 
l'églife  courait  rifque  de  Je  voir  deftitute  de 

palpeurs.  . . 

Point  du  tout,  puifque  le  bénéfice  etoit  del* 
fërvi  par  le  bénéficier  qui  avoit  obtenu  le  pof- 
feffoire , & que  l’évêque  d’ailleurs  pouvoir  y 
fuppléer  par  des  commiflîons  particulières.  De 
plus,  ne  fuit-on  pas,  pour  les  délais  de  l’or- 
donnance, la  même  réglé  dans  les  officiahtés, 
que  dans  les  tribunaux  laïques?  IS’a-t-on  pas 
rétabli  exattement  dans  les  tribunaux  féculiers, 
fous  le  nom  de  récréance,  la  même  marche 
qui  étoit  prefcrite  pour  le  pofiêffoire  devant  le 
juge  d’églife?  Les  mêmes  inconvémens  fe  re- 
trouveront donc  toujours.  Que  fi  les  délais  de 
l’ordonnance  étoient  contraires  au  bien  public  , 
ce  feroit  le  défaut  de  la  loi , & non  de  la  puif* 
fance,  qui  eft  obligée  de  s’y  conformer.  Quelle 
contradiction  ! Si  l’official  manque  aux  forme* 
de  la  procédure , prefcrite  par  l'ordonnance , 
il  en  eft  repris,  & fa  fentence  eft  réformée  : s’il 
la  fuit,  il  doit  être  dépouillé  de  fa  jurifdiftion, 
parce  que  l’ordonnance  à laquelle  il  elt  obligé 
de  fe  conformer,  eft  défeê'tueufe. 

En  matière  J'pirituelle  & bènificiale , la  pofef- 
fion  nue  & de  fait  neft  d aucune  confidération. 

Mais  que  veut-on  nous  faire  entendre  par-là  ? 

Que  la  pufiéllion  de  fait  ne  donne  aucun  droit 
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par  elle-même  ? D’accord.  Mais  ce  n’eft  pas 
de  cette  pofletfion  qu'il  s’agit  ici.  Veut-on  dire 
que  la  poffeffion  provifoire , accordée  par  le 
juge  , ne  donne  aucun  droit  fur  le  fond?  J’en 
conviendrai  encore  : mais  s'enfuit-il  que  le  juge 
féculier  doive  prendre  connoiflance  encore  du 
pétitoire?  C’eil  fuppofer  comme  certain  ce 
qu'il  faut  prouver.  L’axiome  eft  dune  étranger 
à la  queftion  préfente , ou  bien  il  ne  conclut 
rien  du  tout. 

Il  faut , fuivant  les  ordonnances  , examiner 
les  ' titres  Çf  les  capacités  des  coniendans . 

En  matière  de  l’ancien  poflèfioire , comme 
en  matière  de  récréance,  le  juge  doit  prendre 
feulement  une  connoilfance  fommaire,  & fe 
décider  fuivant  le  droit  le  plus  apparent , comme 
je  l’ai  déjà  dit,  parce  que  fon  décret  n’eft  qua 
provifoire  : telle  eft  même  la  jurifprudence  des 
églifes  Luthériennes  (1)  ,qui  confervent  toujours 


(1)  Scienelum  tfl  in  praxi  poflefibrium  retinendæ  effe 
vit  ordioamim  vet  fummarium.  Hoc  dicitur  in.  quo , jurit 
ordine  non  ftrvato  , fine  longo  tiers  Jufflamint  folum  inquiri- 
tur , qui  s quomodocumque  prcrfenicm  pojfejjionem  docere 
poffa  , ad  hune  eftelium  , ut  Jolummodà.  inde  conftet , quis 
intérim  , dum  uterque  fe  poftidert  ait , pendente  controverjii 
fuper  pojfeffiont , pojfidere  debtat , ne  panes  ad  arma  vt~ 
niant,  Ad  hoc  prtttavendum  medium  cjujmodi  excogitatum 
fuit,  quo  intérim  , Lite  fuper poffeftione pendente  , aller  ex 
litigantibus  in  poffeftione  defenderetur , Cf  majores  turber 
prercaverentur.  N durait  utique  eft  , ut  dum  quilibetfe  poj- 
fidere  afferit , uterque  quoque  , re  in  controverfiam  delai  a , 
fe  contra  alterum  , eut  turbationem  imputât , defendtre  ftu • 
fie  a!  , quod  abfque  vi  , jure  alias  permiffd  , vix  fieri  poteft. 
Si  hoc  turbido  ftutu  contendentes  de  poffeftione  effent  relin - 
quendi  , rej'quc  dum  per fententiam  poffeffionis  eau  fa  decifa 
foret , quoi  publier  cala  mi  ta  te  s tmcrgerc  poft'ent  / ..., 
JSIeceffttas  ergo  poftulavit  ut  intérim  alteruter  in  poffeftione 
defenderetur donec  de  poffeftione  plenè  jiaiuetetur,  Hocpojit « 
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au  juge  d’églife,  du  moins  la  connoilfance  du 
pétitoire  ou  de  la  propriété  (t), 

Ain  fi  , il  tft  vrai  que  ce  pojfeffoire  habet 

M1XTAM  C AU  SAM  PROPJtl  HT  AT  1 S. 

Ainfi,  fuivant  le  magillrat,  parce  que  la 
voie  du  pétitoire  lui  paroit  une  entreprife  fur 
la  jurifdldion  féculiere , & un  renversement  de 
l’autorité  royale,  le  poflefloire  doit  être  matière 
piixte  de  propriété  j parce  que  les  procédures 
prescrites  par  les  ordonnances  expofent  à des 
délais  préjudiciables  ; parce  que  la  pofleflion  nue 
& de  fait  ne  donne  rien  ; parce  que  le  juge 
laïque,  qui  ne  doit  prendre  qu’une  connoiflance 
fommaire  du  droit  des  parties  , voudra  s’inftruire 
du  fond , & de  tous  les  moyens  des  parties  ; 
le  poflefloire  fera  une  matière  mixte.  S’il  eii 
permis,  fur  d’aulfi  friyoles  raifonnemens , de 
changer  les  principes  conllitutifs  des  deux  ju? 

'■  11  ■■  1 ' ■'■■■'  " ■ .«  ■ ' * 
in  hoc  füminario  . caujq  poffejfionis  final rter  non  définit ur  , 
fed  tantum  pendente  Lite , prcjpicitur  ut  çen/iet , qui  s acloris 
& rei  partes  j u inere  debtai , ordirarium  vero  dicitur , in 
quo  de  antiquiuri  ù qualiticatâ  pojfejfiont  dij putatur , Cr  ita 
cuipoffeÿio  adjudicandi  fit  finaliter , dtfin'uur.  Boehm.  Jus 
Eccl.  Prot.  tom.  2,1  tii  12  . §.  j.  * 

( I ) U inique  etiam  ii-Lud  confiât  caufarn  tan  moine  nti 
feu  roil'eflioms  quant  proptietatis  fub  uno  eodemque  judief 
excuti  debere  ob  . onnexitaum  caujarum...  Ahquando  ne * 
ce  fan  à ce  u J a.  tontinentia  dividenda  tft  , fi  judex  poffejforii 
inhabdis  ejï  in  petitorio  , vtluti  Ji  de  pojfefforio  cauf  te  eçcltn 
fiajlica  uitqm  coram  judict  Jcr  eu  Lan  ; quod  Licite  fieri  poffe 
ajjerui.  Hoc  terrien  in  dubium  vocal  Jicrger , cenfetque  in 
ce  u Jls  ecclefùijiicis  non  minus  pvjfejforium  quàm  petitorium 
ad  cogniitonen  johus  çonfifiorii  pertinere  , ne  connexita ^ 
pof/efiorii  Cr  ptthorii  in  prcejudictum  ipfius  folvatur,  Equi- 
dem  negari  ne  qui  t , aliud  mcommodum  effe  in  hoc  divifione  : 
ïllud  tamen  per  je  haud  fufficit  ad  infringendam  decifiontr\ 
fupra  defenfam.  Boe&m,  Jus  Eccl.  Prot.  tom.  a,  1.  2, 
tic.  n , g.  13. 
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rifdi&ions , & de  dépouiller  l’épifcopat  de  l'es 
droits  eflentiels , les  loix  les  plus  facrées  de  la 
religion  & de  l’état , vont  être  livrées  à l’arbi- 
traire : la  jurisprudence  elle-même,  appuyée 
fur  d’aufli  vaines  fubtilités , n’élevera  plus  qu’uu 
édifice  ruineux , & perdra  ce  caraflere  auguite 
qu'imprime  la  majefté  des  loix  , aux  oracles 
qui  fortent  du  fan&uaire  de  la  juftice. 

Ayons  encore  la  patience  d’écouter  leraifon-  Rïîfbn» 
Bernent  de  Fevret  fur  le  nouveau  genre  de  alléguée* 
poflefloire  qui  emporte  aujourd  hui  le  pétitoire.  Fe* 
Le  poflefloire , en  matière  fpirituelle , eft , félon 
lui , de  la  compétence  des  tribunaux  féculiers , 1 
parce  qu’il  eft  purement  défait;  20,  parce  qu’il 
fe  réfout  en  dommages  & intérêts , qui  ne  peu- 
vent être  de  la  compétence  du  juge  d’églife  ; 3®. 
quia  cùm  agitur  de  pojfefforio  in  fpirituali , non 
de  fpiritualïb us  agitur  ; 40.  parce  que  Tinftance 
au  poflefloire  a pour  objet  la  maintenue , qui  eft 
du  reflort  du  juge  laïque;  50.  parce  qu’il  eft 
ordinaire , en  matière  de  poflefloire , de  pronon- 
cer fur  la  récréance , & d’exécuter , nonobftant 
l’appel , ou  de  faire  droit  fur  le  féqueftre , & que 
l’exécution  de-  ces  jugemens  ne  peut  qompéter 
qu’à  la  jullice  royale  ; 6°.  parce  que  le  juge 
d’églife  n’a  point  de  territoire  pour  exécuter  lés 
décrets  (1).  Difcutons  en  peu  de  mots  ces  diffé- 
rens  motifs. 

l9.  fe  pojfe (foire  eft  purement  de  fait . 

M.  Bignon  vient  de  nous  dire  que  la  poffeflion  Réponfe 
nue  & de  fait  nef  d'aucune  confidération  ,•  & 
cela  eft  vrai , puifqu’elle  ne  décide  point  du  droit 
<jue  l’on  a de  pofleder  , droit  qui  eft  néceflaire- 


(»)  Fevret^De  l’Abus,  l.  4,  ch.  11 , num.  5, 

K 4 
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ment  de  même  nature  que  l’objet , ou  fpirituel, 
ou  temporel,  auquel  il  fe  rapporte.  Cependant 
ç’ert  de  ce  pur  fait  dépouillé  de  tout  droit , & 
<^ui  ne  peut,  fous  ce  rapport,  être  l’objet  du 
litige , qu’ên  veut  faire  dépendre  la  compétence. 

3W.  La  connoiffance  du  poffeffoire  Je  réfout 
en  dommages  & intérêts 

Cela  eft  faux , quand  même  on  fépareroit  le 
poffefîoire  du  pétitoire , puifque  le  poflèflbire 
attribue  la  jouiffance  provifoire  des  fruits.  Cela 
eft  encore  faux  à plus  forte  raifon , fi  le  polfelfoire 
emporte  le  pétitoire»  puifqu  il  décide  du  droit 
des  parties , ôr  qu’en  général , lorfqu’il  s’agit 
des  chofes  ipirituelles  , comme  du  droit  aux 
fonctions  ecclcfiaftiques  , du  droit  de  collation , 
du  droit  à certains  privilèges  honorifiques , il  eft 
abfurde  qu’il  y ait  lieu  à des  dommages  & inté- 
rêts ; quand  même  il  y auroit  lien  , ils  ne  feroient 
qu’une  dépendance  du  principal , & ils  ne  pour- 
roient  attirer  la  matière  hors  du  tribunal  compé- 
tent. Jufqu’à  ce  jour , c’étoit  l’incident  qui  fuivoit 
le  fort  du  principal  : fera-ce  présentement  le  prin- 
cipal qui  Tuivra  le  fort  de  l’incident  ? Avouons 
cependant  que  les  dommages  & intérêts  ne  peu- 
vent être  de  la  compétence  du  tribunal  eccléfiaf- 
tique  ; que  s’enluivra-t-  il  ? C’eft  qu’après  que  le 
tribunal  aura  prononcé  fur  le  fond , les  parties 
fe  pourvoiront  par-devant  le  juge  léculier,  pour 
leurs  dommages  & intérêts. 

3°.  Lorjqu’il  s'agit  du  poffeffoire  , fur  les 
matiez  esfpirit  utiles , il  ne  s'agit  pas  du  fpirituel. 

La  propofition  eft  abfurde , puifqu’il  ne  s’agit 
jamais , comme  on  a déjà  dit , de  la  pofleflîon 
nue  & de  fait,  mais  feulement  du  droit  àlapof- 
fetlion  j ou  provifoire  , ou  perpétuelle  d'une 
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ehofe  fpirituelle  , & que  ce  droit  eft  néceflaire- 
ment  de  même  nature  que  la  choie. 

40  L'inflance  au  poffeffoire  a pour  objet  la 
maintenue , qui  eft  du  rejfort  du  juge  laïque. 

Je  diftingue  la  maintenue  qui  regarde  la  pof- 
feflîon  des  fruits  temporels , tels  que  font  les 
revenus  du  bénéfice , & qui  font  véritablement 
de  la  compétence  du  tribunal  féculier , de  la 
maintenue  qui  regarde  la  poflefïion  ou  des 
chofes,  ou  des  fonctions  fpirituelles  , &qui  ne, 
peut  reflortir  qu’au  tribunal  eccléfiaftique.  Nous 
convenons  que  l'églife  ne  peut  employer  la  force 
extérieure  coattive  : mais  cette  force , qui  vient 
à l’appui  du  droit , fuppote  le  droit  fans  l'éta- 
blir. Cette  force , qui  n’appartient  véritablement 
qu’à  la  puiflànce  temporelle,,  n’attribue,  par, 
elle-même  , aucune  jurifdittion  au  magiltrat.  La 
maintenue  accordée  par  le  prince , en  matière 
fpirituelle,  n’eft  donc  qu'un  afte  de  protec* 
tion  , non  un  afte  de  jurifdittion  de  fa  part  : 
autrement,  il  faudroit  lui  accorder  une  jurif- 
dittion fur  tout  le  gouvernement  de  l’églife , 
même  fur  l’enfeignetnent  de  la  foi. 

Diftinguons  encore  par  rapport  au  droit  de 
contrainte , la  jurifdittion  fpirituelle  que  l’églife 
a reçue  de  J.  C. , de  celle  qu’elle  a reçue  du 
prince.  Daqs  l’exercice  de  la  première , l'églife 
ne  peut  employer  la  force  extérieure  ; mais  dans 
l’exercice  de  la  fécondé,  pourquoi  l’évêque, 
agifiant  au  nom  du  fouverain,  n’auroit-il  pas, 
pour  l’exécution,  le  même  pouvoir  dont  jouif- 
lent  les  tribunaux  fubalternes , puifque  ce  pou- 
voir eft  une  partie  intégrante , & comme  le  com- 
plément de  la  jurifdittion  que  le  prince  lui  a 
donnée  *1  Cui  jurijdiclio  concejfa  eji  , ta  videntur 
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ejfe  conceffa.  , fine  quibus  jurifdiQio  explicar't, 

non  potefi  (i). 

5*.  Il  eft  ordinaire , en  matière  de  poffeffoire , 
de  prononcer  fur  la  récréance  & de  l’exécuter , 
no nob fiant  l’appel , ou  Je  dro/f  Jur  le  fé- 
queftre , ce  ÿUi  ne  peut  compéter  que  le  juge 
royal. 

Mais , en  premier  lieu , quoiqu’il  foit  ordi- 
naire de  faire  droit  fur  la  récréance , ou  fur  le 
féqueftre , avant  de  prononcer  fur  le  fond;  cette 
pratique,  qui  n’eft  qu’accidentelle,  pourroit- 
elte  dépouiller  le  juge  naturel  de  la  çonnoiflànce 
des  matières  qui  font  de  fa  compétence  ? Et , 
s'il  y avoit  connexité  néceflaire,  que  s’enfui* 
vroit-il,  linon  que  l’évêque,  qui  elt  juge  dû 
fond  t le  feroit  de  l’incident  ? fauf  à recourir  au 
magiftrat  pour  l’exécution. 

En  fécond  lieu , la  récréance  & le  féqueftre 
ne  préjugent  pas  ; il  feroit  donc  indifpénfable 
de  renvoyer  au  juge  d’églife,  pour  prononcer 
fur  le  fond. 

En  troifieme  lieu,  nous  avons  démontré 
qu’il  y a des  matières  où  la  récréance  6e  le  fé- 
queftre ne  fauroient  avoir  lieu , & où  le  péti- 
toire  & le  poffeflbire  font  indiviliftles,  tels  que 
font  les  facremens  (a). 

6°.  Le  juge  àéglift  n'a  point. fie  territoire. 
' Nous  répondrons  ailleurs  à cette  objec- 
tion (3)  qui  n'eft  fondée  que  fur  une  équivoque 
grofiiere*  ou  fur  une  faufieté  manifefte.  Je  me 
renferme,  pour  le  moment,  dans  oe  dilemme: 


( 1 ) L.  cui  jf.  de  juri/d. 

(2)  Voyez  ci-deffus  p.  91. 

(3)  Voyez  le  «b.  5 , §.  3 de  jeerçe  troiûe«e  partie. 
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Ou  le  territoire  elt  nécefiaire  à la  jurjfdi&ion, 
ou  il  ne  l’eft  pas  : s'il  ne  l’eft  pas , on  ne  peut 
alléguer  le  défaut  de  territoire  pour  prouver 
l'incompétence  ; s’il  Peft,il  faut  dire  que  l'égide 
ne  peut  connoître  en  rien  de  ce  qui  regarde 
radtmniftration  des  chofes  fpirituelles  ; or  cette 
afiertion  feroit  hérétique  , & contraire  même 
à la  dodtrine  de  Fevret,  comme  nous  le  dé- 
montrerons bientôt  (1). 

Cependant  le  faux  principe  que  le  pofiefToire  Suites  de 
emportoit  le  droit  de  propriété , ayant  été  une  iaTU^nl' 
fois  confacré  par  un  arrêt  folemnel , il  elt  devenu  qU»0p  ain- 
une  maxime  générale  de  jurifprudence , qu’on  tioduite. 
a appliquée,  non-feulenjent  aux  matières  de 
dîme  & de  bénéfice  , mais  encore  à tous  les 
droits  purement  fpirituels,  droit  de  jurifdiction 
eccléfiaftique , droit  d’exemption  , de  convo* 
çation , de  collation  ; droits  honorifiques , pou- 
voir de  prêcher,  d'adminiftrer  les  chofes  faintes , 
de  vifiter  les  paroilFçs , & à toutes  les  fonctions 
du  miniftere  facré  (a).  En  conféquence , tout 
a été  porté  devant  les  tribunaux  laïques , fous 
la  forme  de  poflefloire.  Tout  y a été  examiné 

>■,*  1 1 v 1 - — 

(1)  Voyez  le  ch.  f , $.  3 de  cette  troifieme  partie. 

(3)  « Ces  refus  (de  facremens  } lorfqu’ils  font  atbi- 
» traites  ou  injulies , dépouillent , par  voie  de  fait  , les, 

**  citoyens  de  la  polTeffion  des  biens  fpirituels , auxquels 
» ils  ont  droit  par  leur  qualité  d’enfans  de  l’églife  : 
n pofleffion  toujours  temporelle , quelle  que  foit  la  na- 
»»  tore  ffr  1’excéllence  de  ces  biens  -,  & par  cela  feul , 
n ces  refus  fernient  déjà  du  reffort  de  la  pniflànce  fécu- 
w liere  , ainfi  que  le  reconnoiffënt  Jean  Juvenal  des 
*»  Urfius  , dars  les  remontrances  au  roi  Charles  VII,  de 
» les  ambaffâdeurs  de  Charles  IX  au  concile  de  Trente  *. 
Remontrances  du  Parlement  de  Rouen,  du  14  août  1753  , 
p.  17.  Le  Parlement  de  Paris  dit  la  même  chofe  , dans  fe«. 
Remontrances  du  9 avril  1? §| , p.  C>û,  67. 
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& jugé  en  dernier  reflbrt,  & quant  au  fond, 
par  une  fuite  naturelle  de  la  fauflè  maxime  éta- 
blie. Le  prince  a été  obligé  plus  d’une  fois  d'in- 
terpofer  fon  autorité , afin  d’en  arrêter  les 
fuites  (1).  Mais,  pour  remédier  efficacement 


(1)  Riendç  plus  exprefjîf  for  cet  objet , que  l’édit  de 
1695  , en  voici  la  teneur  : Voulons  qu’où  nos  officiers, 
» fous  prétexte  de  poffefloire  , contrainte  ou  nouvelleté  , 
» voudraient  connoître  directement  ou  indirectement 
« d’aucunes  caufes  fpirituelles  Sr  concernantes  les  facre- 
« mens,  offices,  conduite  St  difcipline  de  l’églife  , St 
•»  entre  les  eccléfisftiques;  les  ordonnances  des  rois  nos 
« prédéeefleurs  qui  ont  attribué  à nofdits  officiers  , ce 
n qui  eft  de  leur  connoiirance , St  réglé  auffi  la  jurifdio» 
m tion  eccléfiaftique  , fuient  obfervées  , en  forte  que 
« chacun  fe  trouve  à fon  devoir  8c  dans  les  bornes  de  ce 
« qui  lui  appartient  , fans  rien  entreprendre  l’un  fur 
**  l’autre  î ce  que  nous  leur  défenduns  expreffément. 
» Enjoignant  auffi  à nos  cours  de  parlement , de  laiffer  à 
* la  jurifdiCtion  eccléfiaftique  les  caufes  qui  font  de  leur 
« connoiflance,  même  celles  qui  concernent  les  facremens 
« & autres  caufes  fpirituelles  St  purement  eccléliaftiques , 
» fans  les  attirera  eux  fous  prétexte  de  poffefloire  , ou 
« pour  quelque  occafion  que  ce  fott  ».  Art.  4 de  l’Ord. 
enrég.  au  Pari,  de  Paris. 

» Voulons  auffi  que  fuivant  les  ordonnances  des  rois 
h nos  prédéceffeurs , nofdits  officiers  aient  n donner  l’af- 
«*  fiftance  St  main-forte , dont  ils  feront  requis  pour  l’exé* 
» cution  des  fenten,ces  des  juges  d’églife , fans  pour  ce 
« entrer  en  aucune  connoiflance  des  caufes  Se  mérites  d’-i* 
» celles  j ce  que  nous  leur  défendons  8:  même  de  retenir 
» la  connoiflance  des  oppofitions  prétendues  formées  à 
« leur  dite  affiftance  requife  , fous  prétexte  defquelles  ils 
« rejugent  le  plus  fmiventdu  fond  defdites  fentences  ». 
Ib.  art  5. 

» La  connoiflance  & le  jugement  de  la  doéïrine  cencer- 
» nant  la  religion , appartiendra  aux  arcbevëques  St  évê- 
» ques  ; enjoignons  à nos  cours  de  parlement  St  à tous 
» nos  autres  juges  de  la  renvoyer  auxdits  prélats  , de 
h leur  donner  l’aide  dont  ils  auront  befoin  pour  l’exécu- 
» tiop  des  cenfures  qu’ils  en  pourront  faite  , St  de  pwcé- 
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au  mal,  il  faut  rétrograder  jufqu’au  point  où 
on  avoit  commencé  à s'égarer  , & extirper  l’er- 
reur dans  Ion  principe.  Eh  ! qu’il  eut  été  à 
fouhaiter  qu’on  ne  lui  eut  pas  laiffé  le  tems  de 
fe  fortifier  ! 

Après  ce  que  nous  venons  de  dire  fur  la  De  la 
diftinCtion  des  matières  qui  concernent  les  bé-  compé- 
néfices,  pour  déterminer  la  compétence  des  tri-  ^ppyr^ar 
bunaux,  il  eft  facile  de  counoître  à quelle  puif-  aux  hôpi- 
fance  appartient  l’infpeCtion  des  hôpitaux.  taux. 

Ces  établiflemens  étoient  d’abord  érigés  en 
bénéfice.  Le  concile  deVienne  les  réduifit  en 
fimples  administrations , en  Séparant  totalement 
le  temporel  du  Spirituel.  Ils  font  donc  fous  ces 
deux  rapports  de  la  jurifdiCtion  de  l’évêque  & 
du  magiiîrat.  L’évêque  donne  million  pour  y 
exercer  les  fonctions  eccléfialtiques , & y régler  ' 
tout  ce  qui  regarde  le  Service  divin  & la  Sancti- 
fication des  âmes  ; le  magiftrat  y ftatue  fur  l'ad- 
minifiration  du  temporel , & il  ne  feroit  point  au 
pouvoir  du  pape  même  d’unir  le  temporel  à des 
bénéfices,  fans  la  permiflîon  du  prince  (1). 
Cependant,  comme  ces  établilfemens  ont  pris 
leur  nailfance  dans  le  fein  de  la  religion  ; comme 
les  évêques , chargés  par  leur  caraCtere , du 
foin  des  pauvres,  avoient , dès  le  commence- 
ment, l'infpeCtion  fur  l’adminiltration  tempo- 


m der  à la  punition  des  coupables , fans  préjudice  à nof- 
n dites  cours  de  pourvoir  parles  autres  voies  qu’ils  efti* 
h trieront  convenables , à la  réparation  du  fcandale  , 
» trouble  de  l’ordre  & tranquillité  publique,  & contra- 
n vention  aux  ordonnances  que  la  publication  de  ladite 
»i  doctrine  aura  pu  caufer  *.  Edit  du  mois  d’avril  1695  , 
art  30. 

CO  Article  61  des  Lib.  Gall. 
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relie  des  maiions  de  chanté  (1),  nos  rois  leur 
ont  confervé  une  certaine  autorité  fur  le  tem- 
porel (2);  mais  toujours  fans  les  exempter  de  la 
fubordination  qui  leur  eft  commune  à cet  égard, 
avec  les  autres  adminiiirateurs. 

§.  VIII. 

Les  mariages  font  des  matières  mixtes  , qui 
reffortiffent  au  tribunal  de  l'églife  , quant  au 
facrement , & aux  tribunaux  féculieres , 
quant  aux  effets  civils,  La  première  partie  de 
cette  propofition  efi  de  foi  ,•  la  fécondé  eft  ap- 
puyée fur  le  droit  naturel. 

Princî-  Lf  mariage  eft  un  facrement  qui  unit 
pes fériés  l'homme  & la  femme,  pour  donner  des  enfans 
matières  ^ p^glife,  &.des  fujets  à l’état.  Il  confifte  dans 
niaies.  Ie  mutuel  confentement  des  parties , & fe  rap- 
porte tout-à-la-fois,  & à une  fin  naturelle,  qui  eft 
la  génération  des  enfans , & à une  fin  civile , 
qui  eft  le  bien  de  la  fociété  politique,  & à une  fin 
furnaturelle  , qui  eft  la  grâce  du  facrement.  Sûus 
le  premier  rapport,  il  eft  réglé  par  le  droit  na- 
turel : fous  le  fécond , il  eft  fournis  aux  loix 
civiles  : fous  le  troifieme , il  Peft  aux  loix  divines 
& eccléfiaftiques.  Le  mariage  peut  donc  devenir 
illégitime,  ou  dans  Tordre  naturel , ou  dans 
l’ordre  civil,  ou  dans  Tordre  de  la  religion. 


( 1 ) Quamobrem  ftgnificamus  pervenijft  ad  nos  , confue • 
tudinem  fecifte  , ut  xenodochia  qust  funt  in  Calaritanis  pars- 
tibus  conjtituta , apud  epifcopum  civitatis  fingulis  tempori • 
bus  , Juas  jubtilitit  rationes  , exportèrent  , ejus  vidtlicel 
tuitione  atqut  Jollicitudine  gubernanda , Orc.  Gieg.  M»g. 
lib.  3 , ep.  24. 

(2)  Edition  de  1695,  art.  29. 
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félon  qu'il  eft  contraire  à ces  differentes  loix. 

Telle  eft  la  dodlrine  des  canoniftes , & entr’au- 
tres  de  S.  Thomas.  Matrimonium  in  quantum, 
eft  in  ojftcium  nature , fiatuitur  jure  naturce  ; 
in  quantum  eft  in  ojftcium  commuai tatis.  fiatuitur 
jure  civili  ; in  quantum  eft  Jacramentum  , fia- 
tuitur jure  divino.  Et  ideo  ex  quâlibet  di£ia-' 
rum  legum  natures , humance  & divines  , poteft 
per fona  ejftci  ad  matritnonium  illegitima  (1). 

Cette  diftin&ion  lumineufe  , ainfi  établie,  nous 
fervira  de  flambeau  pour  diftinguer  la  compé- 
tence, des  deux  jurifdi&ions  * fur  les  matières 
matrimoniales. 

Le  mariage  confidéré  comme  contrat  na-  confé. 
turel , abftraétion  faite  de  la  relation  qu’il  a avec  qaences 
l’ordre  civil  & eccléfiaftique  , n’eft  fournis  qu’au  de.  ce* 
tribunal  de  Dieu , qui  l’inftitua  , après  avoir  relative-’ 
créé  l’homme  & la  femme , & qui  en  donna  les  ment  à 1» 
premières  loix.  Mais  comme  ce  contrat  ne  peut  compé- 
le  former  parmi  les  peuples  civilifés,  fans  avoir  'jence  d5* 
rapport  à la  fodété  politique , & fans  être  fu-  faerUc*s  Tur 
bordonné  aux  loix  du  fouverain  ; de  même , il  les  matie- 
ne  doit  point  exiller  parmi  les  Chrétiens,  fans  resmstri- 

< moniales. 

(l)  Quando  aliquid  ad  diver/os  fines  ordinatur , indiget 
fiabcre  diverfa  dirigentia  in  finem  , quia  finis  ejl proportio- 
natus  agenti.  Generatio  autem  Humana  ad  multa  ordinatur , 
feilicet  ad perpetuitatem  fpeciei  Cf  ad perpetuitatem  alicujus 
boni  poiiticï  , putà  populi  in  aliqua  civitate.  Ordinatur 
etiam  ad  perpetuitatem  ecclefiiz  , quoi  in  fidelium  colltcliont 
confiflit.  Unde  oportet  quod  hujujmodi  generatio  à diverfis 
dirigatur.  In  quantum  rgitur  ordinatur  ad  bonum  naturce 
quod  eft  perpetuitas  fpeciei  , dirigitur  in  finem  , (r  fie  dici- 
tur  ejje  naturce  oftictum,  in  quantum  veto  ordinatur  ad  bo- 
num politïcum  , fubjacet  ordinationi  civilis  legis.  In  quan- 
tum autem  ordinatur  ad  bonum  ecclefice  , oportet  quod Jub- 
jaceat  régi  mini  ecciefiaflico.  Tliom.  lib.  4 , contr.  gentil.  & 
lib.  fenfent.  1.  4 , ditt.  34 , quseft.  2 , art,  1 , ad.  4. 
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être  confacré  par  la  faintaté  du  facrement;  & 
par  conféquent  fans  être  fubordonné  aux  loix 
de  l'églife.  Les  loix  du  (ouverain  en  règlent  la 
formelles  devoirs  & les  avantages,  quant  au 
temporel  ; lorfque  le  contrat  naturel  eft  revêtu 
de  toutes  les  forma' ités  requiîes  par  les  loix  du 
prince  , il  devient  contrat  civil , & donne  droit 
ii  tous  les  avantages  qu’elles  y ont  annexés.  La 
puiflance  eccléfiaftique  fait  auüi  des  régletnens 
fur  les  conditions  nécefTaires  à la  iainteté  du 
mariage , & au  lien  fpirituel  ; & le  contrat  na- 
turel , étant  revêtu  des  conditions  requiîes  par 
l’églife,  conftitue  le  facrement,  il  en  procure 
les  grâces  ; & lorfque  ces  conditions  manquent , 
le  facrement  eft  nul,  ou  illégitime  (i)  Un  en- 
fant de  famille  qui  fe  marie  fans  le  confentement 
des  parens , contracte  un  mariage  nul , quant 
aux  effets  civils,  parce  qu’il  viole  les  loix  du 
prince.  S’il  fe  marie  avec  une  parente  dans  le 
degré  prohibé  par  les  canons , fon  mariage  eft 
nul,  quant  au  facrement,  parce  qu’il  manque 
aux  conditions  requifes  par  Péglife , pour  la  va- 
lidité de  ce  facrement. 

Cependant  les  deux  puiflances , quoique  dif- 
tindes  par  leurs  fondions  & par  leurs  objets, 
fe  prêtent  un  fecours  mutuel  L’églife  n’admet 
au  facrement  que  ceux  qui  fe  conforment  aux 


( i)  Si  qu  i s dixerit  ecclefiam  non  potuiffe  conftituere  im- 
pedimenta matnmonium  dirimentia  , vel  in  iis  confiituendis 
trrujfe  , anaihema  fit.  Sell'.  24  , can.  4.  — Si  quis  dixerit 
eos  tantum  conjaitguinitatis  Cf  ttffinitatis  gradus  , qui  Levi • 
tico  exprimuntur  , poffe  impedire  matrimonium  contrahen* 
dum  , Cr  dirimere  contraclum , htc  poffe  ecclefiam  in  nonnul- 
lis  illorum  dijpenfare  , aut  conjtituere , ut  plûtes  impediatlt 
fir  dirimant , anathemafit . Ib<  can. 
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loix  du  prince.  Le  prince , adoptant  à fon  tour 
les  réglemens  de  l’églife,  les  conftitue  par-là, 
loix  d’état , & il  prive  des  effets  civils  les  ma- 
riages qui  font  contrariés  avec  des  empêche- 
mens  dirimans. 

Par  une  fuite  de  cette  diftin&ion , le  prince 
feul  peut  difpenfer  des  conditions  prel'crites 
par  les  loix  civiles.  Il  peut  feul  modifier , expli- 
quer fes  difpenfes , & prononcer  fur  leur  vali- 
dité. L'églife  peut  feule  difpenfer  des  empê- 
chemens  dirimans , qu’elle  a établis  ; elle  peut 
feule  connoître  des  difpenfes  qu’elle  a accor- 
dées. Si  le  pape  attribuoit,  par  difpenfe,  les 
effets  civils  aux  mariages  qui  ne  feroient  point 
revêtus  des  formalités  requifes  par  les  ordon- 
nances , il  y auroit  nullité  fur  ce  point,  parce 
que  le  pape  eft  fans  jurifdi&ion  à cet  égard.  Il 
y auroit  de  même  nullité  dans  la  difpenfe  da 
prince  , qui  attribueroit  l’effet  des  facremens 
aux  mariages  qui  feroient  contrariés  avec  des 
empêchemens  dirimans. 

Par  la  même  raifon , tout  ce  qui  regarde  les 
effets  civils  du  mariage,  les  avantages  & les 
conventions  matrimoniales,  l’état  des  enfans 
dans  l’ordre  politique,  leur  droit  à lafucceflion 
de  leurs  pere  & mere , doit  être  porté  par-devant 
le  tribunal  féculier  ; & tout  ce  qui  concerne  le 
facreroent,  doit  être  jugé  par  le  tribunal  ecclé- 
fiaflique  (i).  Nous  avons  dit  que  les  matières 


( i ) La  voit  ordinaire  pour  fe  pourvoir  contre  un  ma~ 
ri  âge  , efi  de  s'adrejfer  â l'official , qui  e/l , Juivant  les  or « 
donnances  , le  juge  du  facremtnt  Cr  du  lien  qui  le  forme. 
Héric.  Loix  Eccléf.  part.  3,  ch.  5,  du  mariage,  art.4, 

bux.  17 En  une  caufe  où  ils’agiflbit  des  promefies  de 

mariage  , l’official  de  Bourges  ayant  appointé  les  parties  ï 

Tome  III.  Partie  III.  L 
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.qui  avoient  la  religion  pour  objet  immédiat  , 
étoient  de  la  compétence  de  l’églife  (i).  Or 
le  mariage,  fous  le  rapport  de  facrement,  a 
certainement  la  religion  pour  objet  immédiat. 
Le  concile  de  Trente  prononce  anathème  contre 
Ceux  qui  diront  que  les  caufes  matrimoniales 
ne  regardent  pas  les  juges  eccléfiafliques  Si  quis 
dixerit  caufas  matrimoniales  non  fpcëtare  ai 
judices  ecclefiajlicos  anathema  fit  (a).  Les  Lu- 
thériens mêmes  refpeftent  Les  loix  de  l’églife-, 
fur  ce  point , & réi’ervent  les  caufes  matrimo- 
niales à leurs  confiftoires  Boehmer  obferve 
que,  quoiqu’ils  ne  comptent  pas  le  mariage  au 
nombre  des  facremens , ils  ne  laiflènt  pas  de  le 
regarder  comme  les  facremens,  au  nombre  des 
caufes  eccléfiafliques  dont  l’églife  doit  coa- 
noître  (3}. 

faire  preuve  des  conditions  des  promeffes , il  y eur  appel 
de  la  fentence  par-devant  le  parlement  de  Paris.  M.  Ma- 
rion plaidant , à cette  occafion  , pour  le  procureur-géné- 
ral , pofa  en  maxime  que  l’official  peut  bien  prononcer fis* 
perferdcre  matrimonït  ftnt  ne  fponfalia  vel  non  , de  validi- 
laie  G"  invàliditate  ; mais  non  pas  fur  des  partions  & con- 
ditions qui  regardent  la  dote  , non  plus  que  fur  les  dom- 
mages & intérêts.  Voy.  Filleau.  Recueil  des  Arrêts,  tom.a, 
queftions  notables.  Queft.  3. 

(1)  Voyez  ci-deffos  p.  it. 

(2)  Seff.  a^,  de  Ref.  cap.  12. 

(3)  Sont  eau  fer  eccleftaftica  vel  ad  negotin  Incita  vel 
illicita  referettdit.  yld  ilia  pertinent  matrimoniales-  Refertur 
enim  ad  clajfem  facramentorum  { adeù  ut  ferè  htre  umea 
caufa  facramenti  in  foro  contentiofo  peragatur  ; cùm  reh - 
quel  in  forum  litemque  rariùs  deducantur  ; Protejlantes  fe- 
quunturjus  pontificium  : quamvis  enim  negent  matrimonium 

■ ejfe  facramentum , exiflimarunt  tamen  majores  noftri  matri- 
moniales caufas  adeafus  confcicntia  ejfe  referendaS , quo- 
rum cùm  non  habeatur  ratio  in  foro  ferculati  , mérité  eaj- 
dem  judicio  ecclejiajfico  ejfe  delegandas,  Buebia.  Jus 
; Ecci.  Proteft.  tom.  a , l.  a , tic.  3 , $.24- 
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tîenri  IV  a ordonné,  conformément  au 
décret  du  concile,  que  les  caufes  concernant 
les  mariages , foient  & appartiennent  à la  con* 
noijfance  & jurifdi&ion  des  juges  d'églife  (1). 
L’églife  a toujours  été  en  poifeflion  de  faire 
des  réglemens  de  difcipline  fur  cette  matière  (2). 
Elle  avoit  toujours  connu  feule  jufqu’à  ces  der- 
niers teins  3 des  conteftationS  qui  regardoient 
le  lien  du  fàcrement , même  à l’égard  des  fou*' 
verains.  Lorfqüe  les  princes  ont  voulu  obtenir 
des  difpenfes  des  empêchemens  dirimans , c’eft 
à l’églife  qu’ils  fe  font  toujours  adrelfés.  Lorf- 
qu’ils  ont  voulu  faire  caffer  leurs  mariages  , ' 

c’efl  devant  le  tribunal  de  l’égüfe  qu’ils  fe  font 
toujours  pourvus.  Nous  en  avons  entr’autres 
deux  exemples  fameux  dans  l’hiftoire  : Le  ma- 
riage de  Louis  XII  , roi  de  France , avec 
Jeanne  de  France , qui  fut  déclaré  nul  ; celui 
de  Henri  VIII,  roi  d’Angleterre,  avec  Marie 
d’Arragon  , qui  fut  aufli  déclaré  nul,  par  l’ar- 
chevêque de  Cantorberi , mais  qui  fut  confirmé 
par  le  pape,  fans  que  Henri  VIII  eut  même 
foupçonné  qu’il  étoit  lui  feul  juge  fuprême  en 
cette  caufe.  Lorfque  les  princes  ont  répudié 
leurs  femmes  légitimes , pour  en  époufer  des 
fécondés  ,;ils  en  ont  été  repris  par  le  faint-fiege  ; 
l’églife  les  a même  quelquefois  fournis  aux 
peines  canoniques , fans  qu’ils  aient  réclamé 


(1)  Edit  de  1606  , art.  ia. 

(2)  S.  Paul  donne  des  réglés  de  conduite  aux  chrétieff* 
qui  étoient  mariés  avec  des  infidèles.  /.  Cor.  Vil , jf. 

& fuiv.  M.  Gibert  montre  par  une  fuite  non  interrompue 
des  monumens  qrfil  a recueillis  dans  fan  Traité  de  la 
Tradition  de  l’Eglife  far  le  Sacrement  de  Mariage , en  3 
vol . in-<jto , que  cette  matière  a toujours  été  foumife  il  U 
jurifdiélion  de  l’églife. 
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contre  l’incompétence  du  juge  (i).  Enfin 
Henri  II,  roi  de  France,  s’eft  adreffé  au  con- 
cile de  Trente,  pour  faire  mettre  au  nombre 
des  .empêchemens  dirimans , le  défaut  de  con- 
fentement  des  parens , à l'égard  des  mariages 
contraâés  par  les  enfans  de  famille.  Les 
.IPeres  du  concile,  après  avoir  long-tems  ba- 
lancé les  raifons  de  part  & d’autre , fe  l'ont 
bornés  à une  fimple  prohibition,  par  la  craint© 
d’occafionner  des  vexations  de  la  part  des  pa- 
ïens. Henri  II  a refpe&é  les  fages  difpofitions 
.du  concile  ; mais  ufant  de  fon  autorité  , il  a 
déclaré  ces  mariages  nuis,  quant  aux  effets 
civils,  & il  a décerné  des  peines  temporelles 
contre  les  coupables. 

Il  réfulte  encore,  de  la  diftinftion  des  ma- 
tières matrimoniales , que  toutes  les  fois  qu'il 
s’agit  des  effets  civils,  & que  la  que  fi  ion  dé- 
, pend  de  la  validité  du  facrement , la  caufe  doit 
être  renvoyée  d’abord  par-devant  le  j uge  d’églife , 
pour  y être  fait  droit,  & que  le  jugement  <$ui 
intervient , doit  fervir  de  réglé  au  magiftrat , 
ainfi  que  nous  l’avons  déjà  obfervé  (a).  Boeh- 
mer  nous  apprend  que  les  Luthériens  réfervent 
aux  conliftoires  toutes  les  caufes  matrimoniales, 
même  les  époufailles  ; & qu’ils  ne  permettent 
pas  au  mag.ffrat  d’en  connortre  même  incidem- 
ment , comme  s'il  s’agiffoit  de  décider  de  l’état 
des  enfans,  pour  leur  adjuger  la  fucceffion  de 
leurs  peres  (3). 


(1)  M.  Bo fluet  en  rapporte  plufieurs  exemples  dans  fa 
Défenfe  des  quatre  proposions  du  clergé  de  France. 

(2)  Voyez  ci-devant  ch.  1 , $.  1 de  cette  troifieme 
partie  , p.  22. 

(3)  Adt'o  vtrà  caufee  matrimoniale * adconjifionanof- 
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Il  fuit  aufli  que , dans  le  cas  d’oppofition  à 
la  célébration  d’un  mariage  , les  moyens  doivent 
être  portés  par-devant  l'official  , lorfqn’ils  font 
fondés  fur  la  contravention  aux  réglés  cano- 
niques , en  matière  fpirituelle  ; & par-devant  le 
magiffrac,  lorfqu’ils  ont  pour  motifs  la  contra- 
vention aux  loix  civiles,  en  matière  tempo- 
relle (1). 


ira  fpeciant , ut  doflrina  juris  pontifiai  univerfâ  de  hâc 
materiâ  ferè  recepta  fit.  Pertinent  itaque  ad  confifiorium 
etiam  caufâl  Jponjaliorum  , fi  vel  examine  fint  de  futuro  ; 
Cr  quamvis  hœc  rationem  facramenti  non  habeant  de  jure 
pontificio  , hoc  ipfum  tamen  easj'uo  foro  vindicuvit , Çr  ad 
ejus  excmplum  praxis  Protefiantium..,. 

Imo  adeo  ad  confijlorium  ha  caufa.  fpeciant , ut  nequi- 
dem  magijiratus  Jctcularis per  modum  pt .r vendants  de  Us 
cognofcere  queat 

Çuid  quaris  ? Jus  canonicum  adeo  caufias  matrimo- 
niales foro  ecclefiajlico  vindicat , ut  nequidem  incidentes  in 
foro  faculari  traclari  queant , vtluti  fi  matrimonialis  qutzf- 
tio  per  modum  exceptionis , à reo  opponatur,  Cf  indè  litis 
principalis  decifio  pendent.  Sic  caufa  Jucccjfionis  fapà  dé- 
pendu ex  quafiione  legitimorum  natalium  , qua  ru  fùs  in 
nov.im  folvitur  litem  , utrum  legitimum  inter  ejus  parentes 
eut  controver/ia  jlatus  movetur  , matrimonium  contrat lum 
fuerit  ? Proindè  quajlio  principalis  tamdiu  fufpendenda  , 
donec  de  cauj'â  natalium  in  foro  ecclefiajlico  fuerit  cogni- 
lum.  Boehm.  Jus  Eccl.  Proteft.  tom.  3,  tit.a,  §.  25, 
26,  2 j. 

(1)  On  ne  peut  guere  rapporter  d’autorité  plus  précife 
fur  cet  objet , que  ce  paffage  de  M.  Héricourt  : « Si 
♦*  dans  les  oppofitions  qui  ont  été  formées  au  mariage  , 
m il  s'agit  du  lien  & du  facretnent , comme  fi  l’on  prétend 
« qu’il  y a eu  des  fiançailles  avec  une  autre  perfonne  , 

» faites  par  l'une  des  deux  parties , ou  un  matiage  qui 
r>  fubfifte  encore , il  faut  fe  pourvoir  par-devant  l’official 
« fur  les  oppofitions  ; mais  fi  l’oppofition  eft  fondée  fur 
m les  intérêts  temporels , comme  celles  des  peres  & meres, 
m des  tuteurs  & des  curateurs  ; c’efl  devant  le  juge  fécu- 
*»  lier  que  les  oppofitions  doivent  fe  former  m.  Héric.  Loix 
Eccléf.  part.  3 , cb.  5 , art.  1 , n".  35. 


Erreur 
de  M. 
Launoi. 
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Quelqu’évidentes  que  foient  ces  maximes, 
elles  ont  cependant  trouvé  des  contradi&eurs  j J' 
& M.  Launoi  qui s’eft.  diftingué entre  les  autres, 
mérite  ici  une  attention  particulière  (i).  Ce  I 
dofteur  nie  d’abord  la  compétence  du  tribunal 
eccléfiaftique  fur  le  facrement  de  mariage , mal»  5 
gré  l’anathême  que  le  concile  de  Trente  pro- 
nonce contre  une  pareille  doftrine.  Il  s’efforce 
feulement  d’éluder  une  autorité  , fi  refpee 
table , en  difant  que  le  canon  du  concile  ne  doidjE 
point  être  pris  dans  toute  fa  généralité,  puif- 
qu’il  eft  unanimement  reconnu  que  le  magiffrat 
connoît  des  caufes  matrimoniales  concernant 
les  effets  civils.  Il  reftreint  en  conféquence  li 
compétence  du  tribunal  eccléfiaftique  , à li 
connoiflance  des  caufes  purement  dogmatiques 
comme  de  favoir , fi  le  mariage  d’un  chrétiei 
avec  un  infidèle  eft  un  facrement , s’il  produit 
grâce , quelles  font  les  difpofitions  néceffain 
pour  le  recevoir?  &c. 

Nous  convenons  que  les  caufes  matri 
piales  concernant  les  effets  civils , font  de  la 
compétence  du  juge  féculier.  Mais  i°.  cette 
exception , qui  eft  de  droit  naturel  , n’avoit  pat 
befoin  d’être  exprimée  dans  la  réglé  générale. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  des  caufes  qui  regardent 
le  lien  du  facrement.  Ce  lien , qui  eft  fpirituel, 
fe  trouve  par-là  néceffairement  compris  dans  la 
généralité  de  la  maxime , & il  ne  pourroit  en 
être  tiré  que  par  une  exception  expreffe  ; autre- 
ment s’il  étoit  permis  de  borner  , félon  fa  vo- 
lonté, la  lignification  des  termes,  il  n’y  auroit 


fl)  Voy.  fon  Traité , intitulé  : Regia  in  mmnmorùu* 
fotejlas , in-fto. 
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plus  rien  de  fixe.  20.  Le  terme  de  caufes  eft  na- 
turellement confacré  à fignifier  les  conteliations 
qui  regardent  les  intérêts  particuliers , & non 
pas  les  queltions  dogmatiques.  30.  Le  defiein 
du  concile  , dans  la  confection  de  fon  décret, 
étoit  de  prolcrire  les  erreurs  de  Luther  & de 
Calvin.  C’eil  relativement  à ces  erreurs  que 
M.  Launoi  nous  apprend  lui-même,  comme 
nous  le  verrons  bientôt , à interpréter  les  canons 
de  ce  concile.  Or  jamais  ces  héréfiarques  n’ont 
nié  que  les  queftions  dogmatiques  fuflent  de  la 
compétence  du  juge  d’églife.  Le  concile  a donc 
entendu  principalement  , par  caufes  matrimo- 
niales , les  queltions  de  difcipline  ; & parmi 
des  queftions,  il  n’en  eft  aucune  qui  foit  plus 
vifiblement  dans  l’ordre  fpirituel , que  celles  qui 
regardent  le  lien  du  facrement.. 

M.  Launoi  va  plus  loin  encore,  & foutient, 
contre  la  définition exprefîè de  ce  concile,  que 
l’églife  n’a  même  pas  le  pouvoir  de  créer  des  em- 
pêchemens  dirimans  ; erreur  qui  a déjà  été  frap- 
pée d 'anathème  par  le  concile  de  Trente.  Si 
qms  dixerit  ecclefiam  non potuifie  confîituere  im- 
pedimenta matnmonium  dirimentia  , vel  in  iis 
eonjhtuendis  errajjfe  anathema  fit  (1).  Quiconque 
dira  que  l’églife  n’avoit  pas  le  pouvoir  de  mettre 
des  empêchemens  dirimans  au  mariage , ou 
qu’elle  a erré,  en  les  établiflant,  qu'il  foit  ana- 
thème (2). 


( 1 y Triil.  Self.  24 , c.  4. 

(2)  Voici  comme  s’exprime  far  cette  matière  nn  cano- 
nise célébré.  « Si  le  mariage  , en  qualité  de  contrat  civil , 
« doit  être  fournis  aux  fouverains  ; comme  facrement , iV 
»*  doit  dépendre  de  l’égliCe  , qui  y peut  mettre-  des  em- 
« pécbemens  dirimans , puifqu’il  a pour  fin  l’avantage 
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Il  efl  vrai  que  le  concile  ne  définit  pas  expref- 
fément  que  ce  pouvoir  vient  de  J.  C.  Mais  , 
i°.  quand  Téglife  définit  quels  font  fes  pou- 
voirs, n'eft-il  pas  évident  qu’elle  ne  parle  que 
des  pouvoirs  qui  lui  font  propres , non  des  puu- 


» de  l’égüfe  & le  bien  fpirituel , comme  l'intérêt  de  la 
» fociété  civile.  J.  C.  n’a  point  entrepris  fur  les  prince* 
h du  fiecle , quand  il  a défendu  le  divorce , qui  étoit 
«i  autorifé  par  les  loix  civiles,  & même  par  la  loi  mo- 
» faïque  ; il  a donc  pu  laiffer  aux  payeurs  qu'il  a en- 
*»  voyés,  comme  fon  Pere  l’a  envoyé,  une  autorité  de 
» même  nature , fans  donner  atteinte  aux  droits  des  fou- 
» verains.  Les  Apôtres  fe  font  fervidece  droit  ; ils  ont 
w défendu  aux  nouveaux  fideles  le  divorce  St  la  polyga- 
h mie.  S.  Paul  a réglé  dans  fa  première  Epitre  aux  Coiin- 
m thiena,  la  conduite  que  doivent  tenir  les  gens  mariés 
t»  dans  l’infidélité,  lorfque  l’une  des  parties  embraffe 

« la  foi S.  Ignace  le  Martyr,  Atbénagore  , S.  Irénée , 

» Tertulien,  Ôrigene,  parlant  des  mariages  des  Cbré- 
u tiens , difent  qu’ils  font  réglés  par  les  loix  de  l’églife. 

* » Depuis  que  les  princes  fe  font  fournis  au  joug  de 

h l’Evanvile  , l’égUfe  n’a  point  ceffé  de  fe  fervir  de  cetto 
w autorité.  Les  décrétales  des  papes  & les  conciles  font 
a*  remplis  de  loix  fur  les  empèchemens  dirimans  du  ma- 

» riage J.  C.  ayant  élevé  le  mariage  à la  dignité 

n defacrement,  a laifféà  l’églife  le  pouvoir  de  déclarer 
« inhabiles  à le  contracter  lcsperfonnes  dans  lefquelle* 
» elle  verroit  des  obftacles  qui  s’oppoferoient  trop  forte- 
» ment  aux  biens  fpiritoels  qui  y font  attachés , comme 
« l’éducation  des  enfans  dans  la  religion  chrétienne, 
» l’obfervation  de  la  foi  conjugale  & l’indiffolubilité. 
» Ainfi  l’on  ne  peut  difputerà  l’églife  le  droit  de  mettre 
n des  empèchemens  dirimans  aux  mariages;  elle  a tou- 
« jours  joui  de  ce  pouvoir  même  du  confentement  des 
« fouverains  qui  ont  approuvé  & fait  exécuter  les  dé- 
« crets  de  l’églife  fur  ce  fujet  ».  (De  Hiricourt.  Loix 
Eccl.  part.  3.  Du  Mariage  , chap.  v , art.  } , fomm. 
item  n.  3.  ) C’eft  ce  qu’enfeignent  tous  les  doéteur* 
catholiques  , c’ell  ce  qui  s’eft  pratiqué  dans  tous  les 
fiecles , c’eft  ce  que  pratique  encore  aujourd’hui  la  chré* 
tienneté  dans  tout  l’univers,  en  dépit  de  Luther  & dç 
Launoi. 
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voirs  qui  lui  font  étrangers , & qu’elle  ne  peut 
exercer  que  par  commiflïon  ou  par  privilège, 
ainfi  que  tous  les  fujets  du  prince  ? Quand  on 
dit  du  prince  lui-même , qu’il  a un  pouvoir  de  lé« 
giflation,  d’adminiftration , de  correêtion , a-t- 
on  j amais  entendu  autre  chofe,  finon  que  ce  pou- 
voir étoit  un  droit  inhérant  à la  fouveraineté  ? 
aa.  Sien  établiffant  des  empêchemens  dirimans 
l’églife  n'avoit  exercé  qu’un  pouvoir  étranger  , 
auroit-elle  pu  définir  qu’elle  étoit  infaillible 
dans  l’exercice  de  ce  pouvoir , puifque  J . C.  ne 
lui  a promis  fon  affiftanee , que  dans  l’exercice 
de  la  puiffance  qu’il  lui  a donnée,  & pour  les 
objets  dont  il  lui  a confié  l'adminiftration  ? 

Que  s’enfuivroit-il , en  effet , fi  l’églife  n’avoit 
agi  en  établilfant  des  empêchemens  dirimans  , 
qu’en  vertu  de  la  conceuion  des  princes  ? Il 
s’enfuivroit  que  tous  les  princes  de  la  terre , de 
quelque  religion  qu’ils  fuffènt , pourroient  in- 
terdire ce  pouvoir  à l'églife  dans  leurs  états  ; 
qu’ils  pourroient  fupprimer  tous  les  empêche- 
mens dirimans  qui  ne  font  pas  de  droit  natnrel  ou 
de  droit  divin , puifque  ce  pouvoir  eli  un  attribut 
de  leur  fouveraineté.  Il  s’enfuivroit  qu’ils  pour- 
roient feuls  ou  par  eux-mêmes  ou  par  des  corn* 
mifiaires  délégués,  accorder  la  difpenfe  des 
empêchemens.  U s’enfuivroit  qu’ils  n’ont  jamais 
connu  les  droits  de  leur  couronne , puifqu’ils 
oat  toujours  permis  à leurs  fujets , de  s’adreffer 
il  Rome,  & qu’ils  s’y  font  toujours  adrelfés 
eux- mêmes,  pour  obtenir  de  pareilles difpenfes, 
qu’ils  avoient  feuls  le  droit  d’accorder  (1). 


( 1 ) On  ne  peut  mieux  confolider  ces  ubfervationsqu’en 
uppuruat  une  partie  du  bref  que  le  pape  légnaM  »•■* 
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idrefle  à l’archevêque-élefteur  de  Treves , en  date  du  x 
février 

Authoritatem  fane  conftituendi  matrimonialia  impedi- 
menta penes  ecclefitam  effe  dubirari  nullo  modo  a cathnhcis 
pote/l , cùm  id  defînierit  Tridentinum  concitium  , feff  2$. 
can.  q.  Si  quis  dixent  «.cclefiam  non  potuifle  conrtituere 
impedimenta  matrimouium  dirimentia  , sut  in  iisconfti» 
tu  en  dis  errafle  anathema  fit.  Ex  quo  catholid  doclores  , 
illi  etiam , qui  plutimùm  laie  te  potefiati  fsvent , actribuunt , 
tninimb  dubitarunt  agnofeert  , ecclefice  eam  authoritatem  a 
Chriito  Domino  effe  datam  , ipfaque  illam  a primis  fteculis 
ad  h&c  ujque  tempora femper  ufam  fuiffe.  Adduci  hic  mut  ta 
poffent  antiquijjimi  hujus  u/us  monuments  , eorum  Jcilicet 
temporum  , quibus  abeffe  longi/fimè  debuit , ut  eam  prtero- 
gativam  Ethnici  principes  eccltfter  concefferint , a quibus 
ilia  graviffimas  perj'tcutiones  ferpiffimè  tolcravit , proinde 
anttriora  fuere  ejufmodi  ecclefitr  édifia  , fj  quodammodo 
con/equentibus  imperatorum  conjtitutionibus  normam  prtt- 
buere  Atque  hic  animudverti  pr&cipuè  pote/l , ipfum  affini- 
tans  impedimentum  primis  illis  fteculis  fuiffe  , ut  dirimtnj 
per  ecclefiafiicam  legem  declaratum  , ut  habemus  ex  epif- 
tola  Ucfilii  ad  Diodorum  C*  ex  condlii  N eoettfarienfis. 
can.  3.  idque  Ht  dotlus  ali  quis  jurifconjultus  in  notis  ad 
conctl  Eliberit  afftruit , antiques  Uomtmorum  jure  abro- 
gattf.  Hinc  tanto  magis  efficitur  ab  ecclejia pnpriojure  conf- 
lit ut  a effe  impedimenta  , planeque  locum  eripi  cavillationi  t 
qu/s  quidam  Tridenùntx  jynodi  definitionem  eludere  conten- 
. dunt  , cum  dicunt,  concilium  non  definiiffe  , ’utrum  htte  au - 
thoritas  ex  Çhrijii  iniiuùone  , an  ex  prindpum  indulgen- 
tia  tacita  vel  expreffa  in  eccleftam  manant.  Quoniam  cùm 
ea  apoflolijancirent , quel  ad  fidelium  conjugia  pertinerent , 
torumque  proximi  J'ucceffores  certè  illam  non  ex  hac  indul- 
genria  tenuiffe  dicendi  funt , jed  uft  tadern  cùm  fuerint , 
non  ni/!  a Chrijïo  unit  eum  clavibus  ipfatn  fe  recepiffe  judi-, 
carunt.  Quod  fi  a Domino  non  recepiffent,  proftdo  in  ea 
fbt  t; ibuenda  erraffent  , ac  in  légitima  prinâpatûs  jura  in * 
vafiffent.  Id  quàm  fit  abfurdum  quif  que  facile  intelliget. 
Noium  e/l  etiam , quod  can.  J.  ejudem  , jeff.  34.  definuum 
efi , poffe  ecclefiam  conjlituere , ut  plures  gradus  impedian{ 
ac  dirimant.  Cùm  ergo  nullo  unquam  tempore  dogma  fidei 
fajjum  fuiffe  potutrit  aut  effe  poffit  , neceffe  ejl  , ut  ab  ec- 
origine  Cr  ornai  anteaïlo  tempore  ver  un  fuerit , & 
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fon  extravagant  paradoxe , que  d’ignorans  e'cri- 


omni  confequenti  atate  verum  faturum  fit , ecclefiam  ed , 
quee  a concilio  afferitur  , potefiatt  pcllerc.  At  fi  tacha  fiai- 
le/n  principum  requircrctur  ad  eam  habendam  poteflatem 
concejfio  , fequeretur  illud  primis  ecclefiur  temporibus  fiub 
principibus  nimirum  Ethnicis  verum  effe  non  potuijfie  , ne- 
que  hoc  tempore  verum.  effe  poffe  iis  in  locis , in  quibus 
Chrifii  fideles  dcgunt  fiub  infidetium  dominatione , Cf  Ji  ob 
cliquant , ut  vacant  rationem  ftatûs  principes  revota  ta  ea  , 
quee  ol'tenditur  indulgtmiâ  Cf  copceffione  abrogare  fancita 
ab  ecclefia  impedimenta  valerent , fieri  poffît , ut  verum. 
effe  âefineret  , quod  a Tridentino  definitum.  efi , idque  por- 
tenti exifieret , ut  aliquantlo  dicendum  foret , ecclefiam  non 
poffe,  quod  ecclefiam  poffe  Spiritus  Sanélus  eecumenica 
fynodi  oraculo  declaravit,  Igilur  ea  , quant  memoras , re- 
tentium  pfeudopoliticorum  Cf  canoniftarum  Jententia  non 
Jolum  efi  ecclefut  injurioja  , fed  Cf  ejus  confianti  fenfui  , 
traditionique prorfus  adverfa. 

Traduction. 

D’abord  nul  catholique  ne  peut  révoquer  en  doute  , 
que  l’autorité  d’établir  des  empêchemens  dirimans  ap-* 
partienne  à Péglife  , puifque  le  concile  de  Trente  l’a 
sinfi  défini , feiT.  24  , can.  4.  Si  quelqu'un  dit  que  l'iglif* 
ne  peut  établir  des  empêchemens  dirimans  du  mariage  , on 
qu'elle  a failli  en  les  établi ffant , qu'il  foit  anathème , 
Tous  les  doéleurs  catholiques,  & même  ceux  qui  font  le» 
plus  favorables  à la  puifiançe  laïque  , n’ont  pas  héfité  de 
reconnoître  que  l’églife  tenoit  cette  autorité  de  Jefus- 
Chrift,  Je  qu’en  effet  elle  en  a ufé  depuis  les  premier» 
fiecles  jufqu’à  préfent.  On  pourroit  rapporter  ici  plufieurs 
anciens  monumens  de  cet  ufage  , dans  de»  tems  où  bien 
loin  que  les  princes  païens  ayant  pu  accorder  cette  préro* 
gative  à l’églife  ; celle-ci  au  contraire  avoit  à fouffrir  de 
leur  parties  plus  rudes perfécutions,  îr  par  conféquent 
les  ordonnance»  de  l’églife  en  cette  matière  font  anté- 
rieures, St  ont  en  quelque  forte  i>rvi  de  réglé  aux  confti- 
tutions  impériales  qui  font  enfuivies  ; il  eft  bon  de  re- 
marquer fur-tout  que  dans  ces  premiers  fiecles  , l’empê- 
chement d’affinité  a été  déclaré  dirimant  par  une  loi  ec- 
cléfiaftique  , l’ancien  droit  des  Romains  étant  aboli  ; c’effc 
ce  qu’on  voit  par  une  lettre  de  S.  Bnfile  à Diodore  , par  le 
fécond  canon  d’un  concile  de  Néo^éfarée,  St  par  le* 
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vains  (i)  s’efforcent  de  reffufciter  de  nos  jours 


notes  d’un  favant  jurifconfulte  fur  le  concile  d’Elvire. 
Ce  qui  prouve  d’autant  plus  que  l’églife  a établi  tes  em- 
pêchemens  de  fa  propre  autorité , & qu’il  ne  relie  aucun 
lieu  à la  chicane  de  ceux  qui  prétendent  éluder  la  défini- 
tion du  concile  de  Trente  , en  difant  qu’il  n’a  pas  défini  fi 
cette  autorité  ell  d’inftitution  divine,  ou  fi  elle  eft  éma- 
née dans  l’églife  par  le  confentement  exprès  ou  tacite 
des  fouverains;  puifque  les  Apôtres  réglant  ce  quiétoit 
relatif  aux  mariages  des  fideles,  de  même  que  leurs 
fuccefleurs  immédiats , ils  ne  peuvent  certainement  pas 
être  cenfés  avoir  reçu  leur  pouvoir  de  ce  confentement 
des  fouverains  ; mais  lorfqu’ils  en  ont  ufé , ils  ont  jugé 
qu’üs  ne  l’avoient  reçu  que  de  Jefus-Cbrift  avee  la  puif- 
fance  des  clefs  ; car  ft  cela  n’étoit  ainfi , ils  auraient  failli 
en  fe  l’attribuant , 8:  auraient  empiété  fur  le  pouvoir  lé- 
gitime des  fouverains  : conféquence  dont  il  eft  aifé  de 
îentir  l’abfurdité.  L’on  fait  auffi  qu’au  canon  3 de  la 
même  feflïon  34 , il  a été  défini  que  l’églife  peut  établir 
que  de  nouveaux  degrés  empêchaffent  ou  rompifient  le 
mariage  : puis  donc  qu’aucun  dogme  de  foi  ne  peut  en 
aucun  tems  avoir  été  ou  être  faux  , il  eft  néceffaire  que 
dès  l’origine  de  l’églife  il  ait  toujours  été  vrai , comme 
il  le  fera  toujours  dans  la  fuite , que  l’églife  a réellement 
le  pouvoir  que  le  concile  lui  attribue.  Or , fi  le  confente- 
ment du  moins  tacite  des  princes  étoit  requis  pour  exercer 
ce  pouvoir , il  s’enfuivrolt  que  dans  le  premier  âge  de  l’é- 
glife,  favoir  fous  les  princes  païens,  cela  n’a  pu  être 
vrai , & qu’aujourd’hui  même  il  ne  peut  l’être  encore 
dans  les  pays  , où  les  chrétiens  vivent  fous  la  domina- 
tion des  infidèles.  Et  fi  les  princes  , pour  quelque  pré- 
tendue raifon  d’état , pourraient , en  révoquant  cette  in- 
dulgence ou  confentement , fur  lefquels  on  prétend  qu’eft 
appuyée  l’autorité  de  l’églife  en  ce  point , abroger  les 
empêchemens  établis  par  elle  ; il  pourrait  arriver  que  ce 
qui  a été  défini  par  le  concile  de  Trente , ceffàt  d’être 
vrai , & l’on  pourrait  dire  ( ce  qui  eft  abfurde  ) que 
l’églife  n’a  réellement  pu  ce  que  le  Saint-  Efprit , par 
l’oracle  d’un  concile  œcuménique  , a déclaré  qu’elle  pou- 
voit.  Ainfi  cette  opinion  des  modernes  cahoniftes  & pré- 
tendus politiques  n’eft  pas  feulement  injutieufeà  l’églife  , 
mais  de  plus  abfolument  contraire  à fa  croyance  conf- 
iante 8c  à la  Tradition. 

(1)  Tels  que  Peueck,  ëoéteur  de  Fribourg  ; Pierre 
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arec  un  étalage  d’érudition  qu’ils  ne  font  que 
copier?  Sa  principale  raifon  palmaris  ratio , 
que  le  contrat  civil  étant  la  matière  du  far 
crement , le  prince  , qui  feul  peut  mettre  des 
claufes  de  nullité  à ces  contrats , peut  aufli 
lui  feul  mettre  des  claufes  dirimantes  au  facre- 
ment. 

Mais , premièrement , quand  même  le  con- 
trat civil  feroit  la  matière  du  facrement  de  ma- 
riage, s’enfuivroit-il  que  l’églife,  qui  a la  dif- 
penfationdes  chofes  faintes,  ne  pourroit,  fui- 
vant  les  réglés  que  lui  diète  fa  fageffe , faire  des 
loix  de  difcipline , relativement  à la  réception 
du  facrement , & qui  foumettent  les  fideles  à 
certaines  conditions  pour  former  le  lien  facra- 
mentel  ? 

En  fécond  lieu , on  fuppofe  fans  cefle  que  le 
contrat  civil  fait  la  matière  du  facrement  de 
mariage , ce  qui  eft  faux. 

Car,  1?.  J.  C. , en  inftituantce  facrement,  c.e  n’eft 
nous  rappelle  à cet  état  de  nature , où  il  n’exif-  Contrat dl 
toit  encore  aucune  loi , aucun  gouvernement  vii , mai* 
civil , lorfque  Dieu , ayant  créé  l’homme  & la  leçontrat 
femme , les  unit  pour  la  propagation  du  genre  1* 
humain  : ».  N’avez- vous  pas  lu,  dit-il,  qne  matière  * 
»»  Dieu  créa  l’homme  & la  femme  1 & dit  : du  facrc* 
*»  C’eft  pour  cela  que  l’homme  quittera  fon  pere  ment  de 
».  & fa  mere , & s’attachera  à fou  époufe,  & ils  manaSe- 
n feront  deux  dans  une  même  chair.  Que 
»»  l’homme  ne  fépare  point  ce  que  Dieu  a 
*»  uni  (1)  ».  Ce  n’eft  donc  pas  le  mariage 


Tamburini , profefleur  à Pavie  ; M.  Le  Plat , dodteur  de 
Louvain  -,  M.  d’Outrepont , avocat  à Bruxelles,  Sec. 

( t)  Matth.  xix  , 4 , s . <>•  m • 
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comme  contrat  civil , puifque  de  pareils  con- 
trats n’exiftoient  pas  encore  , mais  comme  coït- 
trat  naturel , qui  a été  élevé  à la  dignité  de  fa- 
crement. 

aQ.  Les  fauvages,  qui  vivent  dilperfés  dans 
les  forêts , ne  connoiflent  point  de  contrat  civil , 
n’étant  régis  par  aucun  gouvernement.  Us  fe- 
roient  cependant  capables  du  facrement  de  ma- 
riage , s'ils  devenoient  chrétiens.  Ce  facremeitt 
ne  pourroit  donc  avoir  le  contrat  civil  pour 
bafe. 

3°.  Ceux  qui  fe  marient  après  avoir  été  con- 
damnés au  banniflèment  perpétuel,  aux  galeres, 
ou  au  dernier  fupplice  par  contumace,  reçoi- 
vent véritablement  le  facrement , quoiqu'ils 
foient  incapables  de  contrat  civil':  donc  le 
contrat  civil  n’eft  pas  la  matière  du  facre- 
jnent. 

Dira-t-on  que  le  contrat  naturel  fuffit  dans  le 
cas  où  les  époux  ne  peuvent  contraèïer  civile- 
ment ? Mais  reflence  du  facrement  peut-elle 
varier  fuivant  les  circonftances , tantôt  contrat 
civil  , tantôt  contrat  naturel  ? car  il  s’agit 
d’un  contrat  qui  conftitue  PefTence  du  facre- 
ment. 

4° . Le  concile  deTrente  a défini,  comme  noos 
l’avons  déjà  obfervé,  que  les  matières  matrimo- 
niales étoient  de  la  compétence  de  l’églife.  Or, 
il  n’y  a rien  dans  le  mariage  qui  foit  plus  fpiri- 
. tuel , que  l’effence  du  facrement  : donc  le  con- 
trat , qui  eft  la  matière  du  facrement,  eft  de  la 
compétence  de  l’églife  : donc  le  prince  ne  peut 
rien  ftatuer  fur  ce  contrat  ; donc  le  contrat , qui 
eft  ,1a  matière  de  ce  facrement,  eft  le  contrat 
naturel, ^on  le  contrat  civil 
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On  répondra  peut-être  que  le  pouvoir  da 
prince  fur  la  matière  du  facrement , n’eft  qu’une 
iuite  naturelle  de  celui  qu’il  a fur  le  contrat  civil. 
Mais  le  contrat  naturel  étant  parfaitement  dif- 
tingué  par  lui-même  du  contrat  civil;  l’ordre 
de  la  religion  étant  parfaitement  difiingué  de 
l’ordre  politique  ; la  puilfance  temporelle  & la 
puifiance  i'pirituelle  étant  parfaitement  diftin&es 
& indépendantes,  comment  peut -on  par  une 
exception  particulière , mettre  fous  la  main  du 
prince , un  objet  aufli  facré  que  le  facrement 
du  mariage,  en  aflignant  le  contrat  civil  pour  la 
matière  du  facrement  ? Exception  qui  devroit 
être  annoncée  du  moins  par  les  loix  de  l’églife , 
d’une  maniéré  bien  précife , & dont  cependant 
il  n’y  a nulle  trace  ni  dans  les  livres  faints  ni 
dans  la  Tradition:  difons  mieux,  exception  qui 
répugne  & au  témoignage  confiant  de  tous  lès 
liecles  , & au  canon  du  concile  de  Trente , & ï 
l’aveu  même  de  tous  les  princes  chrétiens , & 
au  bien  général  de  tous  les  peuples,  à caufe  de  la 
variété  des  gouvernemens  politiques  & de  Tint 
tabilité  des  légiflations,  qui  feroient  varier  à l’in- 
fini la  matière  du  facrement , fi  elle  dépendoit  de 
la  difpofition  des  loix  civiles.  J.  C-,  il  eft  vrai, 
n,  laiffé  aux  princes  de  la  terre  certain  pouvoir 
fur  les  objets  les  plus  facrés , mais  ce  n’eft  que 
par  une  fuite  nécefiaire  de  la  force  coa&ive 
qu’ils  ont  entre  les  mains,  en  emprifonnant,  par 
exemple,  les  minifires  de  la  religion,  en  enle- 
vant le  pain  ou  le  vin  qui  fervent  au  Sacrifice  de 
la  Meflè , & jamais  par  une  autorité  de  jurif* 
diêtionqui  lie  les  confciences  , & qui  invalide 
les  aéles  de  la  religion  en  vertu  du  commande- 
ment. 
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5°.  Nous  avons  déjà  vu  que  Henri  II  avoit 
reconnu  lui  même  le  droit  exclufif  de  l’églife 
fur  cet  article , parles  vives  inftances  qu’il  avoit 
faites  auprès  des  Peres  du  concile  de  Trente, 
pour  obtenir  que  le  défaut  du  confentement  des 
paréos  fut  mis  au  nombre  des  etnpêchemens  diri- 
œans.  Nous  avons  vu  que  les  Peres  du  concile 
^avoient  fuppofé  ce  droit  incontellable  , puif- 
qu*au-lieu  de  répondre  qu’il  étoit  au  pouvoir  du 
prince  de  faire  lui-même  ce  qu'il  defiroit , ils 
s’étoient  refules  à fa  demande , par  la  confidé- 
ration  des  inconvéniens  qui  réfulteroient  d’un 
pareil  empêchement. 

6V.  Jamais  les  tribunaux  féculiers  ne  décla- 
rent les  mariages  nuis  par  le  défaut  de  confente- 
ment des  parens,  qu’à  raifon  du  rapt  préfumé 
de  fédudion  (i).  Et  dès-lors , fans  entrer  dans 
le  mérite  de  cette  préforaption  , je  conclus  que 
félon  la  jurifprudence  même  des  parlemens,  la 
nullité  du  contrat  civil  n’opere  point  par  elle- 
même  la  nullité  du  contrat  facramentel;  donc 
ce  n’eft  point  le  contrat  civil,  mais  le  contrat 
naturel  qui  conftitue  la  matière  du  facrement. 

Si  le  contrat  civil  étoit  la  matière  du  fa- 
crement de  mariage  ; comme  ce  contrat  eft  fous 
la  tnain  de  tous  les  fouverains , il  feroit  au  pou- 
voir de  tous  les  princes , de  tontes  les  républi- 


(i)  ».  En  France,  on  déclare  nuis  les  mariages  célé- 
» brés  par  les  mineur»,  fans  le  confentement  de  leurs 
« peres  & meres  ou  leurs  tuteurs  , parce  que  le  rapt  de 
» fédu&ion  y eft  regardé  comme  un  empêchement  dixi- 
m mant  de  mariage  j te  que  l’on  préfume  toujours  que 
- des  mariages  de  cette  nature  font  des  effets  de  la  féduc- 
» tion. ...  à l’égard  des  majeures  il  faut  des  preuves  pofi* 
» tivea  de  la  fubornation  ».  Hériç.  Loix  Eccléf.  paît.  $ , 
ch.  5 , du  mariage  , art.  a » max.  74. 
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ques,  de  tous  les  états , grands  ou  petits,  Ca* 
tholiques,  Proteftans,  Mahométans, Idolâtres, 
Schytes  ou  Barbares  , de  mettre  des  empêche- 
mens  dirimans  au  facrement  par  les  conditions 
qu’ils  appoferoient  au  contrat  civil.  Ils  pour- 
roient  multiplier  les  empêchemens  du  contrat 
civil , les  révoquer , les  modifier.  La  validité 
des  facremens  varieroit  encore  dans  chaque 
royaume,  fuivant  la  jurifprudence  des  tribu* 
naux  féculiers  -,  il  n’y  auroit  plus  rien  de  fixe.- 
Le  prince  hérétique  pourroit  empêcher  le  ma* 
riage  des  Catholiques  de  fes  étâts , en.  ordon- 
nant qu’ils  foufcriroient  auparavant  à des  pro- 
feflions  de  foi  hétérodoxes  : le  prince  infidèle 
pourroit  l’empêcher  en  les  foumettànt  aupara* 
vant  à des  cérémonies  fuperftitieufes.  La  loi 
feroit  injufte  à la  vérité,  mais  l’injuftice  de  la 
loi  qui  difpenfe  de  l’obéilfance , ne  remplace 
pas  les  privilèges  de  l’état  civil  que  la  loi  feulé 
peut  donner.  Le  fidele  qui  fe  préfente  au  tribu- 
nal de  la  pénitence , n'eft  pas  moins  privé  de  la 
grâce  de  l’abfolution , quoique  le' refus  que  fait 
le  prêtre  foit  injufte. 

Répondra-t-on  encore  ici  que  dans  pareil 
cas  d'une  injuflice  manifefte , le  contrat  na- 
turel deviendroit  matière  fuffifante  du  facre- 
ment ; mais  outre  que  la  matière  du  facrement 
ne  peut  varier,  comme  je  l'ai  déjà  obfervé,' 
fuivant  la  volonté  des  hommes  ; il  en  réfulte- 
roit  de  plus  que  faifant  dépendre  l’empêche- 
ment dirimant  de  la  juftice  de  la  loi  qui  prohibe, 
l'enfant  de  famille  fe  croiroit  difpenl'é  de  la 
loi , toutes  les  fois  qu'il  croiroit  appercevoir  de 
l’injuftice  dans  l'oppofition  des  parens  au  ma- 
riage qu’il  veut  contrarier. 

Terne  III.  Partie  111.  M 
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On  ajoute  qu’il  importe  au  bien  de  l'état  qué 
le  prince  puillè  empêcher  la  célébration  d’un 
facrement  aufti  intérefîant  pour  l’ordre  public. 
ÏWais  rien  de  plus  intérefl’ant  auUî  pour  le  bien 
de  l'état,  que  la  morale  de  l’Evangile,  que  le 
miniftere  eccléfiaftique , que  l'enleignement  de 
la  doélrine  chrétienne,  que  les  fondions  du 
prêtre  dans  le  tribunal  de  la  pénitence  , où 
exerçant  la  puiffance  de  J C. , il  décide,  il 
commande  , il  défend  en  fon  nom  ; il  lie  , il 
dél  e , il  fonde  les  confciences  fous  le  fcean 
le  plus  inviolable.  Eh  ! quelle  eft  la  partie  du 
gouvernement  eccléfialbque  qui  n’intérelfe 
Tordre  public  ? Que  conclure  delà  ? Seroit  ce 
qu’il  faut  meure  tout  le  gouvernement  ecc lé- 
fia(!ique  fous  la  puilfance  du  prince  ? Non  , 
fans  doute  ; & nous  avons  déjà  montré  l’abfur- 
dité  de  cette  conféquence  (t)  ; mais  il  faut  en 
conclure,  que  les  deux  puiflances  doivent  fe 
protéger  dans  leurs  gouvernemens,  par  les 
moyens  qui  font  propres  à chacune  d’elles , fans 
entreprendre  fur  leurs  adminiftrations  rel’pec- 
tives.  C’eft  conformément  à cette  maxime, 
qu’elles  fe  font  réunies  jufqu’aujourd’hui  fur 
l’article  des  mariages , pour  concourir  au  bien 
général  de  l’ordre  eccléfiaftique  & civil.  Le 
prince  protégé  le  gouvernement  eccléfiaftique 
en  privant  des  effets  civils  les  mariages  qui 
font  contraélés  avec  des  empêchemens  diri- 
mans;  & l’églife  fert  le  gouvernement  politi* 
que , en  refufant  le  facrement  à ceux  qui  n’ont 
point  fatisfait  aux  conditions  prefcrites  par 
les  loix  du  prince. 


(i)  Vcy.  le  S.  premier  du  préfent  chapitre. 
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Non-feulement  une  fi  fage  harmonie  alluré 
le  bien  des  familles,  fans  bleflèr  la  jurifdicHoit 
des  deux  puiflances  ; mais  je  vois  fortir  encore 
d’un  li  bd  ordre  , une  politique  beaucoup  plus 
granae , plus  noble  * plus  lunnneufe  , plus  bien- 
faifante,  qui  élevée  fur  les  ailes  de  la  religion  * 

& portant  fes  regards  fur  tout  le  globe  de  la 
terre,  ne  eonfidere  pas  iéulement  les  avantages 
d’un  peuple  particulier , mais  l’avantage  de  tous 
les  peuples  qui  doivent  être  de  foti  domaine; 
avantage  qui  rélulte  d’une  loi  commune,  éma- 
née d une  puiffance  unique  qui  détermine  par- 
tout la  fiabilité  d’une  alliance  aufli  facrée , àuflî 
importante  que  le  mariage  pour  le  repos  deS  fa- 
milles  ; en  forte  que , mal  gré  la  variété  des  lois  , 
des  coutumes , des  préjugés  * de  tout  ce  qui 
tient  à la  volonté  de  l’homme , le  lien  du  ma- 
riage demeure  toujours  indifloluble , toujours 
fixe  fous  le  fceau  de  la  religion,  chez  tous  les 
peuples  de  la  terre  qui  ont  le  bonheur  d'appar- 
tenir au  royaume  de  J.  C.,  & je  ne  balancerai 
pas  même  à dire  que  fi  le  droit  de  mettre  des 
empêchemens  appartenoit  aux  princes  de  là 
terre , le  bien  de  l’humanité  exigeroit  qu'ils  s’eii 
dépouillafiènt  pour  le  mettre  entre  les  mains  dé 
l’églife; 

Dans  les  premiers  fiecles  de  l’églifë,  dit  ObjedHod 
M.  Launoi , il  n’y  avoit  d’autres  empêchemens  de 
dirimans  que  ceux  qui  étoient  énoncés  par  les  L*uno,‘ 
loix  civiles  ; ils  ne  peuvent  donc  exifter  qu'eii 
vertu  de  ces  loix. 

Je  fuppofe  le  fait  pour  un  moment  ; mais  les 
princes  avoient  aum  ftatué  que  le  divorce  & là 
captivité  diffoudroient  les  mariages  validement 
contrariés.  Dirimitut  matrimoniuiti  divortio  ; 

M * 
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morte , captivitate , & alla  congruenti  fervitutc 
utrius  eorum  (i).  La  loi  uxores  laifle  à la  femme 
qui  eft  allurée  de  l’efclavage  de  fon  mari , la 
liberté  de  fe  remarier  (2).  La  loi  fi  prior  du 
même  titre,  fuppofe  évidemment  la  légitimité 
du  fécond  mariage.  Il  y avoit  lieu  au  divorce,  & 
par  conféquent  à la  diflolution  du  lien , quand 
l’un  des  conjoints  s’étoit  rendu  coupable  de 
certains  crimes  graves  ; lorfqu’il  avoit  confpïré 
contre  l’état,  qu’il  avoit  attenté  à la  vie  de 
l’autre , ou  qu’il  l’avoit  accufé  faufîement  d’a- 
dultere  (3).  En  conclura-t-on  que  les  loix  ci-  • 
viles  avoient  en  effet  la  force  de  dïfioudre , dans 
ces  cas,  le  lien  facramentel , & de  valider  les 
féconds  mariages,  quant  au  facrement? 

M.  Launoi,  qui  prend  par-tout  ailleurs  un 
ton  fi  affirmatif,  n’ofe  prononcer  : il  tâche  feu- 
lement d’excufer  ces  loix;  mais  il  falloit  s’expli- 
quer fans  détour , c’eft-à-dire , ou  foutenir  que 
les  princes  avoient  le  droit  de  diffoudre  les  ma- 
riages valablement  contraftés , & alors  il  deve- 
noit  hérétique  ; ou  convenir  qu’on  ne  pouvoit 
prouver  les  droits  des  empereurs  en  matière 
de  facrement,  par  les  droits  qu’ils  s’étoient  ar- 
rogés, & alors  les  exemples  ne  concluroient 
rien  ; ou  dire  enfin  ( ce  qui  eft  la  leule  interpré- 
tation raifonnable)  que  les  loix  du  prince  , tou- 
chant le  mariage , 11e  regardoient  que  l’ordre 
civil;  mais  alors  ils  ne  concluront  pas  davan- 
tage. Car  il  y a cette  différence  entre  les  loix  de 
la  religion  ,&  celles  de  l’état , que  les  premières 


(l)  L dirimitur ÿ\  de  divorlio  Ù upudiit, 
(a)  ff.  tod.  tic. 

Ù)  Nw.  ii/. 
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étant  la  réglé  du  bien  confidéré  en  lui-même  , 
ne  peuvent  jamais  permettre  ce  qui  eft  mal  en 
foi  ; au-heu  que  les  autres , confidérant  les  ob- 
jets relativement  à l’ordre  général  de  la  fociété , 
peuvent  le  tolérer , par  la  crainte  d’un  plus  grand 
mal. 

Cela  fuppofé , comme  les  premiers  empe- 
reurs chrétiens  comptoient  encore  un  grand 
nombre  de  païens  parmi  leurs  fujets , la  pru- 
dence conl'eilloit  de  tolérer  l’ofage  du  divorce, 
pour  ne  pas  les  aigrir.  Juüinien  fe  contenta 
d’eij  reftreindre  les  bornes.  Mais  la  religion  de 
J.  C.  gouvernoit  les  confciences  par  des  loix 
plus  épurées.  Les  mauvais  chrétiens  ufoient 
du  bénéfice  de  la  loi  civile  ; mais  l’églife  les  met- 
îtoit  en  pénitence.  ^Vous  en  voyons  un  exemple 
dans  la  perfonne  de  fainte  Fabiole  (i). 

Donc  les  loix  des  empereurs  n’étoient  point 
la  réglé  de  la  difcipline  de  l’églife,  quant  au  l’acre- 
ment  de  mariage.  Donc  il  ne  s'enfuit  pas  de  ce 
qu’elles  mettoient  des  empêchemens  au  ma- 
riage , que  ces  empêchemens  portaient  par  leur 
nature  fur  le  lien  du  facrement.  Donc  elles  fe 
bornoient  aux  effets  civils,  à moins  qu’elles  ne 
fuffent  munies  de  la  fanétion  de  l’églife.  Nous 
en  trouvons  encore  la  preuve  dans  la  difpofition 
même  des  loix  civiles.  Tel  elt,  entr’autres, 
l’édit  de  Théodofe  contre  les  mariages  con* 
.iraêtés  avec  les  freres , les  oncles  & les  coufins. 
^Theodofius  imperator , etiam  fratres , patruos  & 
confobrinos  vetuit  inter  fe  conjugis  convenue 
notnine  & pœnas  inftituit.  Le  prince  fe  borne 
dans  cet  édit,  que  M.  Launoi  cite  avec  tant 


(i)  Hier.  EpiJLfamil.  lit).  J , Eftji.  11  ■ 
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de  confiance  , à décerner  des  peines  tempo* 
relies  contre  les  infra&eurs , fans  rien  ftatuer 
fur  le  lien  matrimonial. 

M.  Launoi  prodigue  ici  les  citations,  U accu- 
mule une  multitude  d’exemples  ; je  les  parcours. 
Ils  prouvent  feulement  que  les  François  qui 
pccupoient  un  certain  rang  dans  l’état , ne  pou- 
voient  fe  marier  qu’avec  l’agrément  du  roi.  Mais 
les  officiers  qui  fervent  dans  les  troupes , de- 
mandent encore  aujourd'hui  l’agrément  du 
prince  ; ils  font  punis  s’ils  y manquent.  Ce- 
pendant le  mariage  eft-il  nul  P Aucun  des 
exemples  cités  ne  prouve  que  la  permiffion  du 
prince  fût  une  vraie  difpenfe  pour  la  validité 
du  facrement  Parmi  les  exemples  que  l’auteur 
rapporte,  qui  ne  prouvent  rien , ou  qui  prouvent 
tout  le  contraire , je  me  borne  au  premier  & 
au  dernier.  Le  premier  eft  tiré  de  la  vie  de 
fainte  Qodeberte.  Ses  parens  n’ofent  la  marier 
fans  la  permiffion  du  roi , de  la  libéralité  du- 
quel jls  tiennent  plufieurs  domaines  à titre 
de  bénéfice.  Parentes  autem  eÿas  (Godebertæ) 
cùtn  ejjent  regis  beneficiarii  , non  audebant , 
inconfulto  rege  , cuiquam  eam  in  matrimonium 
collocare.  Càm  autan  hçc  res  apud  Closariunt 
qgeretur  , &c.  (i).  Y a-t-il  dans  ce  trait  un 
ieul  mot  qui  fuppofé  un  empêchement  dirimant* 
qui  fuppofe  même  une  défenfe  de  la  part  du 
prince  ? 

Gafton  d’Orléans  , frere  de  Louis  XIII , 
ayant  époufé  Marguerite  de  Lorraine  , fans 
le  çonfentement  du  roi,  le  prince  déféré  au 


( i ) Regia  in  matrim.  potejlas , parc.  2 , art.  J , cap.  ^ 
/.  3*3  in-fo.  4 ' 
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«Jergé  de  France,  le  jugement  de  ce  mariage. 

Mais,  fi  le  prince  étoit  Seul  juge  , avou-il  be- 
foin  de  faire  intervenir  l’autorité  des  évêques? 

Le  clergé  de  France  déclare  le  mariage  nul. 

Mais  fur  quel  fondement  ? Parct , dit  le  clergé  , 
que  le  consentement  du  roi  efl  devenu  né  ce jf aire 
à la  validité  du  facrement , par  les  coutumes 
autorifées  de  l'éghfe  (i)  Donc  le  défaut  du 
consentement  du  roi  ne  formoii  un  empêche- 
ment dirimant , qu'en  vertu  de  l’autorité  de 
l’églife. 

M.  Talon  ore  avancer,  pour  déprimer  la  Autre  ob- 
puiflance  de  l’égl  fe,  que  les  empereurs  furent 
les  premiers  à défendre  les  mariages  entre  lcs^'^3^” 
chrétiens  & les  infidèles  (a).  L’aflèrtion  eil  Launoi.  * 
faufle.  La  même  défenle  lé  trouve  dans  le  16e 
canon  du  concile  d’Elvire,  qu’on  rapporte  à 
l’année  313  (3)  ; dans  le  concile  d’Arles  en 
31 4 (4)  ; dans  le  concile  de  Nicée  (5)  ; dans 
le  13e  canon  de  Chalcédoine  (6)  ; dans  le  10e 


(O  Déclaration  du  clergé  de  France,  du  7 juillet  1635. 

(s)  Voy.  le  nouv.  Comment,  des  Lib.  Ga]l.  toro.  4, 
j).  87  , 88  , 8p. 

(3)  Hareticis  , fi fe  transferre  noluerint  ad ecclefiam  ca- 
tboticam  , nec  ipfis  catholicas  dandas  pueltas  ; fed  neque 
Judtzis  neque JchiJ'matïçis  dari  p Incuit  , eo  quod  nulla  poj- 
fu  efife  foçietns  fidelis  cum  infidclï.  Can.  16  , concil.  llîihe- 
ritani.  Ce  canon  fondé  fur  la  maxime  générale  , que  le 
fidele  ne  doit  point  former  de  foçiété  avec  un  infidèle, 
renferme  évidemment  la  défenfe  de  contrafter  aucun  ma- 
riage avec  les  païens. 

( 4)  De  publias  fidtltbus  quce  gentilibus  junguntur  , pla- 
çait ut  aliquantQ  temport  communiont  jtparcntur.  Conc. 
Arel.  can.  i 1. 

(5)  Qutrcumquc  rrulitr  fidelis  viro  infidtli  nupjerif  , 
Ipfâ quoque  communiont  fidelium  feparetur.  Conc.  Nie.  1 , 
Can.  67. 

(6)  Qui  adbuc  baptifati  non  funt , ornnimodà  non  pojfe 

M 4 
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deLaodicée.  Le  3e  concile  de  Carthage  étend 
la  prohibition  aux  mariages  des  chrétiens  avec 
les  hérétiques  & les  fchifmatiques.  Avant  que 
les  empereurs  chrétiens  enflent  défendu  les 
mariages  entre  les  alliés , le  concile  d’Elvire , 
dont  nous  vènons  de  parler  , avoit  défendu 
les  mariages  entre  la  belle-fœur  , & le  beau- 
frere  (i). 

Cependant  , en  fuppofant  même  que  les 
princes  eufîent  établi  les  premiers  les  empê- 
chemens  dirimans  , que  s’enfuivroit*il  delà  ? 
linon  que  l’églife  a adopté  leurs  loix,  comme 
les  princes  ont  adopté  celles  de  l’églife  fur  le 
même  fujet , afin  d’agir  toujours  de  concert. 
Mais  pourroit-on  en  conclure  que  la  puiflance 
eccléfiaflique  n'a  pas  le  droit  de  créer  des  em* 
pêchemens  dirimans?  Eh  ! que  répondra  M. 
Launoi  lui-même  aux  faits  qui  prouvent  qu’elle 
a exercé  en  effet  ce  pouvoir  ? Que  répondra-t-il 
à l’autorité  du  concile  de  Trente,  qui  frappe 
d’anathême  ceux  qui  le  lui  conteftent  ? Que 
répondra-t-il  aux  inftances  que  fit  Henri  II 
auprès  de  ce  concile , pour  obtenir  qu’on  mit 
le  défaut  de  confenteinent  des  parens  au  nom? 
bre  des  empêchemens  dirimans  , par  rapport 
aux  mariages  des  enfans  de  famille  ? 

II. répond  que  le  canon  du  concile  de  Trente, 
ne  doit  s’interpréter  que  par  oppofition  aux 
erreurs  de  Luther,  que  le  concile  Te  propofoit 
de  prpfcrire , & que  cet  héréfiarque  avoit  atta- 

i . v : ' ■ . ' 


tes  in  ecdefia  httreticâ  baptifari  , nec  in  matrimonio 
jùngi  lueretico  , Judao  vtl  pugar.u,  Cuncil.  Chalccd. 
ean.  13. 

; (i)  Can,  Çi.  * 
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que  , principalement  à cet  égard , les  droits 
de  la  puiflance  féculiere, 

Mais  1?.  il  eft  de  maxime  que  les  décrets, 
& l'ur-tout  les  décrets  dogmatiques , qui  s'ex- 
priment d'une  maniéré  indéfinie , doivent  être 
pris  dans  toute  leur  généralité , à moins  qu’ils 
ne  foient  reftreints  par  le  droit  commun  ; autre- 
ment on  abandonnait  les  définitions  de  foi 
à des  exceptions  arbitraires  qui  en  anéantiroient 
l’autorité.  Ainfi  , quoique  l’églife  ait  en  vue 
de  profcrire  principalement  certaines  opinions 
particulières,  elle  peut  aufli  profcrire,  par  Iç 
même  décret,  plufieurs  autres  erreurs  rela- 
tives à la  première.  Or  l’intention  de  l’églife 
fe  manifefte  par  le  fer.s  naturel  des  expreliions 
qu’elle  emploie. 

20.  Comment  prouver  que  Luther  attaquoit 
principalement  les  droits  du  prince?  Jugeons- 
en  par  le  texte  de  l’héréliarque  que  M.  Launoi 
rapporte  lui-même.  Conjun&io  viri  & muheris 
tenet , quomadocumqut  contra  leges  hominun 
contigerit.  Debent  facerdotes  ea  omnia  matrimo - 
nia  confirmare  , quce  contra  ecclefiafticas  vsl 
pontificias  leges  fuerunt  contracta  , in  quibus 
papa  difpenfat & quce  non  funt  in  Sacra  Script 
turâ  exprejfd  (1).  » L’union  entre  l’homme  & 
» Ja  femme  elt  valide , quoique  contraire  aux 
« loix  humaines.  Les  prêtres  doivent  confirmer 
r>  tous  les  mariages  contradlés  contre  les  loix 
r>  de  l’églife  & les  loix  des  pontifes,  pour  lef- 
r>  quelles  le  pape  accorde  des  difpenfes , & 
» dont  la  prohibition  n’elt  pas  exprimée  clans 
r l'Ecriture-Sainte  ». 


^1)  Luth,  decapt,  Uabji, 
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11  eft  évident  que  Luther  n’attaque  les  droits 
du  prince  que  par  Pexprellion  générale  des  lois 
humaines,  leges  hominum , qui  comprend  éga- 
lement les  loix  civiles  & eccléfiaftiques  , & 
qu’il  attaque  au  contraire  en  particulier  la 
puiflance  de  l’églife  : Contra  ecclefiafhcas  O 
pontificias  leges.  Ainfi,  en  jugeant  de  la  doc- 
trine du  concile  , par  oppoÜtion  à celle  de  Lu- 
ther , il  faudra  en  conclure  contre  M.  Lau- 
noi lui  môme  ,que  les  Peres  de  Trente  fe  font 
principalement  propofés  d’établir  les  droits  de 
î’églii'e  par  rapport  aux  empêchemens  diri- 
mans. . 

M.  Launoi  ajoute  à fa  preuve  une  fubtilité 
encore  plus  finguliere.  Le  concile,  félon  lui, 
a exprimé  , par  le  terme  d’églife , l’univerfalité 
de  fes  membres , & fur-tout  l’autorité  du  prince  , 
qui  eft  un  des  principaux  membres  de  l’églife. 
Ainfi  lorfque  le  concile  enfeigne  que  l’églife.  a 
le  pouvoir  de  créer  des  empêchemens  dirimans , 
il  entend  , fuivant  Launoi , par  le  mot  d'églife  , 
non  la  puilfance  fpirituelle  , comme  on  l’entend 
toutes  les  fois  qu’il  s’agit  de-l’adminiftration 
des  chofes  faintes , mais  l’églife  univerfelle  agif* 
Tant  par  le  miniftere  des  rois  : Eoclejia  per 
reges , altérant  ecclefue  perfonam  , ilia  ( impe- 
dimenta ) potuit  conftituere  & canftituit  (i). 
Ainfi  le  pouvoir  de  l’églife  lignifiera  le  pou- 
voir du  prince.  Ainfi  il  fera  permis  d’attribuer 
au  prince  l’autorité  que  les  canons  attribuent  à 
l’églife.  Notre  dofteur  trouve  l’explication  fi 
naturelle , qu’il  ne  peut  fe  dilpenfer  de  traiter 
d’impértie  , l’aveugle  ftupidité  de  ceux  qui 

( i ; Jtegia  in  mauira.  fttejias  , part,  t , art,  { , e.  4, 
- F'W- 
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«’ont  pas  la  complaifance  d’en  convenir  (i), 

Cependant  comme  il  l'oupçonne  que  l'on  af- 
fertion  pourroit  bien  encore  ne  paroître  pas 
aftèz  convaincante  , il  tâche  d’affoiblir  une  au- 
torité qui  l'incommode  ; & foutient  que  le 
décret  du  concile,  quoique  terminé  par  l’ana- 
thême,  n’eft  que  de  difcipline.  Il  allégué  pour 
exemple  ces  paroles  de  S.  Grégoire  le  Grand  : 
Si  quelqu’un  époufe  fa  marrâi»e  , qu'il  foiç 
anathème  : Si  quis  commatrem  fpiritalem  duxe- 
rit , anathema  fit. 

Nous  convenons  que  ce  n’eft  point  précifé- 
ment  le  terme  d’anathême,  mais  l’objet  du 
décret  qui,  joint  à l’anathême,  caradtérife  une 
définition  dogmatique.  Aucun  canon  qni  ne 
foit  ou  une  réglé  de  conduite , ou  une  réglé  de 
croyance.  Commande  - 1 - il  quelque  chofe  à 
faire  ? c’eft  un  canon  de  difcipline.  Propofe-t-il 
une  vérité  à croire  ? c'eft  un  canon  doctrinal , 
& par  conféquent  une  définition  de  foi  infaillible , 
lorfqu’il  émane  d’un  concile  écuménique.  Le 
canon  tiré  de  S.  Grégoire  défend  d’époufer  fa 
marraine  : c’eft  une  loi  de  difcipline,  & l’ana- 
thème n'eft  alors  que  la  peine  d’excommunica- 
tion décernée  contre  le  coupable  qui  tranf- 
grelfe  la  loi.  Le  concile  de  Trente  frappe 
d’anathéme  celui  qui  dit , qui  enfeigne  , qui 
croit , que  l'églife  ne  peut  créer  des  cmpêchemens 
dirimans.  C'eft  un  point  de  do&rine  , un  point 
qui  appartient  évidemment  à l’enfeignement  : Si 


(i)  Sic  igitur  ail perfonam  t égalent , fiexo  ecclefice  no- 
mine  , Triacntini  canonibus  fua  confiât  veritas  . & contra 
imperitum  novatorem  , impedimentorum  matrïmonii  , dijçi-t 
plina  rctinetur  ù aJfcrUur . L»up.  Rejj.  in  ma  U.  f0tç$, 
fart,  i j ait.  4,  €,4,  , ‘ * 
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guis  dixtrit , <5 ’c.  Il  eft  défendu  de  dire , d’erj- 
feigner,  parce  qu’il  eft  défendu  de  croire  ; & 
J anathème  eft  alors  une  définition  de  foi.  A quel 
autre  caradere  pourroit-on  diftinguer  les  dé? 
crets  dogmatiques  des  conciles,  & fur-tout  du 
concile  de  Trente , qui  font  tous  conçus  dans  la 
juême  forme? 

Le  docteur  qui  a prévu  la  difficulté  , au-lieu 
dy  répondre çdiredement , cite  plufieurs  paf- 
fages  des  Peres  pour  prouver  ce  que  perfonne 
ne  lui  çontefte  ; favoir  , que  l’béréfie  a fa  lource 
dans  la  fauflè  interprétation  de  l’Ecriture.  Delà 
il  conclut , ce  qui  eft  évidemment  abfurde , & 
ce  qui  ne  peut  être  avoué  que  des  Proteftans; 
il  conclut,  dis-je,  que  pour -diftinguer  les  dé- 
crets dogmatiques , il  faut  examiner  la  confor- 
mité qu’ils  ont  avec  la  dodrine  de  l’églife. 
Après  avoir  pofé  ce  principe , il  rappelle  les 
argumens  contre  le  pouvoir  de  1-églife  fur  les 
empêchemens  çlirimans,  & il  en  inféré  que  le 
décret  du  concile  qui  attribue  ce  pouvoir  à 
léglit’e  , n’eft  pas  un  décret  dogmatique. 

Mais,  fi  ce  raifonnement  eft  concluant,  il 
fait  difparoître  l’autorité,  & il  ouvre  la  porte 
à toutes  les  fedes  qu’elle  a profcrites.  Car 
avant  d’exiger  des  hérétiques  une  foumiffion 
intérieure  aux  décrets  qui  profcrivent  leurs 
erreurs  , il  faudra  leur  prouver  que  ces  dé- 
crets lont  dogmatiques  ; & pour  prouver  qu’il? 
font  dogmatiques,  il  faudra  montrer  qu’ils  font 
conformes  aux  faintes  Ecritures  & à la  Tradi- 
tion ; c’eft-à-dire , que  ces  décrets  feront  fou- 
rnis à l’examen  particulier;  c’eft-à-dire,  que 
ce  ne  fera  plus  l’autorité  des  décrets  qui  ré- 
glera notre  croyance,  ma^s  que  ce  fera  le  ju- 
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getnent  de  chaque  particulier  fur  la  vérité  de 
ces  décrets , après  l’examen  qu’il  en  aura  fait  ; 
c’efi* à-dire , que  l'autorité  ne  décidera  plus 
rien  par  elle-même  contre  l’hérétique  ; que  les 
dilputes  & les  incertitudes  reviendront  fans 
celle,  puifqu’il  faudra  toujouts  entrer  dans  la 
difcuifion  de  la  doftrine.  Telles  étoient  les 
prétentions  de  Luther  & de  Calvin,  lorfqu’on 
leur  oppofoit  le  jugement  de  l’églife. 

Le  même  doêteur  répond  au  lujet  des  ma- 
riages contra&és  par  les  enfans  de  famille  , 
que  la  queftion  fut  long-tems  agitée  dans  le 
concile  de  Trente  ; que  les  opinions  fe  par- 
tagèrent d’abord  ; qu’on  réforma  même  le  dé- 
cret projetté,  & qu’on  fe  borna  enfin  à une 
fimple  prohibition.  Il  fuppofe  que  fes  adver- 
saires ne  manqueront  pas  de  diflimtiler  cette 
circonftance,  pour  l’intérêt  de  leur  eau  le:  Ces 
fortes  de  gens  , dit-il  , s'efforcent  de  réaliftr 
leurs  fictions.  Ils  écartent , ils  ont  en  abomi- 
nation , tout  ce  e[ui  peut  faire  connoître  la  vé- 
rité. Puis  donc  qu'ils  ne  veulent  pas  la  cher- 
cher , laijfons-les  errer  dans  leurs  voies  (i). 

Mais  qu’a-t-on  befoin  de  diÜimuler  un  fait 
qui  ne  forme  pas  même  de  difficulté?  Les 
Peres  du  concile  ont  été  partagés  , ils  ont 
varié  fur  le  projet  du  décret.  Mais  1*.  eft-ce 
fur  la  puifîance  de  Péglife,  à l’égard  des  em- 
pêchemens  dirimans  ? au  contraire  , point  de 


( I ) Difllmulabunt  ni  fillor.  . . homines  td  genus  , quod 
Jihi  fingunt , maxime  voluril  { & adjuncla  qutst  inv  entendre 
& afjerendee  vtritati  ferviunt , adverfts  in  ftnijlrum  palnus 
abominantur.  Sed  quia  veritatis  indagatit nem  réfugiant  % 
tos  tord  crrarc  rit!  facile  patimur,  Regia  in  matr.  poléft* 
ibid,  c.  6. 
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partage  là-deffus.  Elle  étoit  même  fi  unaninié* 
ment  reconnue  , qu’elle  lervoit  de  fondement 
à la  queftion  qu  on  agitoit  ; car  on  n’eut  point 
délibéré  fi  on  feroit  un  empêchement  dirimant* 
du  défaut  de  conl'entement  des  parens , fi  on 
n’eut  luppolé , de  part  & d’autre,  que  l’églife 
en  avoit  le  pouvoir.  Or  c’eft  de  ee  pouvoir 
qu’il  s’agit  ici. 

2°  Lorfque  l’on  s’eft  partagé  , lorfqu’on  a 
varié  fur  le  décret  dont  il  s’agit , comme  fur  plu- 
fieurs  autres  décrets  dogmatiques,  avant  que 
le  concile  eut  prononcé  ; ce  n’étoient  encore  que 
de  fimples  projets  ; mais  le  concile  ayant  une 
fois  décidé  par  un  décret  folemnel , a-t-il  ja- 
mais été  permis  de  le  contredire?  Les  tribu- 
naux Séculiers  mêmes  agiflent-ils  fur.  d’autres 
maximes  ? Les  queftions  s’y  difcutent  , les 
opinions  varient  avant  de  prononcer  un  juge- 
ment ; mais  le  jugement  qui  intervient,  en  elt-il 
moins  valide  & moins  invariable  ? 

Il  feroit  trop  long  & même  inutile , de  réfu- 
ter tous  les  mauvais  argumens  de  l’écrivain  que 
nous  combattons.  J’ai  rapporté  fes  principales 
preuves,  & ce  qu’on  en  a vu  , fuffit  pour  faire 
apprécier  les  autres.  Quand  on  accumule  * 
comme  cet  auteur , dans  un  in  40 , une  mafle 
indigefte  de  citations  qui  ne  prouvent  rien , & 
üne  multitude  de  raifonnemens  abfurdes , fou- 
vent  ob'curs , d’un  ftyle  dur,  aigre,  embar- 
ralfé  , on  doit  être  bien  fûr , que  fi  on  a le  cou- 
rage de  tout  lire , perfonne  ne  prendra  la  peine 
de  tout  réfuter  (1). 

(1)  Les  perfonnes  qui  voudront  acquérir  des  connoif- 
filiKes  plus  amples  fur  cette  matière  , fans  beaucoup  de 
peine , peuvent  lire  le  Traité  du  Pouvoir  de  l'Eglift  & 
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Uéfumons  à préfent  en  peu  de  mots  ce  que  Corel» 
nous  venons  d’oppofer  à M.  Launoi  , & t ét>’blit<1ï*. 
fins  examiner  fi  l'églife  en  créant  des  empê-compé- 
chemens  dirimans , pour  le  facrement  de  ma-  tence  de 
riage  , s’eft  conformée  aux  difpofitions  des  ’’e?,ire 
ioix  qu’avoient  fait  les  empereurs,  concernant tieres qui 
les  ; ffets  civils  ; fans  difcuter  quel’e  efi  l’épo*  regardent 
que  où  elle  a commencé  elle-même  à établir le  fi4Cr«- 
ces  empêchemens , par  des  canons  qui  ont  ^'"5  u 
enfuite  fervi  de  réglé  aux  édits  des  princes  ; 
je  confidere  le  mariage,  par  rapport  au  i’acre- 
înent  : rien  de  plus  fpirituel  de  fa  nature,  & 


des  Princes  fur  les  Empêchemens  du  Mariage  , imprimé 
à Paris  , en  1697.  C’eft  une  lavante  réponfe  à l’ouvrage 
de  Launoi.  L’auteur  ( Gerbais , doéieur  de  Sorbonne  ) 
le  réfute  avec  beaucoup  de  force  fan*  le  défigner  per- 
fonnellement.  Il  accumule  des  témoignages  empruntés 
de  chaque  fiecle , pour  prouver  fans  réplique  que  l’églife 
a toujours  établi  des  empêchemens  dirimans  du  mariage  4 
non  par  un  pouvoir  précaire  & délégué  des  rois  de  la 
terre , mais  par  un  droit  qui  lui  elt  propre  fc  naturel. 

On  peut  encore  confulter  une  autre  réfutation  du  même 
livre  .de  Launoi , qui  parut  en  1G78  , fous  le  titre  : Ob~ 
fervattones  in  librum  magijiri  Joannis  Launoii  : De  Regié 
in  Matrimonium  potejiate.  L’auteur  y garde  moins  de 
ménagement  que  le  précédent.  Il  dévoile  les  erreurs 
fans  nombre  de  l’écrivain  téméraire  ; il  arrache  l’enve- 
loppe de  fes  raifonnemens  obliques  & infidieux  ; il  le 
«onvainc  de  faux  en  indiquant  le  texte  des  auteur*  qu’il 
a corrompus , interpolés  , muti'és , violentés  pour  les 
adapter  à fon  fyftême  ; il  montre  enfin  par  une  confron- 
tation humiliante  ,que  les  fublimes  diatribes  du  nouveatt 
docteur  font  pillées  prefqu’en  entier  dans  les  Œuvres 
du  célébré  apoftat  IM  arc -Antoine  de  Dominis,  archevê- 
que de  Spalatro  ; De  Republicd  Chrijlianâ  , lib.  5 , 
cap  3. 

Le  favant  Gibert  porta  encore  un  grand  coup  à ces 
fyftêmes  , par  le  livre  qu’il  donna  an  public , fous  le 
titre  À’Hiftoirc  de  l'Eglife  , fur  le  Sacrement  de  Mariage 
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rien  par  conféquent  qui  foit  plus  certainement 
de  la  compétence  de  la  puifiance  fpirituelle. 
Je  confidere  la  pratique  de  l’églife  : c’eft  la 
puifiance  fpirituelle  qui  a toujours  accordé  les 
difpenfes  pour  les  empêchemens  dirimans  ; 
c’eft  elle  feule  qui,  jufqu’à  ce  tems  , avoit  tou- 
jours connu  de  la  validité  des  mariages  , même 
entre  les  princes  fouverains , & j’en  inféré  qu’elle 
eft  feule  compétente  fur  ces  matières  (i). 


(i)  Pour  terminer  ce  paragraphe  , je  crois  ne  pouvoir 
mieux  faire  que  de  rapporter  les  paroles  d’un  philofophe- 
proteftant  , qui  a fenti  de  quelle  importance  il  étoit 
de  ne  pas  toucher  à la  légiflation  , à laquelle  eft  fournit 
parmi  les  chrétiens  le  nœud  conjugal.  » Croyant , dit 
JVT.  de  Luc , Lettres  Phyfiques  Cf  Morales  , tom.  i , pag. 

» que  la  philofuphie  ne  fauroit  rien  enfeigner  qui 
» ne  fe  trouve  dans  la  religion  , je  vois  au  moins  dan* 
w celle-ci  , une  légiflation  morale  établie  ; & cela  me 
»*  paroît  être  un  bien  précieux.  On  n’a  pas  réfléchi  à 
« ce  qu’entraînent  les  chaneemens  de  légiflation  , quand 
»*  on  a cherché  à fe  rejeter  fur  cette  mer  fans  rive.  Je 
« ne  préfenterai  qu’un  feul  exemple  , pour  faire  fentir 
» à quoi  un  pareil  deffein  expoferoit  l’humanité  : c’eft 
» le  mariage.  J’ai  frémi , chaque  fois  que  j’ai  entendu  dif- 
« cuter  ce  point  philofophiquement.  Que  de  maniérés 
w de  voir  ! Que  de  fyftêines  ! Que  de  pallions  en  jeu  I 
»»  Combien  l’objet  ne  paroît-il  pas  différent  au  même 
*•  individu , fuivant  les  pofitions  où  il  fe  trouve  ! La 
*»  légiflation  civile  y pour  voiroit,  me  dira-t-on.-i- Quand  ? 
« Par  qui  ? Cette  légiflation  n’eft-elle  pas  entre  le* 
» mains  des  hommes  ; c’eft-à-dire , de  ces  mêmes  indi- 
« vidus,  dont  les  idées,  les  vues  , les  principes  changent 
* ou  fe  croifent  ? Voyez  les  acceffoires  de  ce  grand 
« objet  qui  font  laifl'és  à la  légiflation  civile;  étudiez  leur 
« hiftoire  , & vous  fentirez  à quoi  tiendroit  le  repos  des 
« familles  , ît  celui  de  la  fociété.  — Combien  donc  n’eft>il 
» pas  heureux  , que  fur  ce  point , nous  ayons  une  grande 
>»  loi , tùife  au-deffus  du  pouvoir  des  hommes  ! Si  elle  eft 
« bonne  , gardons-nous  de  la  mettre  en  danger  , en  la 
» faifant  changer  de  fan&ion.  Et  s’il  eft  des  individus  qui 
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' §.  IX. 

Les  aumônes  . les  pèlerinages  & les  fîtes  font 
des  matières  mixtes.  Quelle  efi  la  compétence 
des  deux  Puijfames  par  rapport  à ces  ma- 
tières . ainfi  que  par  rapport  au  local  des 
églifes  , aux  féminaires  & aux  univer fîtes  ? 

Aumône  eft  certainement  une  œuvre  fpi- 
rituelle  , puisqu'elle  fe  rapporte  diredement , fe , quant 
& par  fa  nature , à la  fanéïification  de  celui  qui  auxaumte 
— ne». 

* (ouciennent  , & Contiennent  fortement , qu’elle  eft 
m dételhble  , ne  fortiïent  ils  pas  ma  tbefe  ? Car  il  y 
« a une  multitude  de  gens  qui  croient  cette  loi  très  Cage 
« St  très  bonne  , R:  qui  iif  uteroient  perpétuellement 
1*  contre  eux.  La  fociété  fe  diviferoit  donc  fur  de  point» 

fuivant  la  prépondérance  des  avis  en  divers  lieux. 

« Cette  prépordéiauce  changeroit  par  toutes  les  caufee 
»»  qui  rendent  la  légiflation  civile  variable  ; St  ce  grand 
w o jet  , qui  , par  les  relations  des  individus  d’état  à 
« état , St  pour  le  repos  St  le  b mlieur  de  la  fociété , exige 
tt  le  plus  éminemment  uniformité  St  coniiance , feroit 
n le  fujet  perpétuel  des  querelles  les  plus  vive*  Com» 
m bien  la  fociété  ne  doit-el.e  donc  pas  à la  religion  , 
si  d’avoir  mis  l’eXiflence  de  cette  loi  au.deifus  du  pouvoir 
n des  humains  P Je  ne  feroispas  embarraifé  de  multiplier 
« les  exemple*  des  fervices  immenfes  que  reçut  la  fo- 
n ciété,  d'un  code  fondamental  de  morale  , qui  ne  foit 

* pas  entre  les  mains  des  hommes  «.  A ces  réflexions 
d’un  phi'ofophe  , d’un  proteftant , joignons  encore  celles 
d’un  homme  que  l’égli'.e  regarde  comme  un  des  plus 
favans  prélats.  •.  Que  l’on  fe  mette  à raifonner , dit 
« Bofliiet , fur  la  doétrine  des  mœurs  , fur  la  cbaileté  , fur 
« le  mariage  , où  n’if.-t  on  pas  ? N'a-t-on  pas  vu  ta  po- 
« lygamie  enfeigrée  parles  Proteilans , & en  fpécularion 
n Jt  en  pratique?  ....  Mais  quand  o en  fera-là  , que 
*1  fera  ce  que  ce  bon  fais  dans  les  mœurs  , finon  Ceqju’ll 
»•  plaira  à on  chacun  ?...  Il  faudra  ré  ioire  tout  à la  gêné» 

•n  ralité  de  l’amour  de  Dieu  St  du  prochain  , en  quelque 
»i  forte  qu’on  l’applique  & qu’nn  le  tourne  après  cela.... 

Tome  111.  Partie  111.  N 
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194  De  l a Compétence 
la  Fait  ; mais  efle  eft  àutîi  un  a&e  civil , pui^ 
qu’elle  confifte  dans  ,1e  tranfport  qu’on  fait  d’un 
bien  temporel  .à  celui  qui  la  rqçoit.  Elle  appar- 
tient donc  , fous  ces  différens  rapports,  à l’une 
& à l’autre  jurif diction.  L’dglile  peut  prefcrire 
des  aumônes  pour  fatisfaire  aux  devoirs  de  cha- 
rité & de  pénitence  ; mais  ces  dons  ne  font 
valables  que  fous  l’autorifation  des  loix  civiles  ; 
puiique  ce  que  l’on  donne , ell  toujours  fous 
le  domaine  fouverain  du  prince.  Il  a donc  le 
.droit  de  modérer,  ou  même  de  prohiber  les 
libéralités  indifcretes  qui  tourneroient  au  pré- 
judice de  la  fociété.  C’eft  dans  cette  vue  qu’il 
annulle  toutes  les  donations  faites  aux  com- 
munautés religieufes , de  la  part  de  ceux  qui 
y font  profeflïon. 

Par  la  même  raifon  ,1e  prince  peut  défendre 
les  quêtes , ou  empêcher  que  les  fommes  qui  en 
proviennent,  foient  portées  hors  de  fes  états. 

Nous  obferverons  feulement , qu’il  feroit 
difficile  d’imaginer  des  cas  où  les  aumônes  or- 
dinaires, faites  aux  malheureux , puilfent  pré- 
judicier à la  fociété  , & autorifer  le  prince  à 
s’oppofer  aux  vœux  de  l’églife , en  privant  les 
citoyens  d’un  foulagement  qu’ils  reçoivent  , . 
ou  d’un  mérite  qu’ils  acquièrent. 

Lorfque  les  aumônes  font  confiées  à l’admi- 
oiftration  des  pafteurs , c'eft  à eux  d’en  régler 
la  diftribution  , ou  d’en  déterminer  l’emploi , 
toutes  les  fois  qu’elles  ne  peuvent  être  appli- 


* Combien  ont  dogmatifé  les  Anabaptiftes  & autres  en- 
« tbotTiaftes  , fur  les  fermens,  fur  leschàtiméns  , furl* 
h maniéré  de  prier , fur  les  mariages  , &c.  » ? Hifi.  4e* 
y<iriau 


■» 


Dkjitized  by  Google 


J 


t>£S  jjeux'Ptttss  ATJCE-S.  19$ 
quées  à leur  première  deilination.  Ce  droit  a 
fa  fource  dans  la  volonté  du  donateur,  qui  eû 
refpediée  partout  ailleurs , lorfqu’elle  n’eft  pas 
contraire  aux  loix , & qui  mérite  ici  une  pro- 
teélion  doutant  plus  particulière,  qü’elle  a un 
objet  plus  facré.  Mais  l'adminiftration  de  ces 
pieufes  libéralités , étant  purement  temporelle^ 
elle  eft  toujours  Subordonnée  à l'autorité  du 
prince,  qui  feul  a le  pouvoir  de  faire  des  régle- 
mens  à ce  fuj.et,  de  juger  des  conteftations  qui 
s’élèvent , & de  fe  faire  rendre  compte  de  l’ad- 
miniftration.  Les  évêques  ne  peuvent  jouir  de 
ce  droit  que  par  conceflïon. 

Les  pèlerinages  étant  inftitués  pour  honorer 
Dieu  dans  fes  faints  , & dans  les  myfteres  de 
fa  religion  , ils  font , par-là-même,  dans  l’ordre 
des  chofes Spirituelles.  Mais  d'un  autre  côté, 
ils  peuvent  produire  des  transmigrations  pré- 
judiciables, ou  à caufe  de  la  défertion  qu'elles 
occafionnent  dans  un  pays,  fur-tout  li  les  fujets 
fortent  du  royaume  ; ou  à caufe  du  tumulte 
& des  défordres  qui  peuvent  réfulter  du  con- 
cours de  la  foule  dans  un  même  endroit.  Le 
prince  peut  donc  en  régler  l’ordre  politique , 
8t  même  les  prohiber , lorfqu’il  les  juge  con- 
traires au  bien  public. 

L’inftitution  des  fêtes  renferme  deux  obliga- 
tions : l’obligation  de  s’abllenir  des  travaux  fer- 
viles  , & l’obligation  d’entendre  la  Méfié.  La 
ceflàtion  des  travaux , en  tant  qu’elle  a pour 
objet  d'appliquer  les  Chrétiens  aux  exercices 
de  religion  & aux  œuvres  de  charité , eft  dans 
l’ordre  fpirituel , pmfqu’elle  regarde  diredle» 
«eut  le  culte  divin , & la  lancidication  des  âmes. 
Mais , cbrome  ettè  prive  direclemeat,  & par 

Na 
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19 6 De  la  Compétence 
fa  nature  , la  fociété  du  fruit  de  l’induftrie , elle 
appartient  auffi  à l’ordre  civil.  Les  deux  puif- 
fances  doivent  donc  concourir  à Pinftitution 
des  fêtes  ; & les  ordonnances  que  les  évêques 
rendent  à ce  fujet , doivent  êtrepréjentées  au  roi , 
pour  être  autorifées  (i).  Mais  Pautorifa  ion  du 

Îjrince  n'eft  pas  nécellàire  pour  leur  fuppref- 
ion,  puii'qu’elle  ne  lauroit  porter  aucun  pré- 
judice à la  lociété. 

Par  la  même  raifon , lorfque  le  magiftrat 
politique  juge  les  travaux  néceflaires  pendant 
les  jours  de  fêtes  , il  peut  les  ordonner  ; la  loi 
de  l’églife  cede  alors  aux  befoins  de  l’état.  Ce- 
pendant , comme  il  eft  rare  qu’il  y ait  néceffité 
évidente  , nos  rois  aiment  mieux  demander  dif- 
penfe  de  la  loi  eccléfiaftique , que  d'ufer  de  leur 
autorité:  & leur  piété  mérite  bien  certainement 
de  fervir  de  modèle  à leurs  officiers. 

L'obligation  d’entendre  la  Meffè  ne  fauroit 
nuire  à la  lociété  , que  dans  le  cas  où  le  tems 
deffiné  à cette  œuvre  de  piété , feroit  néceffaire 
à des  befo-ns  urgens.  Comme  ces  cas  font  très- 
rares,  il  eft  auüi  très  difficile  que  le  magiftrat 
fe  trouve  dans  des  circonftances  qui  lui  per- 
mettent d’exempter  les  citoyens  de  cette  obli- 
gation. 

Mais  il  réfulte  au  moins  delà , que  la  puiflance 
féculiere  ne  peut  ni  inftituer  des  fêtes  de  reli- 
gion ni  les  transférer.  Les  Proteftans  n’attri- 
buent ce  droit  au  prince  qu’en  fuppofant  qu’il 
ait  jnrifdiaion  fur  les  matières  fpirituelles  (2). 


(1)  Ait.îil,  de  l’édir  de  1695 

(2)  Nullum  fuptrefl  dubium  feftorum  ordinalionem  , pa- 
riter  quoque  eorumdem  tranflationtm  , principibus  imperii 
liberum  tjjt , nec  juij'quam  hoc  in\Jubium  vocabit , nifi  qui 
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Après  avoir  envil'agé  tes  différens  rapports 
fous  lefqueis  les  aumônes  , les  pèlerinages  & 
la  célébration  des  fêtes , peuvent  appartenir  à 
l'un  ou  à 1 autre  gouvernement,  j’en  tire  ces 
*•  conléquences. 

i°  Quoique  la  puiflànce  eccléfiaftique  puiflè 
* feule  ordonner  des  aumônes,  en  tant  qu’elles 
font  des  oeuvres  de  religion  ; quoiqu’elle  feule 
puifle  inilituer  des  pèlerinages  & des  fêtes , ayant 
pour  but  le  culte  divin  ; cependant , comme 
il  n'y  a que  la  fin  de  ces  objets  qui  les  confiitue 
dans  l’ordre  fpirituel  , le  prince  peut  les  ordon- 
ner relativement  à 1 intérêt  de  la  fociété  civile  : il 
peut  impofer  des  aumônes,  ou  comme  une  peine , 
ou  comme  un  moyen  de  foulager  les  malheu- 
reux. Il  accorde  des  privilèges  à des  villes  pour 
certains  jours  particuliers,  tels  que  font  les 
jours  de  foire,  privilèges  relatifs  à l’intérêt  du 
commerce,  ou  à d’autres  avantages  temporels , 
& qui  oecafionnent  le  même  concours  que  les 
pèlerinages.  Il  ordonne  des  fêtes  purement  ci- 
viles , qui  confident  dans  la  ceflation  du  travail, 
pour  inviter  les  fujets  à prendre  part  aux  ré- 
jouiflânces  publiques. 

2*.  Chacune  des  deux  puiflances  peut  faire 
fur  les  mêmes  objets,  les  régiemens  qu  elle 
trouve  néceflaires,  lelon  les  rapports  différens 
que  ces  objets  ont  avec  la  religion  ou  avec  le 
gouvernement  civil. 

30.  Dans  le  cas  où  les  deux  puiflances  fe 
trouveroient  en  oppofition  fur  ces  matières  * 


prucipuâ  fai  parte , jure  fcilicet  facrorum  , majefiatem  pri - 
vare  aujks  fuerit.  Boehm.  Jus  Eccl.  Prot.  tom.  i , 1.  a, 
tit.  0,5.5. 
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1981  De  la  Compétence 
ce  qui,.  d’un  côté  , ne  i'eroit  jugé  qu'utile  , 
devrojt  céder  à ce  qui , de  l'autre  , paroîtroif 
néoeflaire  ; & elles  devraient  toujours  fe  con- 
cilier , pour  cpnferver  la  concordé  Le  bien* 
qii*on  fe  propoferoit  dans  certaines-  œuvres^ 
dé furérogation , ne  compenferûit  püintfle  mal 
qui  réfulteroiti  d’une  divifion  ouverte  entre  le' 
prince  &>  l’églife,  . ■ 1 ‘ . 

osrérva-  J’obferverai  encore  que  les- matières  mixtes- 
tion  fur  ne  font  pas  tOUtes  de  même  nature  ; car  les  ma- 
tteres"1*'  tieres  qni  regardent  les  ordres  religieux,  les-' 
mixte*,  bénéfices  & les  mariages , font  tellement  dif- 
tin&es-s  qu'elles  pourroient  être  abfolument- 
féparées  ;,ioi  au  contraire,  le  mélange  eft  fi" 
intime , queic’eft  le  même  objet  indivifible , qui 
étant  confidéré  feulement  fous  difiérens  rap- 
ports!, devient  de  la  compétence  de  l un  ou- 
l’autre  tribunal. 

Quelle  eft  Nous  -ne  mettons-  dans  la  claSè  des  matières- 

1*  compé-  mixtes , ni  les  églifes,  ni  l’établilfement  de' 
îïne  ï certains  corps  > 9ui  ont->  a la  vérité,  le  bien 
l’autre  ^ de  la  religion  pouf  objet  ; mais  où  le  fpirituel/ 
puiiTance  &- le  temporel  fç.trouvént  totalement  féparés, 
par  rap  tc]s  que  ^ont  ]es  féminaires  &■  les  facultés  de 
focal  des  théologie  & de- droit  canonique.  Nous  avons 
églifes , obfervé  ailleurs  que  les  chrétiens  étant  obligés 
eux  fémi-  ^ uir  culte  public  envers  la  Divinité , avoient 
Iuxe onf- befoiQ  d’un  local  pour;  l’exercice  de  leur  reli- 
verfité*.  gion  9 que  l’ufage  de  ce  local  leur  appartenue 
par  conféquent  del  droit  t divin  ; - mais 1 qué  le 
domaine:  fouverain  en  reftoit  toujours  fous  - la^ 
maiudu-prince^  1 

On  diftiugue.  pareillement  , dans  les  fémi« 

. • - ■ - - - 

(1)  Voyez  ci-devant  part.  3 >cb.  3 , §.  5 , p."  »«3V 
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flaires  & dans  lés  facultés  de  théologie  dé- 
droit  canohique:,  ce  qui  fe  rapporte  directement 
îr  la  religion , tels  qué  font  l’enleignement  ôf 
les  règlement  concernant  les  nioéurs  dés  ecclé-  - 
fiaftiqüès,  d'avec  ce  qui  concerne  l’ordre  civil  , 
relies  que  font  la  pbfïètlion  & l’aJminiftration' 
des  révenus  ahnéxés  à*  ces  établitfemens'.  Lés' 
premiers  objets  appartiennent  a la  jurifdiénoii 
épifcopale;  les  autres'  ibtïf  dé  la  compétence  du 
ptirice. 

i x. 

Quelles  font  les  obligations  des  premiers  Pdf 
leurs , relativement  aux  droits  de  là  compta 
tence. 


_/ Othnie  l’ordre  de  la  fbciëté  civile  eft  eflèn* 
tiellement  lié  avec  l'autorité  dès  princes  qui 
la  gouvernent  (i)  ; de  même  la  puiflance  de 
Pépifçopat  tient  efientiellement  à l'intérêt  de 
l’églifé,  dont  elle  a l’adminift  ration.  Soit  que 

i y n ’ • /i  ' •<*  '*•  « i1  r * i'  " - 


fi  cation  du  corps  myfiique  de  J,  C.  Si  on  etjleve 
lés  clefs  de  Pierre  d’entre  les  mains  du  pafteur  , 
ou  fi  on  l’affërvit  dans  l'exercice  de  fes  fonc- 
tions , il  n’âura  plus  la  liberté  néceflaire  pour 
paitre  le  troupeau  , pour  écarter  le  loup  de 
la'  bergerie , pour  s’oppofer  aux  fcandales  de 
l’erreur  & du  vice.  Lorfqu'il  voudra  inflruire 
lés  fidèles',  faire  dès  règlemens  pour  leurs  be* 


(i)  Voyeziaconcluitôn  delà  première  partie, tom.  i> 

p.  ?8. 
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foins  fpirituels,  maintenir  la  difcipline,  réfor- 
mer les  abus,  réprimer  l’héréfie,  pourvoir  à la 
ïnajellé  du  culte  divn  & à l’honneur  du  facer- 
doce ; lorfqu’il  voudra  s’aflocier  des  coopéra- 
teurs,expuller  du  fana uaire  ceux  qui  y portent 
le  fcandale  du  mauvais  exemple  ou  de  la  ré- 
volte, il  ne  pourra  le  faire  que  dépendamment 
d'une  autre  puiflànce , qui  aura  la  liberté  de 
l’arrêter,  de  le  forcer  au  fiknce  ou  à l’inac- 
tion , qui  le  prétendra  même  en  droit  de  le 
diriger  dans  l’a. Immigration  du  gouvernement 
fpiritu- 1.  Puiflance  qui,  n’ayant  reçu  ni  la  fa* 
geflè  ni  l’autorité  pour  gouverner  l’églile , ni 
les  promeflès  de  l’aÜiltgnce  divine  pour  perpé- 
tuer avec  elle  la  pureté  de  la  foi,  la  fainteté 
des  mœurs  & le  mimilere  du  facerdoce , ne 
fauroit  avoir  Iç  pouvoir  nécellàire  pour  fixer 
la  croyance  des  fidèles , 6f  les  conduire  dans  1g 
voie  du  lalut. 

Ainfi  comme  le  prince  ne  fauroit  fouffrir 
les  atteintes  portées  aux  droits  de  fa  couronne, 
fans  manquer  à l'ordre  public , & à la  protection 
qu’il  doit  à ton  peuple  (i)  : de  même  les  pontifes 
ne lauroient  abandonner  les  droits  du  facerdoce, 
fans  trahir  les  intérêts  de  l’églife , en  fe  mettant 
dans  l’impoillbiüté  de  remplir  les  devoirs  de 
leur  million , & fans  abandonner  le  falut  du 
troupeau , qui  ne  peut  trouver  fa  fureté  que 
fous  la  main  du  pafieur  à qui  les  brebis  ont 
été  confiées.  *»  Les  droits  de  l’épifcopat  font 
n les  moyens  de  remplir  nos  devoirs  , di loit 
le  clergé  de  France  au  roi  en  i ^65 , r nous  tra- 


(1)  Voyez  ci-devant  tura.  1 , part.  8*  cb.  1 , $.  ju 
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» hirions  notre  miniftere , fi  nous  étions  ca- 
**  pables  de  les  abandonner.  Le  libre  exercice 
i»  de  ces  droits  dl  l’intérêt  de  tous  les  fidèles. 
**  Nous  ne  rédamons  que  pour  les  guider  plus 
» fûrement  dans  la  voie  du  l'alut  ; & ii  nous  hé- 
»*  fitions  à les  défendre,  ils  feroient  en  droit  de 
r>  nous  demander  compte  au  jour  du  jugement 
» de  noire  lâcheté  & de  notre  foibldlè  (1)  *. 
Tous  les  maux  de  l’églire  & de  l’état  ont  un- 
remede  dans  l’autorité  ; mais  i!  ne  refte  plus  de 
refiources,  ni  contre  l’erreur,  ni  eoncre  les 
défordres  & les  fcanda'es  , fi  l'autorité  eft 
anéantie  ou  opprimée. 

Je  l’ai  déjà  au  . & on  ne  fauroit  trop  le  ré- 
péter, que  dans  des  tems  difficiles  le  clergé 
faflè,  s'il  le  faut,  à l’état,  le  facr  fice  des  biens 
don;  il  jouit , des  honneurs  & des  prérogatives 
qu’il  tient  de  la  piété  de  nos  rois  ; il  ne  perdra 
rien  de  fa  véritable  dignité , qui  tft  celle  du  la- 
cerdoce.  Son  miniftere  fera  toujours  puiliant, 
avec  la  force  que  J.  C.  lui  a donnée,  pour 
gouverner  ron  troupeau  Ses  tréfors  ne  font  pas 
les  biens  de  la  terre  , ni  'on  pouvoir  celui  des 
hommes.  Quelque  précieulé  que  foit  la  pro- 
tection des  princes,  quelqu’utile  qu’elle  foit  au 
fuccès  de  la  miflîon , elle  ne  lui  eft  point  abtolu- 
ment  nécefiàire  Ce  n’eft  pas  au  pouvoir  des 
fou verains , mais  au  pouvoir  del’épifcopat,  que 
l’églife  doit  1a  naiflànce , fa  perpétuité  & fa  foi. 
Ce  n’eft  pas  fur  l’homme,  mais  fur  J.  C.  qu’elle 
fonde  les  privilèges  de  !on  immutabilité,  île  Ion 
infaillibilité  & l’elpoir  de  fon  l'alut.  Ce  feroit 
donc  fe  faire  il'pfion , ce  feroit  mettre  la  religion 

y ■■ 

(s)  Prucès-veroal  de  t’aûsmbUe  de  i {6$,  p.  7 74. 
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chrétienne  au  rang1  des  ouvrages  purement  hu- 
mains , ce  lerdit  manquer  de  foi  aux  promeffes' 
de  la'  Divinité  même , que  d'abandonner  les* 
moyens  quë  le  Filé-  dé  Dieu  a'  mis  entre  les" 
iflains- dé  fes'  Apôtres,  les  féuls  qui  feront  tou- 
jours en  la  difpôfition  des  évêques,  les  féuls" 
qui  feront  toujours  infailliblement  efficaces, 
quand  ils  voudront  én  foiré  ufage,  parce  qu’ils 
féront  tdüjoufs  foutenus  du  bras  du  Tout  Puif- 
fant  ; que  d’abahdonner  la  puiflaricé  du  faint 
iriinifteré,  la  forcé'  de  la  parole'  fairite , de  laifier 
ralentir  le  zélé  de  la  religion,  d’oubÜer  la  fageffif 
& la  douceur  de  l’apoftolat , dans  un  gouverne-’ 
ment  fondé  fuf  la  charité  & la  juffice,  pour 
mettre  fa'  Confiance  dans  les  fecours,  qui  ne‘ 
font  point,  en  leur1  difpofition , dans  le'  bras  dé* 
l'homme* , quf  fera  toujours  trop  foib  e pour’ 
firire  l'oeuVrê  de  Dieu.  La  protedîon  deS  hom- 
mes rie  foutort  fuppléer  à la' vertu  dé*  J'  C.  /, 
les  pontifeÉ  éncoiirroient  Je  reproché  que*  fai- 
fôit  l'Efprit  Saint  aux  payeurs  d’ifraël,  fi  , en" 
s’appliquant  à conferver  à l’églifé  les  biens  , les1' 
honneurs*  & les  prérogatives  dont  ils  jotfïnenf1 
prefque  toris  feuls,  ils  laifloient  tomber  de  leurs* 
mains  lé  bâton  pailoral  qtfi  doit  être  le  falut  de’ 
leurs  peuples. 

En  vain  diroit-on  que  le  magiffiat  it’intérvienf 
dans  le  gouvernement  eccléfiaftique  que  pouf 
réprimer  leS  abus1.  Quelle  eft  la  loi  qui  permette 
d'ufurper  une  autorité  qu’on*  ne  peut  avoir  * 
jfoür  connoitre  les  abus  d’une  adminiliration  fur 
laquelle  on  n’a'aucune  junfdiéiiori?  Nefént-on 
point  qu’on  anéaritiroit  l’uhé  & raütré  puiP- 
fance,  fi;  parcé  qu'etîes~pTu'Vènf  abu1ërdê~leuT 
autorité , ori  vouloît  les'  aflb jettir  j Ôtqü’ort  lès 
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anéantiroit  fans  remédier  aux  abus , puifque  le 
tribunal  qui  voudroit  lies  réformer pourroit 
auffi  abufer  lui-même  dé fon  autorité  *î  Nefëh*- 
on  pas  que , quand  il  s'agit  de  l'ordre  & de  lé 
tranquillité  publique  ,*  le  plus  grand  de  tous  leÿ 
maux , c’eft  l’atteinte  portée  aux-  droits  de  l’an* 
forité,  par  des  principes  qui,  corrompant  lé 
confiitution  du  gouvernement , fapent  les  fondai  \ 

mens  de  la  fociété  ? N'eft-il  pas  évident  que  le$ 
feux^  principes , qu'dn  étale  avec  tant  de  con- 
fiance, ne  tendent  qu’àdivifer  deux  puilfënces 
qui  doivent  régner  enfemble,  & fè  fervir  mu- 
tuellement' d’appui  ; & que  ces  faux  principes1 
font  toujours  meurtriers  à lUitte  & à l’autre , pab 
les  fcandales  & les  troubles  qu’ils  ne  manquent- 
jamais  de  produire  ? 

Mais1  quels  moyens  de  bamenér  là  jurirpru» 
dence  aux  vrais  principesVfans'  aigrir  le  mal? 

Les  moyens  qu’ont  employé  les- Athanafe,  les 
Auguftin,  les  Bafile.  Faire  parler  la»  Vérité , la; 
religion'  & la  juftice  , fans*  employer  ltt  févé- 
rité  dés  peines  canoniques  qui  ne  ferViroient 
qu’à  irriter  les  efprits  ; recourir  à la  piété  de  nos 
fouverârns,  dont  l’églife  a taht’  de  fois  éprouvé' 
laproteélion  ; fupplier , folliciter , conjurer  avec 
la  difpofttidn  de  palpeurs  charitables  qui } nÇ 
connoilfant  que  lesintérêts de  Dieu,  font  prêts 
à*  donner  leur  vie  pour  léfafutde  leur  troupeau. 

LorS  même  que  la  prudence' la!  modération 
neiaifiènt  d'aütres  armes'aux po’ntifes  , que  les' 
larmes  de  la  charité  ; lors  même  qu’ils-  font  danS 
rimpdfibiüféde  rétablir  l’épifcopat  dans  l’exer- 
cice dë  tous  fe5  droits  vlorS  même  que  lé  bien1 
de  la  paix  exige  qu’ils  fë  conforment  aux  juge-* 
mens-  d«  mUgi^Mt-î  -ÔF  qu’ils1  ratifient  par  unr 
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contentement  ou  exprès  ou  tacite  des  aèles  de 
jurifdi&ion  qui  paflènt  les  bornes  de  fa  compé- 
tence, alors  même  qu’ils  s’appliquent  à éclairer 
le  peuple  fur  les  droits  ée  l’autorité  que  J.  C. 
adonnés  à l'on  églie;  qu’ils  invitent  le  clergé 
à approfunuir  ces  vérités  importantes  , à s’en 
pénétrer  ; qu  ils  préviennent  les  fideles  fur  les 
dangers  auxquels  on  expole  la  fimplicité  de  leur 
foi;  qu  ils  leur  apprennent  à diftinguer  les  objets 
fur  lefquels  le  magiftrat  & l’évêque  ont  droit 
de  leur  commander,  pour  leur  faire  connoitre 
les  maîtres  auxquels  ils  doivent  obéir.  Qu’ils 
combattent,  qu’ils  profcrivent , qu’ils  anathé- 
matifent  hautement  des  fyllêmes  meurtriers, 
qui  fapent  d’un  même  coup  & les  principes  de 
1a  foi , & la  conüitution  de  l’églife  ; & qui , à 
force  de  le  répéter  dans  les  écrits , font  des 
progrès  fi  rapides  & fi  effrayans  pour  la  religion 
& pour  l’état , & entraînent  dans  l’erreur  une 
partie  de  ceux  mêmes  , qui  doivent  être , par 
état , les  dépofitaires  de  la  fcience  & les  inter- 
prètes des  loix.  Qu’ils  apportent  pour  les  inté- 
rêts de  l’églife,  qui  eli  î’époufe  de  J C.,  qui 
eft,le  tréfor  de  fes  enfans , le  grand  œuvre  de  fa 
rédemption,  pour  lequel  tout  a été  créé,  pour 
lequel  tout  fubfifte,  auquel  tout  doit  fe  rap- 
porter , & dont  ils  font  les  minilires  & les 
gardiens  ; qu’ils  apportent  au  moins , le  même 
xele  qu’ils  auroient  pour  l’intérêt  de  leur  for- 
tune , pour  l’intérêt  de  leur  réputation  , de  leur 
dignité  , de  leurs  droits  honorifiques  : qu’ils 
faffènt  enfin  ce  qu’auroient  fait  les  Apôtres, 
çe  qu’ils  voudroient  avoir  fait  eux  mêmes , 
quand  iis  le  préfenteront  au  tribunal  de  J C., 
& qu’ils  n'oublient  jamais  cette  grande  maxime 
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fur  laquelle  ils  teront  jugés , que  la  fagefle  de  la 
chair  eft  toujours  l’ennemie  de  Dieu  : Sapientia 
carnis  inimica  eft  Deo.  Rom  8»  7. 

*£  — - 

CHAPIT1E  IV. 

De  la  PuiJJdnce  de  l’Eglife  par  rapporta  l’en - 
feignement. 

Il  n’eft  prefque  point  d'héréfie  qui  difpute  à 
l’égtife  le  droit  de  renseignement.  Mais  fi  les 
Proteftans  lui  accordent  ce  droit,  ils  lui  contef- 
tent  l’infaillibilité  ; & les  Anglicans  veulent  la 
foumettre  encore,  quanta  l’enfeignement,  à la 
jurifdi&ion  du  magiftrat  politique. 

Des  novateurs  plus  récens , qui  ont  pris  leurs 
erreurs  , fans  vouloir  parler  leur  langage , 
avouent,  à la  vérité,  l'infaillibilité  de  l’églife; 
mais  toujours,  félon  leur  ufage  confiant,  avec 
des  modifications  qui  les  ramènent  au  fÿfiême 
qu'ils  fembloient  d'abord  avoir  abjuré. 

L’églife  eft  infaillible , félon  eux , fur  les 
dogmes,  mais  feulement  lorsqu'elle  eft  aflemblée 
dans  un  concile  écuménique.  Par-là,  les  pro- 
meflès  abfolues  que  J.  C.  a faites,  fe  trouvent 
reftreintes,  & même  anéanties  par  des  modifi- 
cations arbitraires.  De  plus , fi  l'églife  ne  peut 
rien  définir  infailliblement , que  dans  les  con- 
ciles écuméniques,  les  héréfies  auront  tout  le 
tems  de  fe  répandre,  avant  qu’elle  puifle  s'af- 
fembler,  pour  les  profcrire  avec  cette  folemnité 
qui  fixe  la  croyance  des  fideles. 

Elle  eft  infaillible , mais  feulement  lorfqu'elle 
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çaraftérife , par  des  qualifications  fpéciales,  tes 
erreurs  qu’elle  profcrit , & non  pas  iorfqu’elle 
les  condamne  .par  des  cenfures  générales.  Par- 
là  , on  veut  l’engager  à des  difcufilons  longues 
& difficiles , fur  le  degré  de  malice  que  ren- 
ferme chaque  propofition  condamnée  ; ce  qui 
fourniroit  une  nouvelle  matière  de  dilpute  aux 
hérétiques , au-lieu  de  les  ramener  à la  vérité. 

Elle  eft  infaillible,  mais  quant  au  dogme  feu- 
lement , non  quant  aux  faits  dogmatiques , c’eft- 
à-dire , non  quant  au  fens  des  livres  ou  des  pro- 
posions qu’elle  prpfcrit;  non  quant  au  Ion» 
des  articles  qu’elle  propofe  à notre  croyance  ; 
çon  quant  à la  relation  que  les  propofitions  prof- 
çrites  ont  avec  la  dottrine  des  livres  qulelle 
condamne  ; ainfi , elle  pourra  dans  fes  fyœboles 
employer  des  expreffions  qui , dans  leur  ligni- 
fication propre  & naturelle,  renfermeront  des 
erreurs.  Elle  pourra  condamner  comme  héréti- 
ques , des  livres  ou  des  propofitions  qui , dan* 
leur  fens  propre  & naturel , renfermeront  ua« 
faine  doctrine  » & qu’elle  aura  mal  entendue, 
par  cette  nouvelle  fubtilité,  tous  les  hérétiques 
échapperont  à l’autorité  de  l’églife , en  foutenant 
que  la  dpclriae  qu'elle  a voulu  profcrire  dans 
leurs  écrits,  a’eft  pas  la  doctrine  que  ces 
écrits  renferment  en  effet. 

Elle  eft  infaillible  dans  fes  jugemens  dogma- 
tiques, mais  ce  n’eft  qu'autant  qu’elle  eft  pref- 
que  unanime  ; en  forte  que  la  réftftance  d’un 
petit  nombre  d’évêques  fuffira  pour  empêcher 
que  fes  définitions  n’acquierent  le  caraétere  de 
réglé  de  foi-  Dès-lors  les  plus  fameux  itéré- 
fiarques , Ârius,  Neftorius,  Eutychès,.  Lu- 
ther, Calvin,  ô*c.  auront  été  fondés  à récla- 
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mer  contre  la  prétendue  înjuftice  de?  conciles 
qui  ont  voulu  les  forcer  à foufcrire  jt  -leurs  j,u* 
gemens,  puifqu’il  n’y  avoit  aucun  de  ce?  fiéré- 
Marques  qui  ne  .comptât  pluüeurs  évêques  dat^s 
fon  parti. 

Elle  elt  infaillible,  ijnais  c’eft  au  fouverain 
qu’il  appartient  de  juger  fi  les  décrets  qu’on 
lui  attribue , font  véritablement  émanés  d’elle  ; 
c’eft-à-dire,  s’ils  ont  tous  les  caractères  re* 
quis  pour  leur  imprimer  le  fceau  de  fon  au- 
torité. Ainfi  le  fouverain  pourra  infirmer  les 
définitions  les  plus  authentiques  de  l’églife  uni- 
verfelle,  en  déclarant  qu’elles  ne  font  point 
revêtues  des  conditions  nécelfaires. 

Elle  eft  infaillible,  mais  c’eft  encore  au  fou- 
verain à ordonner,  à régler  ou  à empêcher  lf 
promulgation  des  décrets  dogmatiques,  félon 
qu’il  les  juge  conformes  ou  contraires  au  bien 
public.  Il  fera  donc  en  fon  pouvoir  de  les  rendre 
inutiles  , en  prohibant  la  publication  de  ces 
décrets. 

Oppolbns  à ces  différentes  erreurs,  des 
maximes  qui  formeront  autant  de  paragraphes. 

i°.  L’églife,  à qui  feule  appartient  l’enfei- 
gnement  de  l’Evangile,  eft  également  infail- 
lible dans  fes  dédiions  dogmatiques , foie  qu’elle 
doit  difperfée,  foit  qu’elle  foit  alfemblée. 

a".  Ellé  eft  infaillible,  quoiqu’elle  ne  cen- 
fure  les  propofitions  que  par  des  qualifications 
refpedtives. 

3°.  Elle  l’eft  fur  les  faits  dogmatiques. 

4°-  L’unanimité  des  évêques  n’eft  pas  ué- 
cefîaire  à l’infaillibilité  de  fes  définitions. 

5°.  Elle  a feule  le  droit  de  déterminer  quelle 
eft  la  nature  de  fes  décrets,  & s'ils  ont  tous 
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les  caraiteres  requis  pour  exiger  une  foumiflîon 

intérieure 

6-.  Elle  a le  droit  d’en  ordonner  la  publi- 
cation , indépendamment  de  la  puiffance  tem- 
porelle. 

S.  I. 

L’EgUfe , à qui  feule  appartient  l'enfeignement 
de  l’Evangile , eft  également  infaillible  dans 
fes  dccifions  dogmatiques  , Joit  qu'elle  Joit 
difperfée  , Joit  qu'elle  J'oit  affemblèe.  Cette 
propofition  ejl  de  foi  dans  toutes  Jés  parties . 

Première  Jl  ne  faut,  pour  prouver  l'autorité  de  l’églife 
L’enfeic- Par  raPPort  * l’tmreignement , que  rappeller  ce 
nement  que  nous  avons  dit  au  lu  jet  de  la  compétence  en 
de  pis»  matière  de  dourine  (i).  Ce  n’eft  qu'aux  Apôtres 
vangile  que  J%  Q a commandé  d'enjeigner , qu’il  a 
timqu’à  ordonné  publier  fur  les  toits , ce  qu’il  leur 
l’églife.  auroit  dit  à l'oreille  Ce  n eft  qu'à  les  mimftres 
qu’il  a donné  million  pour  former  ion  égüfe, 
pour  l’éclairer  & la  perpétuer  par  la  foi.  Or  la 
foi  vient  par  renreignement  : F ides  ex  auditu, 
auditus  autem  per  vtrbum  Chrijh  (a).  S.  Paul 
leur  recommande  de  veiller  à I intégrité  de  ce 
dépôt  facré  II  les  fait  fouvenir  qu’lis  font  les 
ambaft’adeurs  du  Fils  de  Peu , qui  inftruit  & 
qui  exhorte  par  leur  bouche.  C’étoit  aux  def- 
ctndans  d’Aaron  à expliquer  l’ancienne  loi: 
c’eft  aux  fucceifeurs  des  Apôtres  à expliquer 
l’Evangile,  & à décider  les  queftions  qui  s’éle- 


(i)  Voy.  le  $.  2 du  cb.  précéd.  tom.  3 , pag.  58. 
(2 x , 1?. 
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Vent  à ce  sujet  Selon  S.  Grégoire , Dieu  a 
chargé  les  pontifes , non  les  princes  , d’enfeigner 
les  dogmes  de  la  foi.  Suivant  S.  Ambroile  & 
le  pape  Jean  V LLÏ  » les  laïques  doivent  écouter, 

& les  évêques  doivent  inftruire.  Lempéreur 
Bafile  reconnoît  qu'il  n’ell  pas  permis  aux 
laïques  de  fe  mêler  des  difputes  de  religion* 

» Plus  fournis  à lés  décidons  ( de  l'égide  ) , die 

* Louis  XV , que  le  moindre  de  nos  fujets  , 

* nous  fommes  perfuadés  que  c’eft  par  ellô 

* que  les  rois  & les  peuples  doivent  apprendre 
**  également  les  vérités  nécefl'ai rts  au  fa!  ut , & 
x nous  n’avons  garde  d'étendre  notre  autorité 
x fur  ce  qui  regarde  la  doélrine  (t)  *.  Nous 
avons  rapporté  (a)  Cet  aveü  public  d’un  magif- 
trat  non  fufpecl:  de  favorifer  lés  droits  du  clergé, 
que  dans  l’églife  réfide  le  pouvoir  qu'elle  a reçût 
de  Dieu  pour  conjérver  , par  l’autorité  de  là 
prédication  , des  loix  & dis  jugemens  , là  régit 
des  moeurs  (3).  Et  ce  n’a  jamais  étéqüe  de  cette 
églile  que  les  fideles  ont  appris  ce  qu’ils  dévoient 
croire  ; ce  n'eft  qu’à  fon  tribunal  qn’on  a porté 
les  queftions  qui  regardoient  la  doctrine  ; ce 

_ n’eft  donc  qu’à  elle  feule  qu’appartient  l’enfei- 
gnement. 

L’infaillibilité  del’églife  eft  fondée  fur  les  Deu*,e" 
promeflès  de  l’afïïftance  divine.  Le  Fils  de  Dieu  L^gurè** 
s’annonçant  lui-même  dans  Ilaie  , comme  le  eft  infait, 
llédempteur  deSion  , déclare,  qu’en  vertu  de  lib!e  dans 
l’alliance  qu’il  doit  faire  avec  fon  peuple, 

— 1 ■ 1 ' ■ matiques. 

(1)  Décl.  de  i7i}.  ' Preuve 

(2)  Ci*  levant , y.  28.  tirée  d* 

(3)  Réquifitoire  de  M.  dç  Caftillon , avocat-général  l’Ërrjtu~ 
»u  Parlement  de  Provence  , contre  les  adtes  du  Clergé»  re-Sa»nte* 

Tome  111.  Partie  IIP  O 
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mais  la  parole  fainte  ne  Te  retirera  du  milieu 
cTIfraël  & de  fa  poftérité.  Cùm  veneritSion  JHe - 
demptor  hoc  fœ  du  s meum  cum  eis  , dicit 

Dominas  : Spiritus  meus  qui  eft  in  te , & verba 
mea  quœ  pofui  in  ore  tuo  , non  recèdent  de  ore 
tu o & de  ore  fpminis  tui  , & de  ore  feminis  ferm- 
ais tui , dicit  Dominus , amodo  & ufque  in  fem* 
piternum  (i). 

Jérémie  rappelle  les  mêmes  promefles  (a). 
S.  Paul  en  montre  l’accompliffèment  dans  l’éta- 
bliflememde  l’églife  (3).  Selon  Ofée,  l’alliance 
que  Dieu  fera  avec  Ifraël  fera  éternelle  : Sport- 
fabo  te  mihi  in  fi.de  in  fempiternum  (4),  Selon 
l’Apôtre  , l’églife  du  Dieu  vivant  eft  la  colonne 
& le  foutien  de  la  vérité  : Ecclefia  Dei  vbvi  f 
columna  & firmamentum  veritatis  (5).  Or,  il 
l’Efprit  divin  ne  doit  jamais  fortir  de  Péglife  ; 
fi  les-  paroles  faintes  , qui  fout  des  paroles  de 
vérité , doivent  être  toujours  dans  la  bouche  de 
Péglife  ; fi  elle  doit  être  pour  toujours  l’époufe 
de  J C. , la  dépofitaire  de  la  foi , la  colonne  & 
le  foutien  de  la  vérité  ; elle  ne  proferira  donc 
jamais  la  vérité  ; elle  ne  rompra  donc  jamais , 
en  lé  livrant  à l’elprit  d'erreur , l’alliance  facrée 
qu’elle  a contractée  avec  Dieu. 

Cette  promeflè  qui  eft  adrelfée  ï l’églife  en 
général , devoit  avoir  principalement  fon  appli- 
cation au  corps  des  premiers  pafteurs,  puifqu’ils 
en  font  les  guides  & les  dodteurs , pour  la  con- 
fommation  des  faints  , dans  l’œuvre  du  minif- 


(1)  If.  ux , 20 , & c. 

(î;  Jer . xxxi , 31  , Stc. 

(3)  Heb.  vill , 8 , &c. , x , 16  , 17, 

(4)  Ofée.  Il,  nj,  so. 

(5)  1.  Tim.  m , 15. 
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tere  (i).  Car  fi  de  tels  guides,  prépofés  de  la 
part  de  Dieu  pour  éciairer  l’églife,  emèignoient 
l’erreur  , dès-lors  ils  cefleroient  d’en  être  les 
guides  fideles.  Le  peuple  , qui  n’auroit  plus 
d'autorité  vivante,  pour  diftinguer  ce  qullfaut 
croire  j périroit  néceflàirement.  Le  corps  myf* 
tique  de  l'églife,  qui  ne  peut  fubfifter  que  par 
la  correfpondance  que  J C.  a établie  entre  les 
tninifires  qui  gouvernent  , & les  brebis  qui 
doivent  obéir , feroit  totalement  diffous , parcs 
que  ceux  qui  feroient  prépofés  pour  gouvernât 
l'églife  de  Dieü  (a),  auroient  pSrdu  le  droit 
de  lui  commander  lut  les  points  de  doitrine, 
en  voulant  élever  l’empire  de  l’erreur  fur  lei 
débris  de  la  foi.  J.  C,  déclare  aux  Apôtres , <5t 
dans  leur  perlonne  à leurs  fuccefieürs  y que  qui- 
eonque  les  écoute , 1‘ écoute  lui  même  (3)  ; & il 
faudroit  alors  méprifer  les  fucceflèurs  des 
Apôtres , pour  écouter  J.  C.  S.  Paul  ordonne 
d’obéir  aux  pafteurs  (4)  ; & il  faudroit  leur  réfif* 
ter  pour  obéir  à l’Evangile.  Il  tnfeigne  qu’ils  ont 
été  infiitués  pour  former  & confer(ver  le  corps 
mÿtiique  de  l’églife , afin  que  les  peuples  n« 
foient  pas  comme  des  enfans  flottans , empor- 
tés à toutTent  de  dodlrine,  par  la  malice  des 
hommes  & par  les  artifices  de  l’erreur.  Dédit  eot 


(1)  Dédit  eos  ad  conj'ummatidnem  fanflbrUm , in  opui 
mmijierii , in  erdificationem  corporis  Chrijli  Eph-  IV, 

ii , «a- 

(2)  Pofuit  vos  epifcopos  ( Spiritus  Sanftu»)  tegete  ec- 
tlejiam  Dei.  Att.  XX  i 28. 

(i)  Qui  vos  audit , me  audit  t Cr  qui  vos  fptmit , me 
fpernit.  Luc  x , 16. 

(4)  Ohtdite  prctpofuts  vejlris  Cf  fuhjacett  tis.  Ipft  trùni 
ptrvigilant , quafi  ratiancm  pro  attimabus  reprit  rtdduuri . 
Jtei».  xii  1 , if. 
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ad  confummationem  janBorum , in  opus  miniflt* 
rii  , in  ædificationem  corporis  Chnfii  .....  ut 
jam  non  fimus  parvuli  fiuBuantes  , & circumfe * 
ramur  omni  vento  doBrinae  . in  nequitiâ  homi • 
num , in  aftutiâ  ad  circumventionem  erroris  ( l)  , 
& alors  ces  guides  mêmes  les  égareroient.  Que 
dis-je?  La  faillibilité  feule  du  corps  épifcopal 
le  rendroic  incapable  de  remplir  l’objet  de  fa 
deftination  ; car  un  corps  qui  peut  errer,  ne 
petit  jamais  avoir  une  autorité  fuffifante  pour 
prévenir  les  incertitudes  & les  variations  fur  la 
doctrine , en*  fixant  la  croyance  des  peuples. 
Alors  il  faudroit  le  juger  lui-même,  au  lieu  de 
fe  laifler  conduire  par  lui.  Alors  l’examen  par- 
ticulier des  dogmes  de  la  foi , qui  eft  impoftible 
pour  la  plus  grande  partie  des  fideles , devien- 
droit  en  derniere  analyfe  le  feul  moyen  de 
connoître  la  vérité.  Parlons  plus  jufte  : Il  n’y 
auroit  plus  alors  de  véritable  moyen  pour  con- 
noître les  vérités  révélées  avec  cette  certitude 
imperturbable , qui  peut  feule  déterminer  la 
croyance. 

J.  C.  s'explique  lui-même  par  des  promefles 
encore  plus  exprelfes  , lorfque  , parlant  à 
S.  Pierre,  il  lui  déclare  qu’il  bâtira  fon  églife 
fur  cette  pierre , & que  les  portes  de  l’enfer  ne 

S révaudront  jamais  contre  elle.  L’églife  de 
. C.  bâtie  fur  cette  pierre,  ne  manquera  donc 
jamais  à la  foi.  Les  promefles  du  Fils  de  Dieu 
ne  font  pas  moins  précifes , lorfque  , fur  le  point 
de  monter  au  ciel,  il  adreflè  ces  paroles  aux 
Apôtres  : Toute puijfanre  ma  été  donnée  dans 
le  ciel  & fur  la  terre.  Aller^  , enfeigner  toutes 


(i)  Eph.  rv,  n , Jtc. 
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les  nations  . les  baptifant  au  nom  du  Pere  & du 
F ils  & du  Saint  ÜJprit  : & voilà  que  je  Juis 
avec  vous , tous  Us  jours , jujqu  à ta  confom- 
mation  des  fiecles  j).  J C fera  donc  tous  les 
jours  , & fans  aucune  incerrupi-ion  , avec  les 
Apôtres,  confoimément  à les  promefles,  lorf> 
qu’ils  enfeigneront  & qu’ils  baptii'eront.  Alltr^y 
en  feigne ^ . baptifer^ , je  fuis  avec  vous  i car  il 
eft  évident  que  ion  alliflance  fe  rapporte  à la 
million  qu’il  vient  de  leur  donner.  Il  fera  avec 
eux  tous  les  jours  jufqu’à  la  confommation  des 
fiecles  ; par  conséquent  il  fera  toujours  avec  eux  , 
dans  la  perfonne  des  évêques  qui  l'ont  les  luc- 
celTeurs  des  Apôtres.  Il  y fera  fans  interruption, 
puifqu’il  y fera  tous  les  jours  il  ne  permettrai 
donc  jamais  que  le  dépôt  de  la  doctrine  s'altere 
entre  leurs  mains.  Promefles  extraordinaires  , 
à la  vérité,  & qui  fuppofent  toute  la  puifiance 
d’un  Dieu  , pour  rendre  le  corps  épifcopal  inac- 
cdlible  à l’erreur  ; mais  promefles  qui  ne  font 
point  au-deflusdu  pouvoir  d'un  Homme-Dieu, 
à qui  toute  puiffance  a été  donnée  dans  le  ciel 
& fur  la  terre.  Or  , fi  le  corps  épifcopal  ne 
peut  errer,  les  décrets  dogmatiques  font  infail- 
libles ; s’ils  font  infaillibles  , on  ne  peut  leur 
réfifter  fans  fe  rendre  coupable  d’héréfie.  Tel 
ell  i’argument  fimple,  mais  invincible  , par  le- 
quel les  Peres  de  Péglife  ont  toujours  terralfé 
les  fe&aires  (2). 

( I ) Mallh  XXV III,  19  , 20. 

(2)  S.  CeUjlin , Epi  fl.  ad  Concil.  Ephef . tem.  j,  Concil. 
Labb.  col  6 , 14  —S.  Léo  , Epijl.ad  Pulch.  — S.  Aug. 
fertn.  2 , in pf.  toi  , n 8 , 9 , & in  pf  4/  , n.  iS.  Epijt.. 
«d  Hefych . ton.  a , nov  tdtt.  col . 7^2.  — Concil.  gene- 
ral._ 7 , acl.  7 , t.  7.  Concil.  Labb.  col.  7J1 . — Concil.  Tu/l. 
tom.  i . Concil.  Labb.  col.  712. 
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Objeftien  Les  Pruteltans  nous  acculent  ici  d’attribuee 
^ répon»  ^ ^es  hommes  une  infaillibilité  qui  ne  peut  ap- 
partenir qu’à  Dieu  feni.  Mais  une  infaillibilité 
qui  eft  propre  à Dieu  feul  par  nature,  ne  peut- 
Clle  pas  être  donnée  aux  hommes  par  privilège  9 
|i  c’eft  un  blafphême  de  refufer  cet  attribut  à 
la  Divinité , ne  l'eroit-ce  pas  aufli  un  blafphême 
de  lui  conteiier  le  pouvoir  de  le  communiquer  3 
Dieu  feul  ell  mpeccable  par  nature  ; cependant 
Ie$  Saints  ne  font  ils  pas  aufli  impeccables  dans 
le  ciel , par  la  manifeiLtiou  de  la  gloire  ? Dieu 
feul  connolt  l’avenir  par  fa  prefcience  ; cepen- 
dant les  Prophètes  ne  i’ontils  pas  connu  aufli, 
par  la  révélation  ? Ainfi , quoique  l'homme 
roit  fujet , par  lui-même , à l’erreur  & au  péché , 
il  ne  s'enfuit  pas  qu’il  ne  puiffe  être  affranchi 
de  l’ünedt  de  l’autre  par  la  vertu  divine.  L’in- 
faillibilité dans  l’homme  eft  au-deffus  de  l’ordre 
naturel,  je  l'avoue  ; mais  aufli,  je  le  répété  , 

Cette  infaillibilité  eft  un  don  de  J.  C. , & de 
J.  O.  tout-putffant  dans  le  ciel  & Jar  la  terre  ,* 
de  J.  C.  qui  a promis  fon  afliftance,  & qui  q 
déclaré  que  ce  qui  eft  impoflible  aux  hommes , 
n'étoit  pas  impoflible  à Dieu.  Etoit?il  en  effet 
dans  l’ordre  des  chofes  poflibles , qu'avant 
la  venue  de  J.  C.,  des  hommes  lullént.  dans 
lès  fiecies  les  plus  reculés  , 1’hiftoire  future 
de  fa  vie  & des  grands  événemens  qui  dévoient 
changer  la  face  de  l’univers?  Etoitril  dans  l’ordre  v 
des  chofes  poflibles , que  douze  pêcheurs  fuffen; 
les  inftrumens  de  cette  révolution  extraprdi* 
naire  , que  les  Prophètes  avpietu  prédite  fi  long- 
tems  avant  eux  ? qq’iis  fondaffent  la  religion 
la  plus  fainte  & la  plus  fublime  ? que  cette 
religion,  plus  puiffante  que  tous  les  hommes 
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enfemble,  dont  elle  contredifoit  lespënchans  ,& 
dont  elle  réprouvoit  les  erreurs  ; plus  puiffantar 
que  les  princes  de  la  terre  qui  la  perfécutoient, 
triomphât  de  tous  les  obftacles  ? qu'elle  éclairât' 
le  monde  , & qu'elle  le  convertit , fans  autres? 
armes  que  celles  de  la  parole  ? Etoit-il  dans* 
l’ordre  des  choies  poÜibles , que  des  hommes 
foibles  & ignorans  , éclairés  tout  à-coup  d’une 
lumière  infiniment  fupérieure  à celle  de  tou® 
les  fages , enfeignaffent  toute  vérité  (i) , la  mo- 
rale la  plus  fublime,  & la  religion  la  plus  au- 
gufte  ? Etoit-il  dans  l’ordre  de  la  nature,  que 
ces  hommes  , confirmés  en  grâce  pendant  1# 
cours  d’une  vie  mortelle,  demeuraient  invin*» 
cibles  coutre  les  artifices  d’une  faufle  fagefie, 

& contre  les  horreurs  des  perfécutions  ? Puis 
donc  que  la  promeffe  du  Fils  de  Dieu  a com- 
mencé à s’accomplir  dans  la  perfonne  des  Pro- 
phètes & des  Apôtres  , par  un  prodige  qui  fut* 
pafFe  la  puifiànce  humaine , pourquoi  ne  pour- 
roit-elle  pas  continuer  à s’accomplir  dans  les 
fucceflèurs  des  Apôtres , par  un  privilège  qui 
eft  au-deflus  de  l’ordre  naturel  ? Comment  J.  C. , 
qui  a préfervé  les  Apôtres  de  l’erreur,  pour 
fonder  fon^églife  , ne  pourroit-il  pas  pour  con* 
ferver  cette  même  églile,  préfcrver  auüi  de  l’er- 
reur le  corps  épifcopal , qui  a fuccédé  à la  puif- 
fance  des  Apôtres?  Je  dis-le corps  épifcopal, 
parce  que  ce  n’eil  qu’à  lui  feul , non  à chaque 
évêque  en  particulier  , que  les  promettes  ont 
été  faites. 

Que  les  feélaires  épuifent  à préfent  tous  les  Antre  oh- 
traits  de  la  fatyre  contre  les  premiers  palpeurs  1^“^* 

(1)  Jo/tn.  xvt , 13. 

O f 
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*i 6 Db  la  Puissance  de  l’Eglise 
afin  d’avilir,  s’il  ett  putlibie,  l'autorité  qui  le« 
accable  ; leurs  efforts  ne  ferviront  qu*à  décéler 
l’efprit  qui  les  anime,  fans  pouvoir  affoiblir  les 
droits  de  la  puillance  contre  laquelle  ils  le  ré- 
voltent. Car  tel  eit  l’efprit  d'indépendance 
contre  tout  genre  de  gouvernement,  que  ne 
pouvant  calomnier  la  fouveraine  puilfance , ils 
calomnient  le  Souverain  ; mais  en  tout  genre  de 
gouvernement , il  eft  aufli  de  maxime  que  l’au- 
torité ell  indépendante  des  qualités  perlonnelles 
de  ceux  qui  l’exercent  (i).  Ainfi,  fans  entrer 
dans  la  j unification  de  ceux  qui  font  prépofés 
à la  garde  du  troupeau  de  J.  C. , an  dira  à leurs 
cenfeurs  ; Si  les  palpeurs  pechent,  ils  feront 
punis,  mais  l’infaillibilité,  ainfi  que  l’autorité 
qu’ils  ont  reçues,  ne  font  point  dépendantes  du 
propre  mérite,  mais  dépendantes  des  mérites  fit 
de  la  puilfance  feule  de  J.  C.qui  les  leur  a don*< 
nées , non  pour  eux , mais  pour  le  peuple  à 
qui  ils  doivent  fervir  de  guide  ; & Dieu  ne  fera 
pas  porter  aux  enfans  les  iniquités  de  leurs 
peres.  On  leur  dira , que  l’impeccabilité  & l’in- 
faillibilité ne  font  pas  inféparables;  que  l’homme 
pécheur  peut  enfeigner  une  faine  doctrine  ; 
qu’il  peut  encore  l’enléigner  par  des  motifs  cri-! 
minels , five  per  contentionem  ; que  les  pallions 
mênjes  deviennent  entre  les  mains  de  Dieu , des 
moyens  pour  accomplir  fes  delfeins,  comme  il 
fe  l'ervit  autrefois  de  l’ambition  des  princes  im-f 
pies  (2) , pour  exécuter  les  menaces  qu’il  avoit 
faites  à l'on  peuple;  comme  il  fe  l’ervit  de  laja-r 

y . 1 ■ - — ■ — ■ - 

(1)  Voy.  ci-dev.  part,  1 , cb.  1 , max.  y,  tom. 

f - 30, 

(2)  Nabuchodonofor  & Salraanafgr, 
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loufie  des  ent'ans  de  Jacob  , pour  élever  Jofeph 
à ce  haut  degré  de  grandeur  auquel  il  le  def- 
tinoit. 

Ainfi  raifonnoitM.  Nicole  lui-même  (i),  en 
réfutant  les  objections  des  Proteftans.  De  la 
promeffe  de  J.  C.  faite  à Jes  Apôtres,  diloit 
IV I . Bulfuet , je  tire  deux  conféquences  , l'une  , 
que  l'èglife  vifible  fera  toujours  ,•  l'autre  qu’elle 
fera  toujours  attachée  aux  pafteurs  qui  prendront 
l(L  place  des  À pâtres , & que  l'erreur  y fera  tou- 
jours exterminée  (2),  Il  n’eft  pas  nécefl’aire  que 
Dieu  les  exempte  des  paflïons,  il  fuffit  qu'il 
fâche  tellement  je  faifir  des  cœurs , que  la  faine 
do&rine  prévale  toujours  dans  la  communion  vi- 
fible & perpétuelle  des  fucceffeurs  des  Apô- 
tres (3).  C’eft  lur  ces  maximes  que  l'églile  a 
toujours  réglé  fon  gouvernement. 

Dès  la  naiffance  de  l'églile , les  Apôtres  pro-  Denxîe' 
noncent  avec  une  pleine  autorité  fur  l’obfer*  ^edeiMn' 
vance  des  cérémonies  légales.  Ils  adrefîent  leur  faïnibitité 
décret  aux  premiers  chrétiens,  & leur  annon-de  l’égii- 
çent  ce  décret,  comme  un  oracle  de  l’Efprit  ^ 

Saint  : Vifum  eft  Spiritui  Sancîo  <$*  nobis  (4).  Ce  (jitjon. 
n’eft  plus  un  point  de  controverfe  qu’il  leur  eft 
encore  permis  d’examiner,  c’eil  une  réglé  de  foi 
à laquelle  ils  doivent  fe  fgumettre. 

S.  Ignace,  difciple  de  S.  Jean,  afiiire  que 
fi  quelqu'un  adhéré  à celui  qui  fait  fchifme , il 
n eft  point  l’héritier  du  royaume  de  Dieu  , & 
que  celui  qui  Je  laiffe  entraîner  à une  doEtrint 


(1)  Nicole.  Traité  de  l’unité  de  l’Eelife. 

(2)  se  lrftruét.  paft.  pag.  44  , édit.  1733, 

(3)  lb.  rag  76. 

(4)  Acl.  xv  * 28. 


Digitized  by  Google 


3iS  De  va  Puissance  de  l’Egltsb 
étrangère  a celle  de  l’églije , eft  étranger  lui - 
meme  à la  paffion  de  J.  C.  (i).  \ 

Au  fécond  fiecle,  S.  Irenée  combat  les  hé- 
rétiques de  fon  tems  , en  leur  oppofant  la  doc- 
trine de  la  Tradition.  Il  ajoute  que  cette  Tra- 
dition fe  manifefte  par  le  témoignage  des  évê- 
ques que  les  Apôtres  ont  établis,  & de  leurs 
fuccefleurs:  Traditionem  itaque  Apoftolorum  in 
toto  mundo  mamfefl a tam , in  omni  ecclefid , a défi 
perfpicere  omnibus  qui  vera  velint  videre  : & 
habemus  annumerare  eos  qui  ab  Apoftolis  inj~- 
tituti  funt epifcopi  in  ecclefiis  & J'ucceJJores  eorum 
ufque  ad  nos , qui  ni/iil  taie  docuerunt , neque  cog - 
noverunt , quale  ab  his  (hcc reticis)  deliratur  (2 }. 
Et  enluite  : « Pourquoi  chercher  ailleurs  la 
» vérité'quftl  eft  facile  d’apprendre  de  Péglife, 
» puifque  les  Apôtres  lui  ont  laifle  toutes  les 
r>  vérités , comme  un  riche  dépôt  où  chadun 
*»  peut  puiter , comme  dans  une  fource  de  vie  ? 
r>  Et,  s’ils  n’avoient  rien  écrit  eux-mêmes,  ne 
» faudroit  il  pas  prendre  pour  réglé  , la  Tra* 
r>  dition  quÜls  ont  lailfée  à ceux  à qui  ils  ont 
» commis  le  foin  des  égüfes?  N’eft-ce  pas-là 
» ce  qui  fert  de  loi  à plufieurs  nations  barbares 
**  qui  croient  en  J.  C.,  fans  avoir  befoin  de 
r>  papier  ni  d’encre  , portant  dans  leur  cœur 
*»  la  do&rine  du  falut,  & gardant  exaftement 
» l'ancienne  dotftrine  (3)  »,  Ce  Pere  répété 


( t ) Ign.  Epijl.  ad  PhiUdelph. 

( l)  Irtn.  adv.  haref.  I 3 , c.  3.  v 

(3)  Aon  oponet  apud  alios  quarere  Verbatim  quan 
facile  eji  ai  etclefd  Jumere  ; cùm  slpcfioiï  quuji  in  de- 
pofuaiium  dives  , plenijjimè  in  eam  contulerint  omnia  quce 
Junt  veriïatis  : uti  omnis  quicunque  velit , fumât  ex  ta 
potum  vaa .«•«  Quid  auum  Ji  neque  Apojioli  quidem  Scrtp « 
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dans  un  autre  endroit  les  mêmes  maximes.  C’eft 
toujours,  félon  lui,  de  la  bouche  des  payeurs 

Îue  nous  devons  apprendre  les  vérités  que 
. C.  a enfeignées.  C’eft  toujours  leur  concert 
unanime  fur  la  dodrine  qui  doit  être  la  régi© 
de  notre  foi  (i), 

Terrullien  s’exprime  en  termes  encore  plus 
énergiques:  * Si  J C , dit-il,  a donné  million 
*»  à ies  Apôtres  pour  prêcher,  nous  ne  de- 
là vons  point  recevoir  d'autres  prédicateurs 
» q-ve  ceux  qu’il  a inftitués. ...  Or  je  fout  ens 
*»  ici,  qu’on  ne  peut  prouver  ce  qu’ils  ont  prê* 
»>  ché,  ni  ce  que  J C.  leur  a révélé  , que  par 
» le  témoignage  de  ces  jnèmes  églifes  que  les 
»*  Apôtres  ont  fondées , en  y annonçant  l’E* 
* vangile  , pu  de  vive  voix , ou  par  écrit,. , . 
» Cela  étant,  il  eft  certain  que  toute  doctrine 
» conforme  à la  fui  de  ces  églifes  matrices  & 
* primitives , doit  être  tenue  comme  véritable , 
* comme  étant  la  même  que  ces,  églifes  ont 
r>  reçues  des  Apôtres  ; les  Apôtres , de  J C.  ; 
» & J.  C. , de  Dieu  j & que  toute  dodrine 


turas  reliquiffent  ; nonne  oporteiat  prdinem  fequl  tradi/itf 
nis  tjuam  tradiderunt  iis  quitus  committebant  ecclejias  1 
Cui  ortltnaiiuni  ajfdnliunt  multte  gentes  barbarorun  , eorum 
qui  in  Chriftum  crtdunt  fine  chang  Cf  atramemo  , fcriptnm 
habentts  in  cordtbus  fuis  Jalutem  , O vettrtm  tradiiionent 
diligenter  eu ftodientes  |rèn.  I.  3 , cap.  4- 

(l)  Eis  qui  in  ecçlefii junt , presbyttris  obaudirt  opor~ 
tet , his  qui  fucctffionem  habent  ab  Apojiolis ■ . . • qui  eu  tu 
epifcopatûs  JüçceJJiont  charifma  veritatis  cerlutn  , fecun- 
dàm  placitum  pieratis  , acceperunt,  Iren.  1.  4,  cap.  26  , 
alias  43.  — - Agnitio  ver  a eft  Apoftolorum  doetnna  , Cr  an* 
tiquas  eccleji a Jiutus  in  univerfo  mundo , Cf  iharnclere 
forporis  Chrifti  , fccundùm  fucceftiones  eptfçoporum  , qui • 
pus  illi  e'am  quee  in  uno  quoque  loco  eft  , ecclefeam  tradi • 
deruat,  qu«e  pervertit  affût  * dnt.  lb,  cap.  33  , alia*  <Sj. 
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» contraire  doit  être  regardée  comme  erronée , 
r>  comme  oppoiée  également  aux  vérités  eni'ei- 
**  gnées  par  ce»  églifes , par  les  Apôtres , par 
v>  J.  C. , & par  Dieu  même...  Oleroit-on 
» dire . en  effet,  que  toutes  les  églifes  ont  erré  ? 
r>  L’Efp  it-Saint  n’en  auroit  il  donc  ramené 
» aucune  aux  vérités  de  la  foi , lui  qui  a été 
n envoyé  par  le  Fils  de  Dieu , lui  qui  a été 
r.  demander  au  Pere  pour  être  le  Doéteur  de  la 
r>  vérité  ? L’Intendant  de  la  maiiçn  de  Dieu  , 
t*  le  Vicaire  de  J C.  auroit-il  donc  négligé 
ts  la  million  , julqu’à  permettre  que  ces  églifes 
»»  cruflent  une  autre  doétrine  que  celle  qu’il 
n avoit  enfeignée  par  la  bouche  des  Apôtres  ? 
» Eft-il  vraifemblable  que  toutes  les  églifes 
» foient  tombées  dans  l’erreur  fur  le  même 
>*  point?  Jamais  il  n’y  a unité  dans  une  mul- 
»*  titude  d’événemens  purement  accidentels. 
» L’èrreur  auroit  donc  introduit  de  la  variété 
»*  fur  la  doêtrine.  Donc  la  doctrine  étant  une 
r>  parmi  cette  multitude  d’églifes,  elle  n’eit 
» point  une  erreur,  mais  une  tradition.  Dira- 
w t on  que  ceux  qui  nous  l’ont  tranfmife  , 

* fe  font  trompés?  Oui  certes  : & de  quelque 
» maniéré  que  ce  foit,  le  menfonge  a régné, 
r>  tant  qu’il  n’y  a point  eu  d’héréfie.  La  vé* 
r>  rité  captive  attendoit  donc  quelques  Mar- 
» cionites  & quelques  Valentiniens  , pour  être 

* mife  en  liberté.  Cependant  jufqu’alors,  en 
r>  vain  on  évangélifoit  ; en  vain  on  croyoit, 
r on  baptifoit  tant  de  millions  de  chrétiens, 
r»  on  adminiftroit  tant  d’œuvres  de  foi  -,  en 
r>  vain  s’opéroient  tant  de  miracles  , & on 
r>  faifoit  tant  d’onctions  faintes  ; en  vain  tant 
» de  pontifes  confacrés  par  le  facerdoce,  tant 
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r>  de  fonctions  lactées,  tant  de  martyrs  cou- 
v>  ronnés  (i)  ». 

Mais  fi  l’enfeignement  des  églifes  eft  le  ca- 
ractère de  la  vérité  ; s’il  ne  faut , pour  s’inftruire 
de  la  foi  des  Apôtres  , que  confulter  les  églifes 
qu’ils  ont  fondées , & les  églifes  qui  ont  été  fon- 
dées ouinftruites  par  les  lucceflèurs  des  Apô- 
tres, & qui  font  devenues  par-là  des  églifes 


( l ) Hinc  igitur  dirigimus  prrtfcriptionem  : fi  Dominas 
J.  C.  Apoflolos  mi  fit  ad  prnedicandum  , altos  non  tfjc  rec't- 
picndos  pradicatorcs  quàm  Chnftus  influait...  . Quid  au- 
tem.  prædicaverint  , id  eft  , quid  illis  Chrïjius  revelaverit , 
Cf  Mc  prtrfcribam  non  aliter probari  debere  , nife per  eafdem 
tcclcfias , quas  ipfi  Apofloli  condiderunt , ipfi  eis  prezdi- 
cando,  tàm  vivd,  quod  aiunt , voce , quàm  per  epiftvlas. . . 
Si  heer.  ita  funt , confiât  proindè  omnem  daclrinam  qme 
eum  illis  ecclefiis  apoftolicis  matricibus  , ù originalibus 
fidei  confpiret , veritati  deputandam  , fine  dubio  tenentem 
quod  ecclefi.ce  ah  Apofiolis  , Apofloli  à Chrifto  , Chriftus  à 
Deo  accepit , omnem  vero  doclrinam  de  mendacio  pretju - 
dicandam  , qucr  fiapiat  contra  veritattm  ecclefiarum , Cf 
Apoftolorum ù Chrifto  & Dei.  Tert.  île præfcript.  cap,  ai. 
— Age  nunc  omnes  trraverint. . . . nullam  refpexerit  Spiritut 
Sancïus , mi  eam  in  veritatem  deduceret , ad  hoc  mifl'us  à 
Chrifto , ad  hoc  poftulatus  de  Pâtre  , ut  effet  doclor  vert » 
tatis  : neglexerit  oflicium  Del  villicus  , Chrifii  vicurius  , 
finens  ecclefias  aliter  intérim,  intelligere , aliter  credere  , 
quod  ipfe  per  Apoftolos  pntdicnbal  : ecquid  verifimile 
eft  ut  tôt  ac  tantæ  in  unam  fidem  erraverint  ? nu/lus 
inter  multos  eventus  unus  eft  : exitus  variaffe  débuts- 
rat  error  doclrintt  ecclefiarum.  Cceterim  quod  apud  mul- 
tos unum  invenitur  , non  eft  erratum  fied  traditum.  Au - 
deat  ergà  aliquis  dicere  illos  errajfe  qui  tradiderunt  1 Quo- 
quomodo fît  erratum , tandià  utique  regnavit  error , quam . 
dià  herrej'es  non  erant.  Aliquos  Marcionitas  Cf  V alentinia- 
nos  liberanda  veritas  expeflabat  : intereà  perperàm  evan • 
gelifabatur , perperàm  credebatur  , tôt  milita  millium  per . 
peràm  tincla  , tôt  opéra  fidei  perperàm  adniiniftrata  , tôt 
vinutes  , tôt  chcrij  mata  perperàm  ope  rat  a , tôt jacerdotia  , 
tôt  minifteria  perperàm  f un  cia  : toi  denique  martyria  per* 
peràm  connota , îrc.  Tert.  de  prxfcript.  cap.  aà.  a y. 
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apoftoliques , fuivant  le  même  Pere  (i)  ; fi  enfin 
la  nouveauté  eft  un  ligne  d’erreur  ; il  fuit  que  le 
témoignage  de  l’égliie  univerfelie  eft  une  réglé 
infaillible  de  la  foi. 

L’églife  exilioit  avant  vous , & vous  n’êtes 
tenus  qu’après,  vous  avez  fait  fchifme  avec 
elle,  & votre  nouveauté  porte  un  cara&ere 
de  réprobation,  difoit  S.  Cypren  aux  héréti- 
ques de  fon  tems  : Hcerejes  & fchifmata  poflmo - 
i '.im  nata  futit , dam  c.onventicula  fibi  confti- 
tuunt , unitatis  caput  dtque  origine m reliquerunt. 
C’eft  aux  évêques,  fuccelfeurs  des  Apôtres* 
que  J.  C.  a du  : Celùi  qui  vous  écoute,  m’é- 
coute; & celui  qui  vous  méprife,  me  méprife* 
L’églil'e  nYft  ooint  une  fociété  compofée  d' hom- 
mes rebelles  & indépendans  , mais  un  bercail 
Uni  au  pajleur  ; & ceux  qui  ne  font  point  unis 
aux  évêques , ne  peuvent  être  dans  l'églife  (2). 

S.  Clément  d’Alexandrie  diitingue  l’héréfie 
au  même  caractère  de  nouveauté.  « Il  eft  conf- 


( 1 } Apofioli  ecclefias  apud  unamquamque  civil  atem  corn- 
diderunt , â quibus  ( raducem  fidei  , Ù jcmina  daclrinet 
C a- terre  ezindè  certifia  mutuatec  funt , C-  quotidii  muruan- 
Utrut  ecclefi  - fiant  i ac  per  hoc  ù ipjqe  apofloliçet  depu - 
tantur  , ut  fabules  apoflolicarum  ecclefiarum.  O/u/u  genus 
ad  origintm  Juam  cenjcauirnectjfe  cjt.Ten.  de  prarfcript. 
cap.  30. 

(2)  ChrifluS  dicit  dd  Apoftolot , ac  per  hos  ad  omnes 
prcepofilos  qui  Apoftolts  > icarid  ardinatione  (ucicdunt  : Qui 
Vos  audit,  me  audit  i qui  vos  rejicit , me  rejicit, . . . E et  li- 
fta , eifi  contumax  ac  uptrba  obaudire  noUruium  multitudo 
dij  cédât , tamen  à Chrij.o  non  recedit  j Cr  illi  funt  ecclefia  , 
plebs  fiacerdoti  adunata  , pajttri  Juo  grex  adhtzrens  Unde 
jcire  débit , fi  qui  s eum  epijcopo  non  fit,  in  ecclefia  non 
eft  i Cr  frujirà  fibi  blandiri  , qui  parent  cum  facerdotibus 

D et  non  habtntes  , ttbrepunt quartdà  càm  ecclefia  quee 

tatholica.  Cf  una  eft  , Jciffu  non  fit  neque  divifa  , Jed  fit 
uttque  connexa  & cohe  rentium  fibi  invictm  jacer  douttr, 
glutino  copulata.  Cyyi.  epiii.  ad  Pupianum. 
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p tant,  dit-il,  que  l'églife  catholique  a devancé 
p tous  les  hérétiques.  Elle  eft  une,  comme 
p Dieu  eft  un.  Elle  eft  ancienne , elle  eft  catho- 
p lique.  Tous  ceux  qui  l'ont  abandonnée , l'ont, 
p trouvée  dans  l'éminence  de  1 autorité,  ôt 
p rien  ne  l’égalera  jamais  (i)  **. 

Mais  fi  l’églife  pouvoit  adopter  l’erreur,  la 
nouveauté  ne  iéroit  plus  un  caraftere  de  répro- 
bation, puifque,  dans  la  fuppofition  que  l’é- 
glife  tombât  en  effet  dans  l’erreur,  il  faudroit 
pour  la  réformer  introduire  une  nouvelle  doc- 
trine. Si  elle  pouvoit  adopter  l'erreur , on  ne 
pourroit  pas  dire  que  rien  n’égalera  jamais 
l’éminence  de  fon  autorité , puifque , dans  le  cas 
où  elle  profcriroit  la  vérité , elle  perdroit  à cet 
égard  le  droit  de  commander. 

S.  Cyrille  d'Alexandrie  exige  de  Neftorius 

3u’il  promette  de  fe  conformer  à ce  qui  fera 
éfini  par  tous  les  évêques  d’Orient  & d’Occi- 
dent  (2).  Mais  fi  le  corps  épifcopal  pouvoit  fe 
tromper , fa  doctrine  ne  pourroit  être  réglé  de 
foi , & fi  elle  ne  pouvoit  être  réglé  de  foi , S.  Cy- 
rille n’auroit  pu  exiger  une  pareille  foumiflîon. 
Selon  S.  Jérôme,  l'autorité  feule  de  l’églife 
futfit  pour  confondre  les  fchifmatiques  (3).  Se- 
lon S.  Auguftin , on  peut  ajfurtr  fans  craints 


(1)  Clem.  Alex.  Strom.  1.  j , ad calctm. 

(2)  Prceter  hoc  addendum  illudcft',  ut  fcripto  ac jure- 
jurando  affirmer  te  prettereà  anathematifare  qutt  fcelefti 
Cf  prophani  hacienàs  fenftfli  : Cf  eu  rursùm  pofteà  te  Jeu* 

furum  Cf  doclurum  pollrceare  quce  Cf  nos  Cf  cateri  omnes 
quOtquot  vel  in  Occidente  vel  in  Oriente  vivant  epifcopi , 
doclores  ac  duces  populorum.  Cyril.  Epift.  fynod.  ad  Ncf- 
torium.  Conc  gen.  3. 

(3)  Poteram  omnes  propofitionum  rivulos  , uno  tcclsffii 
foie  ficcart.  S.  Hier.  Dial.  »dr.  JLucif. 
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tout  ce  qui  Je  trouve  confirmé  pa  le  conjentetnèhl 
de  l églije  univerjellè  (i)  »'  il  n'eft  pas  bejoin  dé 
connaître  les  raijons  pourquoi  elle  réprouve  Un 
point  de  doStrine  ,*  il  Juffit  de  Javoir  qu  elle  le 
réprouve (2) i l’es  dédions  font  donc  ia  réglé  de 
notre  croyance.  Ce  Pere  oppolc  aux  Pélagiens 
Pu  fige  généralement  reçu  , de  baptiler  les 
enfans , comme  une  preuve  de  la  doctrine  de 
Péglilé  fur  le  péché  origmel  ; &,  quelque  vic- 
torieufe  que  fût  cette  autorité , les  Pélagiens 
n’ofoient  la  récu’er.  « L’autorité  de  l'égli  e les 
r>  retient , dit  ce  Pere , de  peur  que  les  peuples 
n chrétiens  ne  leur  crachent  au  vifage.  Seioti 
r>  cette  autorité . un  petit  enfant  qu’on  baptife, 
1»  eft  mis  au  nombre  des  fideles.  Le  pouvoir  de 
r>  l’églife,  notre  mere,  opéré  cela  La  réglé 
v>  très-bien  fondée  de  la  vérité  fait  qu’on  u’olè 
»*  le  nier.  Qui  voudroits’oppofer  à cette  force, 
* & employer  des  machines  pour  abattre  cette 
» * muraille  inébranlable,  ne  Pabarrroit  pas, 
n mais  en  feroit  lui-même  écrafé  (3)  *.  Mais 
fi  Pélage  ell  convaincu  d’héréfie  , par  la  raifcm 
que  fa  doétrine  eft  contraire  à l’enfeignemuit 
de  Péglife , cet  enfeignement  ell  donc  infai  lible, 
& toute  doctrine  contraire  à celle  de  l’églife  eft 
donc  hérétique. 

Vincent  de  Lérins  regarde  ce  même  en* 


(1)  N obis  tutum  ed. , . . fichu  ’iâ  fecurtz  vocis  ajferert, 
fuod  rn  gubtrnaùont  Domini  nofiri  J ■ C.  univcrjalts  ecclt* 
Jhz  confenjione  roboratum  tji.  Aug.  I.  j , de  Bapt.  cap.  53. 
eut  57* 

(2)  Quid  contra  ijla  fential  ecclt p a catholica , fupet- 
fuo  tjuaritur  : cùm  propur  hoc  fcire  fujpciat  tain  cotut* 
ijta  fendre.  Aug  de  bærefib. 

( 3)  Aug.  Serm.  194  , c.  17 , iV. 
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Feignement  comme  la  preuve  la  plus  authenti- 
que de  la  doctrine  des  Apôtres.  L’églife  i dit-il, 
comme  fidelle  gardienne  du  dépôt  dogmatique, 
ne  fauroit  y rien  ajouter,  elle  ne  fauroity  rien 
changer  , en  rien  diminuer.  Chrifli  ecclefia , 
fedula  & cauta  depofitorum  apud  fe  dogmatum 
cuflos , nihil  in  his  unquam  permutât , nihil 
minuit , nihil  addit  (i).  Elle  le  tranfmettra  donc 
toujours  avec  la  même  pureté  qu’elle  l’a  reçu  : 

S.  Grégoire  le  Grand  ne  fait  pas  difficulté  de 
déclarer  qu’il  croit  aux  quatre  premiers  conciles 
comme  aux  quatre  Evangiles  (2).  Mais  fi  ces 
conciles  méritent  la  même  croyance  que  les 
Evangiles , ils  ont  donc  la  même  infaillibilité. 

C’eft  toujours  en  effet  au  tribunal  de  Péglife 
que  les  novateurs  ont  été  cités,  jugés,  condam- 
nés, par  un  jugement  irréfragable.  Dès  qu’elle 
a eu  prononcé,  il  a fallu,  ou  fe  foumettre,  ou 
être  rejeté  de  fon  fein , avec  la  fiétriflure  de 
l’héréfie.  Jamais  l’erreur  n’a  trouvé  d’accès 
auprès  de  ce  tribunal  ; jamais  elle  n’a  pu  obtenir 
qu’on  examinât  de  nouveau  ce  qu’il  avoit  une 
fois  décidé  ; jamais  ce  tribunal  n’a  varié  dans 
fes  jugemens  dogmatiques. 

Non-feulement  l’afliftance  divine  eft  fondée  . ^reuTe 
fur  les  promefles  de  J.  C.  & fur  la  tradition  de£'erfoein  d“ 
tous  les  fiecies  , elle  l’efi  encore  furies  befoins  l’églife  & 
de  l’églife.  Car  il  faut  une  réglé  certaine,  évi- de l’infuf- 
demment  connue,  pour  diriger  la  foi  des  chré-Jig""^* 
tiens , parce  que  notre  croyance  doit  être  rai-  te. sainte 
fonnable.  Or,  quelle  fera  cette  réglé  ? Sera-ce  pour  fixet 

notre 

croyance» 

( 1 ) Vinc.  Lir.  c.  J a.  , ► 

(2)  Grcg.  ma  g.  Lpift.  edJoan.  Epifc.  Conjianûnop,  35  , 
titras  2 j , indicl.  ç. 
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aa6  De  la  Puissance  de  l’EgLisê 
les  Ecritures  ? mais  afin  qu’elles  foient  la  règle 
de  notre  foi,  il  faut  i°.  être  alluré  qu'elles  ont 
été  véritablement  écrites  par  des  témoins  irré- 
prochables ; il  faut  être  affuré  fur-tout  que  le 
nouveau  Teftament  a été  écrit  par  les  Apôtres 
ou  par  les  difciples  des  Apôtres , dont  ils  portent 
le  nom  * ou,  pour  mieux  dire,  il  faut  être  cer- 
tain que  les  auteurs  facrés  n’ont  rien  ajouté  , ni 
aux  faits , ni  à la  dodrine  de  J.  C.  Les  écrits  de 
S.  Paul  & de  S.  Marc  ont  été  mis  au  nombre  des 
livres  canoniques.  Pourquoi  ceux  de  S.  Barnabé, 
de  S.  Clément , d’Hermas  & de  Papias , qui 
ont  été  difciples  des  Apôtres  comme  S.  Marc, 
n’ont-ils  pas  le  même  privilège?  Quelle  ell  l'au- 
torité capable  d’en  faire  la  diftindion  , avec 
cette  certitude  qui  puilfe  fervir  de  fondement  à 
notre  croyance  ? Comment  s’aflurer  que  tous 
les  livres  inférés  dans  le  canon , font  véritable- 
ment canoniques  ? Les  théologiens  mêmes  les 
plus  favans , font-ils  capables  d’en  faire  le  dif- 
cernement  avec  la  certitude  néeeflaire  pour 
établir  un  dogme  de  foi  ? Les  Prétendus- 
Réformés  regardent  les  livres  de  Tobie,  de 
Judith , de  la  SagefTe  , de  l’Eccléfiaftique  & des 
Machabées,  comme  apocryphes.  Luther  rejete 
encore  l’Epître  de  S.  Paul  aux  Hébreux , celle 
dé  S.  Jacques  & l’Apocalypfe.  Calvin  & fes 
fe dateurs  refpedent  au  contraire  ces  derniers 
livres  comme  facrés  , & révèrent  cependant 
Luther  comme  un  Apôtre.  Il  faut  donc  qu’ils 
conviennent  que  le  earadere  de  divinité,  qui 
difiingue  les  livres  faints , n’elt  pas  bien  mani- 
fefte,  puifqu'il  échappe  aux  lumières  de  ceux 
qu'ils  mettent  au  nombre  des  dodeurs  les  plus 
éclairés. 
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a°.  Comment  s’aflurer  de  la  fidélité  de  la 
Tradition  qui  nous  a tranfmis  les  lainces  Ecri- 
tures? Cette  Tradition  bien  connue,  prouvera 
bien  en  général  la  vérité  des  faits  hiftoriques 
qui  font  rapportés  : mais  prouvera-t-elle  avec 
la  même  évidence  que  la  doctrine,  qui  dépend 
fouvént  d'un  feul  terme,  n’a  pas  été  altérée  par 
la  négligence,  par  l’impéritie  ou  par  la  malice 
des  copiées  ? 

5°.  Qui  m’aflurera  de  la  fidélité  des  traduc- 
teurs ? On  fait  que  S.  Matthieu  avoit  écrit  fon 
Evangile  en  hébreu,  & que  le  texte  grec  que 
nous  avons,  n’en  eft  qu’une  traduction.  On  fait 
que  les  Sociniens  nous  conteflent  l’authenticité 
de  certains  partages  qu’ils  prétendent  avoir  été 
ou  altérés , ou  inférés  après  coup  dans  les  livres 
faints.  On  fait  qu’ils  incidentent  fur  les  ponc- 
tuations , fur  la  lignification  de  quelques  ter- 
mes de  la  langue  originale  ; & que  c'eft  là-d^fl’us 
qu’ils  s'appuient  principalement  pour  combattre 
nos  myfteres.  Les  Proteftans  accufent  les  Ca- 
tholiques d’avoir  mal  traduit  les  livres  faints. 
Ceux-ci  font  le  même  reproche  aux  Proteftans. 
Il  faudra  donc  recourir  aux  langues  originales, 
pour  s’affurer  de  la  lignification  des  termes , & 
connoitre  aflea  ces  langues , pour  établir  là- 
dertus  une  certitude  de  foi  ? Quel  moyen  pour  le 
peuple , & même  pour  bien  de  favans  ! 

4°.  L’Ecrit ure-Sainte  efi*elle  toujours  bien 
claire*?  Tous  les  hérétiques,  Ariens,  Nefto- 
riens,Euthychiens , Péiagiens,  Monothélites , 
Iconoclaftes,  &c. , tous  l’ont  alléguée  en  preuve 
de  leur  do&rine.  On  compte  jufqu’à  quatre- 
vingt  opinions  différentes  fur  le  l'ens  de  ces 
paroles  : Ceci  mon  corps.  Le  fens  naturel  ex- 

P a 


aaS  De  la  Puissance  de  l’Eglise 
prime  la  préfence  réelle  : cependant  les  Calvî- 
niftes,  qui  ne  connoiflent  point  d’autre  réglé 
de  leur  foi,  que  la  parole  fairite,  n’entendent 
ces  termes  que  d’une  prélence  fymbolique* 
S.  Pierre  nous  avertit  qu’il  y a dans  lesEpitres 
de  S.  Paul,  plufieurs  endroits  difficiles  à com- 
prendre ; & que  des  hommes  ignorans  & inconf- 
tans  tournent  à leur  propre  perdition , comme  lt 
refie  des  Ecritures  (i).  Il  faut  donc  une  auto- 
rité qui  en  fixe  la  lignification . Comment  puis- 
je  comprendre  ce  que  je  lis  , fi  perfonne  ne  me 
l'explique?  difoit  l’eunuque  de  la  reine  d’Ethyo- 
pie  à S.  Philippe  (a).  Nous  liions  dans  S.  Iré- 
née  que , parmi  les  hérétiques  de  fon  tems  , 
les  uns  rejetoient  une  partie  des  livres  faints  , 
les  autres  en  altéroient  les  textes , ou  produv» 
foient  des  livres  apocryphes , & que  tous  cor- 
rompoient  le  fens  du  texte  lacré  pour  l’adapter 
à leurs  fyftêmes.  Ils  parlent  comme  nous , dii'oit- 
il , & cependant  ils  croient  le  contraire  de  ce 
que;  nous  croyons.  Hæretici  fimilia  loquentes 
fidelibus  , non  J’olàm  d ffimilia  fapiunt , fed  ô* 
contraria  (3).  Au  rapport  de  S.  Auguftin,  les 
Manichéens  admettoient  tous  les  livres  faints  , 
mais  ils  en  détournoient  la  lignification  par  un 
fens  allégorique.  Tous  les  hérétiques , dit  ce  faiot 
dotteur,  après  S.  Hilaire,  ne  rejetent  pas  les 
Ecritures  ,•  fj  ils  ne  font  hérétiques  que  parce 
que , ne  les  entendant  pas  bien  , ils  s’ohfiinent 


(0  ln  quibusfunt  quetdam  difficilia  intcllrêlu  , qu<£ 
indocti  Cf  in/Zabiles  dépravant , peut  Cf  c ce  te  r as  Scripturat  * 
ad  Juam  ipforum  perditionem.  H.  Pstr.  III.  16. 

(21  Acl.  vin,  31. 

(3)  Iren.  adv.  hecref. 
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dans  leurs  erreurs , contre  la  vérité  qu’elles  en - 
feignent  (i). 

Les  Proteftans  avouent  eux -mêmes  que, 
pour  s alïurer  de  la  véritable  lignification  des 
livres  faints  , il  faut  comparer  les  textes  qui  ont 
rapport  au  même  objet,  & les  interpréter  les 
uns  par  les  autres.  Ainfi , ces  paroles  de  J.  C., 
mon  Pere  eft plus  grand,  que  moi , dont  les  Ariens 
abui'oient  pour  combattre  la  divinité  du  Verbe, 
doivent  s’expliquer  par  celles-ci  ; Mon  Pere  & 
moi  nous  ne  forâmes  qu'un.  Mais  , fi  cela  eft  » 
comme  feront  ceux  qui  ne  favent  pas  lire , qui 
ne  connoilfent  de  l’Ecriture  que  ce  qu’ils  en 
entendent,  qui  ne  peuvent  lavoir  par  confé- 
quent  fi  te  texte  qu’on  leur  allégué , pour  prou- 
ver un  point  de  doctrine , ne  doit  point  s’inter- 
préter d’une  maniéré  différente,  par  d’autres 
textes  qu’ils  ignorent  1 Comment  feront  ceux  à 
qui , par  les  diftradlions  d’état , ou  par  inca- 
pacité naturelle  , cet  examen  devient  impof- 


( I ) Nequt  enim  non  omncs  hctretic’t  Scripturas  catholi- 
tas  legunt  ; nec  ob  aliud  funl  hctrttici,  nifi  quod  cas  non 
reclè  intelligentes  , Juas  falfas  opiniones  contra  earum  veri- 
tatem  ptrvicacitcr  a jj et unt.  S.  Aug.  Lib'.  de  Genef.  ad  litt. 
<ap.  9.  nam.  13. 

Memento  neminem  hareticorum  (ffe  qui  Je  nunc  non 
fecundùm  Script uras  prardicare  ta  quibusblafphtmat , men- 
tiatur.  Hinc  enim  Marcellus  vtrbutn  Dei  càm  legit  , nejcit. 
Hinc  Pbotinus  hominem  Jefum  Chrifium , càm  loquitur, 
ignorât.  Hinc  Cr  Sabellius  , dàm  quod  Ego  & Enter  unum 
fumas  , non  intclligit  , Jine  Deo  Pâtre  Cr  fine  Deo  Filio  eft  . 
Hinc  Mont  anus  per  inj'anas  fit  minas  fiu  as  , Paracletum 
alium  défendit.  Hinc  Cr  Munich  - us  Cf  Marcion  legem  au- 
dit, quia  littera  occidit  Cr  mundi  princeps  diabolus  e/?. 
Omncs  Scripturas  ,fine  JenJ'u  Scripturce  loquuntur , Cr  fidem 
fine  fide  prie  tendant.  Scripturce  enim  non  in  legendojunt , 
J'ed  in  intelligtndo  ; neque  in  prctvaricatione  fiunt  ,J(d  in  ctt* 
fftete.  tiiUr.  ad  Conftantiu»  Aug.  1.  2 , n.  9. 
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fibte  ? En  un  mot , comment  la  plus  grande 
partie  du  inonde  chrétien  pourra-t-elle  s’inf- 
truire  avec  certitude,  & par  foi  même,  de  la 
doctrine  des  Ecritures? 

Quand  même  on  pourroit  s’affurer  des  arti- 
cles qu’il  faut  croire , par  la  feule  étude  des 
livres  iaints  , je  demanderois  quel  feroit  le  tems 
fufhfant  pour  l'examen,  & à quel  âge  le  fidele 
feroit  en  état  de  réciter  fon  credo  ? Je  deman- 
derois fur  quoi  étoit  fondée  la  foi  de  ces  bar- 
bares, dont  parle  S.  Irénée,  qui  ne  connoif- 
foient  point  les  Ecritures  9.  Eh  quoi  ! dit  ce 
Pere,  fi  les  Apôtres  n'avoient  rien  laifTé  par 
écrit,  ne  faudroit  il  pas  prendre  pour  réglé  de 
notre  croyance,  la  doctrine  qu'ils  ont  laifîee  à 
ceux  à qui  ils  ont  confié  le  foin  des  églifes? 
Quid  autem  fi  neque  dpojïoli  quidem  Scrip  taras 
reliquif'ent  nobis , nonne  oporttbat  ordinem  fequi 
Traditiunis  quam  trad.derum  iis  quibus  com- 
mittebant  ecclefias  ; cui  1 raditioni  aJJ'entiunt 
maître  gentes  Barbqrorum , torum  qui  in  ChriJ- 
tum  credunt , fine  ckartd  vel  'atramento , fcrip- 
tam  habentes  in  cordibus  fuis  J'alutem , & vcttu 
rem  T/aditionem  diligenter  ç amodient  es  (l). 

Il  y a enfin  plufieurs  vérités  de  foi  que  nous 
ne  liions  point  dans  les  livres  faints.  Telle  eft  la 
virginité  de  la  très-fainte  Mere  de  Dieu  après 
l'enfantement . & la  validité  du  baptême  conféré 

‘ k. 

à des  enfans,  ou  conféré  par  les  hérétiques. 
Sur  quelle  autorité  eft  donc  fondée  cette  foi? 
Dans  quel  endroit  des  Ecritures  lit  on,  que 
l'Efprit-Saint  doit  être  adoré  , difoit  un  Arien  ? 
Mais  quoi?  répondoit  S.  Augultin,  ne  fai- 


(l)  Iren,  adv.  httrej,  l.  j , c.  4. 
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fons-  nous  profcflion  de  croire  que  les  vérités 
que  nous  liions  dans  les  Ecritures?  & vous- 
meme  , ajoutoit-il , en  s’adreffant  à [ hérétique , 
où  aver^vous  lu  que  le  Pere  n'cjl  point  né,  & 
qu'il  n'a  point  été  engendre  ( i)  ? Cependant 
n’eft-ce  pas»! à une  vérité  de  foi? 

Concluons  donc , qu’indépendamtnent  de 
l'autorité  des  faintes  Ecritures , il  doit  y avoir 
une  autre  autorité  qui  nous  aflure  de  la  divinité 
de  ces  livres  facrés , de  leur  authenticité , de  la 
fidélité  du  texte  & des  verfions , & qui  en  fixe 
l’interprétation  ; autorité , de  qui  nous  avons  ap- 
pris certaines  vérités  de  foi,  dont  les  livres  faims 
ne  font  point  mention  ; autorité  qui  doit  être 
manifefte,  à portée  de  tous,  clairement  con- 
nue , & infaillible , puifque  c’efi:  fur  elle  que  doit 
être  fondée  notre  croyance  , & que  nous  ne 
pouvons  croire  railonnablement  d'une  certitude 
de  foi,  que  ce  qui  eft  appuyé  fur  un  principe 
certain , d’une  certitude  abfolue. 

Or,  quelle  fera  cette  autorité  différente  des  infuffi» 
faintes  Ecritures  ? La  loi  du  prince  ? Mais  ffnce  d* 
n’avons- nous  pas  déjà  démontré  que  l’enfeieij^-  ^prince 
ment  ne  peut  lui  appartenir  ; que  c’eft  à lui  à p0Uf  fixer 
s’inftruire,  non  à enfeigner?  Oferoit  qn  attri-  notre 
buer  aux  fouverains  l'infaillibilité  qu’on  refufe  croyance, 
à l’églife P & aux  fouverains,  même  hérétiques  , 
même  idolâtres  ? Car  il  faut  bien  que , fous 


(l)  La  tejiimoniunt  ubi  adoratur  Spiritus  Sauf? us  ( in- 
duit Maximinus  Arianua  ) quafi  ex  iis  quee  legimus  , 
âliqua  etiam.qua  non  legimus  , iiuelligamus . Sed  ne  qu*e- 
sert  milita  campe  lier  , tu  ubi  legijli  Pat  rem  Ltum  iqgtnl- 
ktm  vel  innatum  ? Cf  tagicn  vtrugi  Aug.  contra  JVlïxini. 
Aiian,  1.  s , cap.  3. 
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ces  princes,  les  chrétiens  foient  guidés  dans 
leur  croyance. 

Abfurdité  Les  Prétendus- Réformés  répondent,  que 
c’eft  l’Elprit-Saint  qui  inftruit  intérieurement 
prit  parti-  les  fideles  par  lui  même , de  la  divinité  des 
culier.  Ecritures , & qui  en  donne  Inintelligence , même 
au  (impie  peuple,  même  aux  femmes,  même 
aux  enfans , comme  aux  favans  & aux  pafteurs  •, 
& cela  d’une  maniéré  claire,  diftinéle,  infail- 
lible ; car  fi  Pinfpiration  ne  pouvoit  être  clai- 
rement diftinguée,  elle  ne  pourroit  être  exempte 
d’un  doute  raifonnable , ni  par  conféquent  fervir 
de  fondement  à la  foi.  Us  enfeignent,  par  une 
fuite  de  leur  fyftême,  que  l’homme  le  plus 
groflier  peut  être  plus  éclairé  fur  la  foi , que  le 
corps  entier  de  l’épifcopat  ; puifque  l’homme 
le  plus  groflier  pourroit  connoître  les  vérités  de 
la  foi  qui  feroient  inconnues  à tous  les  pafteurs. 
Mais  ce  fyftême  peut-il  s’accorder  avec  le  fen-, 
timent  intérieur  de  la  confcience  , & avec  l’idéa 
que  nous  avons  de  la  fagefie  divine  ? 

Premièrement,  peut  - il  s’accorder  avec  le 
fi&nf iment  intérieur  de  la  confcience  ? Car , je  le 
demande  à tout  Proteftant , à tout  Chrétien  de 
bonne  foi , eft-il  bien  vrai , qu’à  la  leéture  de 
l’Ecriture-Sainte , niluftration  divine  l’inftruife 
immédiatement  fur  la  divinité  des  livres  faints, 
& aflez  clairement  pour  les  lui  faire  diftinguer. 
avec  une  pleine  certitude,  des  livres  apocry- 
phes ? Eft-il  bien  vrai  qu’elle  lui  fafle  connoître 
clairement  la  fidélité  ou  l’infidélité  des  traduc- 
tions , l’authenticité  & la  propre  lignification 
du  texte  facré?  Je  fuppofe  un  Catholique,  un. 
Luthérien , un  Calvinifte  , à qui  je  préfente  in- 
diftinftement  les  livres  canoniques  & apocry- 
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phesde  l’Ecriture-Sainte,  des  traduètionsfidelles 
& d’autres  infidelles,  les  diverfes  interpréta- 
tions qu’on  a données  aux  paroles  faintes , les 
diverfes  points  de  doctrine , fouvent  oppofés  , 
qu’on  en  a inférés.  Je  les  invite,  fans  autre 
inftrudtion,  à fe  décider  eux -mêmes,  par  le 
mouvement  de  l’Efprit-Saint  qui  les  inipire, 
fur  ce  qu’il  faut  croire.  Peut-on  foutenir , fans 
démentir  fa  propre  confcience,  que  l’Efprit- 
Saint  les  éclairera  là-defï’us  avec  cette  certitude 
capable  de  produire  la  conviction  ? Ne  femble- 
t-il  pas  au  contraire , les  entendre  déjà  tous 
s’écrier,  avec  l'eunuque  de  la  reine  d’Ethyo- 
pie  : Comment  nous  décider , fi  perfonne  ne 
nous  inltruit  ( i ) ? Mais  que  l’églife  catholique  , 
& les  diverfes  feftes  proteitantes  s’expliquent  : 
voilà  d’abord  ces  hommes  incertains,  tout-à- 
coup  déterminés;  le  Catholique , par  la  voix 
de  Péglife  ; les  Proteftans , par  l’opinion  de  leurs 
feftes.  Ce  fera  donc  l’autorité  qui  dirigera  réel- 
lement leur  croyance  , & non  l’efprit  particu- 
lier ; mais  avec  cette  différence , que  le  Catho- 
lique fe  conduira  conféquemment  & raifonna- 
blement.  Il  trouve  les  titres  de  l’autorité  de 
l’églife  dans  fon  ancienneté  ; il  la  fuit , parce 
qu’il  en  reconnoît  l’infaillibilité  : au-Iieu  que  les 
fedtaires  ne  reconnoiflant  point  l'infaillibilité  de 
leurs  miniftres,  agiront  contre  leurs  principes, 
en  le  décidant  d'après  l’autorité  de  leurs  minis- 
tres, fur  la  vérité  & la  lignification  des  livres 
faints,  qui  fervent  de  fondement  à leur  croyance. 

Secondement , le  fyftême  de  l’efprit  particu- 


( I ) Et  quomodà  pojfium , fi  non  aliquis  ojiendcrù  miii  / 
ACt.  8. 
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lier  peut-il  s’accorder  avec  l’idée  que  nous 
avons  de  la  fagelfe  divine  ? 

Que  le  légillateur  politique  laiffe  à chaque 
particulier , la  liberté  de  juger  ,de  la  fageffe 
des  loix,  de  les  adopter,  de  les  rejeter,  de 
les  interpréter  félon  fes  lumières;  chacun,  ju* 
géant  felun  fes  intérêts,  prétendra  juger  félon 
la  jufiice.  Les  diflenfions  & les  guerres  civiles 
s’allumeront  de  tous  côtés,  & la  fociété  fe 
djlfoudra,  parce  qu’il  n’y  aura  plus  de  tribunal 
capable  de  faire  céder  le  jugement  des  parti- 
culiers à celui  de  l’autorité  ; & delà  tous  les 
défordres  de  l’anarchie  (i). 
i La  même  indépendance  doit  produire  les 
sii.êmes  effets  dans  le  gouvernement  eccléliaf- 
tôque.  Car  , fi  chacun  eft  juge,  chacun  pré- 
tendra être  infpiré . le  payran  de  Bohême  (2) , 
co  mme  le  prêtre  d’Alexandrie  (3)  ; & toutes 
les  héréfics  revivront  à la  fois.  Les  évêques 
au  ront  beau  inftruire , raifonner , décider , prof» 
cryre  l’erreur  ; tous  leur  répondront  que  l’auto- 
rit.é  des  évêques  étant  faillible,  elle  ne  peut 
former  un  motif  fuffifant  de  crédibilité  ; que 
les,  conciles  mêmes  écuméniques  doivent  éclai- 
rer & convaincre,  pour  avoir  droit  à notre  fou- 
mif]  ion.  Tous  diront , qu’ils  ne  font  ni  fuffîfam» 
ment  éclairés , ni  encore  convaincus , par  les 
juge  mens  qui  les.  condamnent  ; que  leur  ,infpi- 
ration  particulière  fur  l’authenticité  de  tel  livre 
faint,  ou  fur  la  propre  fignification  du  texte 


(1)  Voyez  ci-dewnt  tom.  I , part.  1 , «h.  I , max.  9’ 
(2 y Du  tems  de*  Huffites. 

Oi  'Arias  étott  piitit  d’AlMaRéii-:. 
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facré,  ett  contraire  à l’eni'eignement  des  con- 
ciles ; qu’ils  croient  voir  dans  les  Ecritures  la 
doctrine  qu’on  a condamnée , ou  qu’ils  n’y  voient 
pas  bien  clairement  les  articles  de  foi  qu’oq 
veut  les  obliger  à croire.  Plus  ils  feront  enthou- 
fiades  , plus  aulli  ils  feront  perfuadés  de  leur 
prétendue  inspiration  , & muins  aulîi  il  1er» 
poflible  de  les  ramener. 

Les  divifions  de  la  réforme  elle-même  ne 
font-elles  pas  devenues  la  preuve  la  plus  ma- 
nifefte  des  funeltes  conféquences  de  fon  propre 
iyftême?  A peine  Luther  eut  appelle  du  juge- 
fnent  de  Véglife  à fon  jugement  particulier,  qu’il 
s’élevât  dans  le  fein  du  LuthéraniSme,  plutieurs 
églifes  qui  appellerent  putli  de  la  doétrine  de 
Luther  à leur  propre  jugement  , & qui  dref- 
ferent  autant  de  confetiions  de  foi  differentes? 
Calvin  qui  a réformé  le  Luthéranilme,  a donné 
naiflànce  à d’autres  l'ectes  , qui  ont  réformé  â 
leur  tour  les  fymboies  de  leur  chef.  Enfin  le 
prince  en  Angleterre  s’étant  érigé  en  réforma- 
teur, fa  nouvelle  églife  qui  fembloit  avoir  ac- 
quis plus  de  force  & plus  de  confiftance  par  l’ap- 
pui du  fouverain,  s’elt  écroulée, pour  air.fi dire, 
déboutés  parts, en  fedivifant  aulîi-tôtenune  mul- 
titude de  îeftes  différentes , parce  que  ce  n’étoit 
point  le  bras  de  l’homme , mais  le  bras  de  Dieu 
& la  puiflance  qu’il  avoir  donnée  à les  minières 
qui  pouYoient  l'ervir  de  fondement  à la  foi.  Epii- 
copaux  , Presbytériens  , Puritains  , Auabap- 
tiftes,  Sociniens  ,&c.  chaque  fedte  a prétendu 
établir  fa  doctrine  fur  les  livres  faims  ; chacune 
a foutenu  qu’elle  étoit  infpir.ée.  Et  toutes  ces 
fe&es  ainfi  divifées  par  leurs  prétendues  infpi- 
rations  divines  , fuppofent  cependant  l'évidence 
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de  ri'nfpiration  divine , comme  l’unique  fonde- 
ment de  ia  foi. 

Néceffité  II  faut  donc  une  autre  autorité  que  celle  des 
îhîi?"/ du  Ecritures  , que  celle  des  loix  civiles  , que 
corps  é-  ce^e  l’infpiration  particulière  , pour  éclairer 
•pifcopil.  les  fidèles  , pour  leur  faire  connoitre  fûrement 
& les  livres  laints , & leur  véritable  lignification. 
Mais , je  le  répété  , il  faut  que  cette  autorité 
foit  infaillible , qu’elle  fe  manifefte  à tous , qu’elle 
s’explique  elle- même  , qu’elle  prononce  avec 
une  pleine  autorité  fur  les  conteftations  qui 
s’élèvent , & lur  la  doctrine , & fur  le  fens  du 
texte  facré.  Or , quelle  peut  être  cette  autorité, 
finon  celle  de  l’églife , que  S.  Paul  appelle  la 
colonne  & le  foutien  de  la  vérité , à qui  on  ne 
peut  défobéir  fans  encourir  l’anathême  prononcé 
par  J.  C.  (i)  ? à qui  on  ne  peut , félon  S.  Au- 
guftin  , refufer  la  première  place  , fans  fe  rendre 
coupable  d’impiété  & d'arrogance  (a)  : cette 
églife , fans  Y autorité  de  laquelle  S.  Auguftin 
nous  afiure  qu'il  ne  croiroit  pas  même  à l'Evan- 
gile (3)  ; cette  églife  enfin  à laquelle  feule  appar- 
tient le  dépôt  des  Ecritures , avec  les  promeflès 
de  l’alfifiance  divine , jufqu’à  la  fin  des  fiecles  P 
r>  Nous  tenons  la  vérité  des  Ecritures , dit  le 
' « même  doéteur  , lorfque  nous  pratiquons  ce 
n qui  eftprefcrit  par  l’églife , que  les  Écritures 


(1)  Si  extlefiam  non  audurit , fit  tiii  ficut  tthnicus  & 
publicanus.  Mattb  XVIU  , 1?. 

(2)  EcclefuX.  nollt  primes  date,  vtl  fummcc  proftcl à 
impittatis  ejf  , vtl  preecipitis  arrogantitt,  Aug.  lib.  de 
militât,  credendi  , cap.  17. 

(3)  £§°  Evangelio  non  crtdtrtm  , ni  me  catholica 
ecclejict  commovertt  aitcloritas,  Aug.  com.  Epift.  fundanu 
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* nous  recommandent  de  luivre  : & puifqu’elleS 
t>  ne  peuvent  nous  tromper , ceux  qui  craignent 

* de  l'être  fur  la  queftion  préfente  & difficile , 
» doivent  confulter  l'églife,  que  l’Ecriture  nous 
r>  montre  fans  ambiguité  (1)  *>. 

L'erreur  de  S.  Cyprien  feroit  une  héréfie 
aujourd'hui  ; mais  elle  ne  l'étoit  point  de  fou 
tems  , parce  que  l’églife  n’avoit  point  encore 
prononcé  (2)  C’ell  par-là  que  S.  Augullin 
excufe  le  faint  dodleur.  Par  la  raifon  contraire  , 
il  n’elt  plus  permis  de  foutenir  une  doflrine  que 
l’églife  a profcrite.  » Nous  pouvons  relier  in* 
» décis  , dit  encore  le  même  Pere , tant  que 
» les  conciles  ne  fe  font  point  encore  expli- 
» qués , mais  nous  pouvons  affirmer  auffi  avec 
*»  confiance  , ce  qui  a été  confirmé  dans  le 
» gouvernement  de  J.  C. , par  le  confentemenc 
» de  l’églife  univerfelle  (3)  ». 


( I ) Scripturarum  etiam  in  hac  te  à nobis  teneur  veritas , 
eùm  hoc  facimus  quod  univerf te  jam  placuit  ecclefiet , quant 
ipfarum  Scripturarum  commendat  aucloritas  : ut  quoniam 
fanêla  Scriptufa  fallere  non  poteft , quifquis  falli  metuit  , 
hujus  obfcuritatt  quttflionis , eamdemtcclejiam.de  Ùlâcon - 
fulat , quam,fine  ulli  ambiguitate  , fancla  Scriptura  de • 
monftrat.  Aug.  contr.  Crefcon.cap.  33. 

(2)  Queefiionis  hujus  obfcuritas  prioribus  ecclefiet,  tem- 
poribus  ante  fchifma  Donati , magnos  viros  Cf  magna  can- 
tate prtzditos  Patres  epifcopos  ita  inter  fe  compulit  falvd 
pact  difceptare  atque  flucluarc , ut  diù  conctliorum  in  fuis 
quibujqtte  regionibus  diverfa  jlatuta  mutaverint , donec  ple- 
mario  totius  orbis  concilia , quod  faluberrimi  Jentiebatur  , 
etiam  remotis  dubitationibus  firmaretur.  Aug.  de  Baptifm. 
1.  i , cap.  g. 

(3)  N obis  tutum  efl  in  ea  non  progredi  cliqua  temeritate 
fententitz  , quce  nullo  in  cathoiico  regional't  concilio  capta , 
ftullo  plenario  terminata  funt  : id  auttm  fi  du  ad  fecurtt 
vocis  afferere , quod  in  gubernatione  Üomini  Dei  nofiri  J.  C. 
tenir tr faits  ecdej'ue  con/cufone  roboraium  efl.  Ibid.  cap.  53» 
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Tertuliien  déclare  hardiment  aux  hérétiques  > 
que  les  Ecritures  fur  lefquelles  ils  s’appuient 
ne  leur  appartiennent  pas , & qu'ils  ne  font  point 
en  droit  de  s'en  fervir  (i).  L’églife  qui  en  eft  la 
dépofitaire,  a donc  feule  le  pouvoir  c’en  faire 
üfage  & d’en  déterminer  le  fens. 

r>  On  demandera  peut-être  , difoit  Vincent 
*»  de  Lerins,  pourquoi  le  canon  des  Ecritures 
» étant  entier , & luffifant  pour  tout , il  faut 
» y joindre  encore  l’autorité  de  l’églife  pour 
» les  interpréter  C’eit , répond-il , parce  que 
» l’Ecriture-Sainte,  à caufede  fa  profondeur  , 
n n’ell  pas  entendue  de  tous  de  la  même  ma- 
» niere.  Les  uns  l’expliquent  dans  nn  fens  , 
» les  autres  dans  un  autre  lens  ; en  forte  qu’on 
r>  pourroit  en  former  autant  d’opinions  diffé* 

* rentes  qu’il  y a de  perfonnes. . . Autre  eft 
» le  fens  que  lui  attribue  Novatien , autre  eft 
»»  l’explication  de  Sabellius,  &c. ...  il  eft  donc 
n nécefiaire , à caufe  de  tant  de  routes  ,différ 
r>  rentes  qui  nous  égarent , que  l’interprétation 

* des  Prophètes  & des  Apôtres  foit  réglée  félon 
« le  Cens  eccléfiaftique  & catholique  (2)  ». 


( 1 ) Tenait,  dt  prafcript. , c.  gf. 

(s;  Hicforftàn  requiret  aliquis  , cùm  fit ptrfeclus  Scriptu • 
rarum  canon  , Jijsique  ad  omnia Jatis juperqut Juÿiciat , quid 
opus  tf  ut  ti  tccUfiajiicct  intelligentes  jungatur  auclontas  t 
Quia  videlicet  Scripturnm  jacram  pro  ipjdjua  altitudine  , 
non  uno  eodemque  ftnfu  untverfi  accipiunt  ; Jed  ejujdem  cio • 
quia  aliter  alius  a;  que  alius  interpretatur , ut  peut  quot.  homi~ 
nés  funt , tôt  iUinc  Jcntenttn  erui  pof'e  videantur.  Aliter 
nam  que  illam  Navatianus  , aliter  Sabellius  , ùc.  expo~ 
nie.  . . . atque  idcircà  mullùm  nteeffe  ejt , propter  tantos  , 
tam  varit  erroris  anfra&us  , ut  Propheticer  C"  Apofolica 
inierpretationis  linea  Jecundùm  ecclejiajlici  O catholtci  fen- 
fus  normam , dirigatur.  Vincent.  Luin.  coinm.  cap.  a. 
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Mais , fi  l’autorité  de  Péglife  eft  néceffaire 
pour  nous  fervir  de  guide  dans  la  foi  ; fi  cette 
autorité  doit  être  infaillible  pour  former , par 
rapport  à nous , un  motif  fuffifant  de  crédi- 
bilité, en  qui  réfidera  cette  autorité?  n’eft-ce 
pas  dans  le  corps  des  premiers  pafteurs , entre 
les  mains  de  qui  J.  C.  a dépofé  la  puiffance  du. 
gouvernement  (i)  ? Si  l’enfeignement  de  l’églife 
eft  une  réglé  certaine  & infaillible»  n’eft-ce  pas 
dans  la  bouche  des  premiers  pafteurs , chargés 
principalement  de  l’enfeignement  (a)  ? Seroit-il 
même  poflible  de  s’affurer  d’une  autre  maniéré 
c\e  la  do&rine  de  Péglife  univerfelle  ? Pourroit- 
on  dire  que  Penfeignement  de  Péglife  doit  être 
la  réglé  de  notre  foi , fi  le  corps  des  premiers 
pafteurs , qui  a la  fouveraine  autorité  dans  Pen- 
î’eignement , pouvoit  profcrire  la  vérité  ? Lors- 
qu'il s’eft  élevé  des  conteftations  fur  la  doftrine, 
les  a-t-on  portées  ailleurs  que  devant  les  tri- 
bunaux des  évêques  ? N’eft-ce  pas  leur  décifion 
qui  a fait  connoître , dans  tous  les  tems , la  doc- 
trine de  Péglife  3 & qui  a profcritles  béréfies^ 
N'eft-ce  pas  de  leur  bouche  que  les  fideles  ont 
appris  ce  qu'ils  dévoient  croire?  N’eft-ce  pas 
leur  jugement  qui  a imprimé  le  lceau  de  la  vérité 
aux  fymboles  de  foi  drefles  dans  les  conciles  ? 
Voit-on,  dans  toute  l’hiftoire  eccléfiaftiqüe  , 
qu’on  ait  jamais  renvoyé  les  décifions  fur  la  foi , 
à cette  multitude  de  fideles  qui  compofent  le 
monde  chrétien  (3)?  Neferoit-ce  pas  en  effet 


(1  ) Voyez  le  ch.  1 île  cette  troiüeme  partie  , torn.  3 # 
p.  so. 

(s)  Voyez  le  ch.  3 , Ç . a de  cette  troifieme  partie  , 
tom.  3,  p.  58. 

(3)  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  ci-d«Tant,  dan*  le 
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‘ les  renvoyer  à un  tribunal  chimérique , à uri 
tribunal  dont  on  ne  pourroit  jamais  diftinguer 
la  voix,  fur-tout  lorfque  les  héréfies  ravageant 
la  bergerie , le  fanatifme  fait  le  plus  de  bruit , & 
caufe  les  plus  grands  troubles;  c’eft-à-dire, 
dans  les  circonftances  critiques , où  les  fideles 
ont  le  plus  de  befoin  de  diftinguer  l’auto- 
rité qui  doit  leur  fervir  de  |uide , pour  n’être 
pas  féduits  (i)?  La  fuppolition-même  d’une 
églife  où  le  corps  des  fideles  profelferoit  une 
dotlrine  différente  de  celle  du  corps  épifcopal, 
ne  répugne- 1 elle  pas  évidemment,  comme  je 
l'ai  montré  (a) , à fon  unité,  qui  eft  un  de  fes 
caratieres  les  plus  effentiels?  Ne  répugne-t-elle 
pas  à l’ordre  établi  par  J.  C.,  félon  lequel  le 
peuple  n’eft  inftruit  que  par  les  pafteurs , félon 
lequel  le  peuple  doit  apprendre  d’eux  ce  qu’il 
doit  croire,  bien  loin  que  les  pafteurs  appre- 
nent  du  peuple  ce  qu’ils  doivent  enfeigner  ? De 
tous  les  jugemens  qui  font  intervenus  fur  la  doc- 
trine , & reconnus  légitimes,  y en  a-t-il  un  feul 
qui  foit  émané  d’une  autre  autorité,  que  du 
tribunal  des  évêques? 

Objec-  Diroit-on  que  les  évêques  ne  font  que  les 
tmr i?i ré-  témoins  de  la  foi  de  leurs  peuples?  Vaine 
®°n  e’  défaite!  Je  veux  qu’ils  en  foient  témoins  ; mais 
n’en  font-ils  pas  encore  juges  ï Lorfqu’ils  pro- 
pofent  un  article  de  foi,  ou  qu’ils  anathéma- 
tifent  une  propofition  hérétique , dans  les  con- 
ciles, ou  par  des  jugemens  particuliers,  eft-ce 


premier  chapitre  de  cette  troifieme  partie  , $.  2 , tom.  2 , 
P-  99- 

(j)  Voyez  ci-devant  partie  3,  ch.  i,  §.2,  tom.*» 
p.  09  v & cbap.  2 , §.  a , tom.  2 , p.  437. 

(2)  Ibid. 
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Amplement  en  rapportant  l’aveu  de  leurs  églifes , 
ou  bien  en  défimflant,  en  jugeant,  en  décidant 
eux-mêmes,  comme  ils  l’annoncent  dans  leurs 
foufcriptionsl  Quoi  ? des  miniftres  prépofés 
immédiatement  par  J.  C.  pour  enfeigner,  pour 
veiller  au  dépôt  de  la  doétrine , pour  punir 
ceux  qui  la  corrompent;  des  miniftres  qui  ont 
reçu  toute  l’autorité  néceflaire  pour  régler  le 
gouvernement , n’auroient  point  par  eux-mêmes 
d’autorité  pour  prononcer  fur  les  points  les 
plus  efléntiels,  c’eft-à-dire,  fur  la  foi  qui  fert  de 
fondement  à Péglife  ! Qu’on  confulte  ce  que  nous 
avons  dit  là-deflus  dans  un  autre  endroit  (i). 

Ne  conlidérons  même  les  évêques , que 
comme  fimples  témoins,  j’y  confens.  Ces  té- 
moins , je  le  demande , peuvent-ils  nous  tromper 
fur  le  témoignage  qu’ils  rendent  de  la  foi  de 
leurs  peuples  ? S’ils  peuvent  nous  tromper  , 
quel  moyen  de  s’inftruire  bien  fûreraent  de  la 
foi  de  ces  peuples  ? S’ils  peuvent  nous  trom- 
per , l'églife  a donc  eu  tort,  dans  tous  les  tems, 
de  regarder  les  jugemens  des  évêques,  foit 
difperfés , foit  afièmblés  dans  les  conciles  écu- 
méniques,  comme  des  décrets  de  foi,  auxquels 
on  ne  pouvoit  réfifter  fans  fe  rendre  coupable 
d’héréfie  ? Elle  a donc  exercé  une  domination 
tyrannique , lorfqu’elle  a exigé  des  héréfiarques 
une  adhéfion  fincere  de  cœur  & d’efprit  à ces 
décrets;  puifque  les  jugemens  des  évêques* 
n’étant  que  de  fimples  témoignages , & des  té- 
moignages faillibles , ne  pouvoient  former  une 
réglé  de  foi.  Si  au  contraire  ces  témoins  ne 
peuvent  nous  tromper,  cela  nous  fuftit,  &, 

(1)  Voy.  tom.  a , ch.  I , 5.a,p.  99,  & §.  3,  p.  134- 
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fans  incidenter  fur  le  cara&ere  & l’autorité  des 
témoins , nous  conclurons  de  leur  témoignage , 
que  le  corps  épifcopal  e(ï  infaillible , lorfqu’il  - 
prononce  fur  la  do&rine. 

Contra-  Les  Proteftans  eux-mêmes  ont  été  forcés  de 
diction  reconnoître  dans  les  pafteurs  cette  autorité 
teftan^r°  comre  laquelle  S’étoient  d’abord  élevés;  & 
fur  Tin-  après  avoir  tenté  de  Pabattre , afin  de  juftifier 
faillibilité  leur  révolte,  ils  ont  été  forcés  d’y  recourir, 
de  l’<%ii-p0ar  arrêter  les  divifions.  Ils  avoienc  d’abord 
dit  à leurs  fettaires  : Ce  n’eft  point  le  juge- 
ment des  hommes , mais  la  parole  de  Dieu 
qui  doit  être  votre  réglé.  Voilà  l’Ecriture , liiez, 
inftruifez-vous  ; jugez , décidez,  félon  que  vous 
ferez  infpirés.  Les  feftaires  ont  lu  les  Ecritures, 
& croyant  être  infpirés  , ils  ont  entrepris# 
comme  je  viens  de  l’obferver , de  réformer  la 
Réforme  elle  même.  On  les  a arrêtés  alors,  on 
les  a anathématifés.  Les  Luthériens  ont  traité 
Calvin  & fes  feftateurs  d’hérétiques,  parce 
qu’ils  n’ont  pas  voulu  recevoir  leurs  premières 
confelfions  de  foi.  Calvin  a fait  brûler  Michel 
Servet  à Geneve , parce  que  ce  dernier  inter- 
prétoit différemment  que  lui , le  texte  facré  fur 
le  myftere  de  la  Trinité.  Le  fynode  de  Dor- 
drecht a traité  les  Arminiens  d’hérétiques, 
parce  qu’ils  ne  vouloient  point  fe  foumettre  à 
les  dédiions  fnr  la  grâce.  Mais  les  Prétendus» 
Réformés  , ne  s’étant  établis  que  fur  les  ruines 
de  l’autorité , pouvoient-ils  la  faire  revivre , fans 
renverfer  l’édifice  qu’ils  avoient  élevé  ? Pour- 
quoi , difoient  les  Arminiens , au  fynode  de 
Dordrecht , pourquoi  exiger  de  nous  que  nous 
faflïons  céder  notre  infpiration  particulière  à 
votrejugement?  Comment  ofez- vous  exercer  à 
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fiotre  égard  une  domination  que  vous  aveîr 
traitée  de  tyrannie  dans  Féglifè  RoinâineTSf 
d’ell  un  crime  de  réfifter  à ia  décilion  des  pal2 
leurs , nous  nous  Tommes  rendus  coupables  pa? 
notre  iéfîftance  à Péglifë  Romaine , qui  exiftoi? 
avant  nous  Hâtons  nous  donc  d’efracer,  pat 
notre  retour,  la  tache  de  notre  origine,  & 
abandonnons  la  Réforme  ; & fi  ce  n’efî  pas  ùn' 
crime  de  réfifter,  pourquoi  exiger  de  nous  tmé 
foumifiion  que  nous  ne  devons  point?  Voug 
prétendez  que  notre  doctrine  eft  contraire  à la 
parole  divine  : & nous  prétendons  que  votre 
croyance  lui  eft  oppoféè.  Nos  pefeS  demain 
doient  à être  inftruits*  lorlqu’on  vouloit  les 
foumettre  : ils  refuferent  de  foufcrire , parcè 
qu'ils  n’étoient  point  convaincus.  Nous  deman- 
dons à être  éclairés  à notre  tour , & nous  në 
pouvons  adhérer  à votre  décifion  , parce  qüé 
bous  la  croyons  contraire  à Finfpiration  divine. 
Laifièz-nous  donc  la  liberté  que  nos  peres  oné 
réclamée , ou  retournez  avec  nous  au  berçait 
qu'ils  ont  abandonné. 

Ainfi  raifonnoient  les  Arminiens  ; ainfi  raifon* 
lieront  les  hérétiques  dans  tous  les  tems , 
lorfque  les  fedes  primitives , dont  ils  fe  feront 
féparés.  Voudront  les  affujettir  à l’autorité 
contre  laquelle  elles  ont  donné  elles -mêmes 
l’exemple  de  la  révolte.  » Chacun , difoit  Ter- 
y>  tiillien  * fe  croit  en  droit  parmi  eux  de  mo- 
*i  difier , félon  fon  jugement  particulier , là  doc- 
**  trine  qu’on  lui  a enfeignée.  Car  pourquoi  cë 
* qui  a été  permis  à Valentin,  ne  le  feroit-il  pas 
*»  aux  Valentiniens  ? Pourqûûi  les  Mùrcio- 
» nites  ne  potirroient-ils  pas  ce  qu’a  pu  Maf- 
a cion  ? Pourquoi  les  feélateurs  des  autres  béré* 
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» fies  n’auroient-ils  pas  la  même  liberté  que  leurs 
» auteurs?  Tout  change  donc  parmi  eux:& 
» quand  on  les  confidere  de  près,  on  les  trouve 
» dans  la  fuite  bien  différens  de  ce  qu'ils  étoient 
r>  dans  l'origine  (i)  ».  Il  faut  donc  que  l’églife 
ait  une  autorité  infaillible  pour  terminer  les  dif- 
putes  & fixer  la  croyance , autorité  que  les 
le&aires  ne  retrouveront  jamais  au  milieu  d’eux. 
Que  répondent  à cela  Jes  hérétiques?  Nous 
allons  l’examiner. 

Objsc-  Vous  profcrivez,  nous  difent  ils,  les  juge* 
tionscon*  mens  particuliers  fur  les  dogmes  que  l'on  doit 

faftiibiUté  croire  vous  vou^ez  y fubftituer  l’autorité , pour 
«ie  l’égli*  prévenir  les  divifions.  Mais , n’êtes-vous  pas 
fc.  forcés  d’avoir  recours  vous*mêmes  à ce  juge- 
ment particulier,  pour  vous  convaincre  de  la 
néceffité  de  Pautorité  ; pour  diftinguer  où  cette 
autorité  réfide  ; pour  vous  afiurer  fi  elle  a parlé , 
& fi  fes  décifions  ont  tous  les  caraéteres  d’ua 
jugement  dogmatique  & irréformable  ? L’efprit 
particulier  devient  donc  toujours  néceflaire- 
ment , en  derniere  analyfe  , dans  l’églife  Ro- 
maine , comme  dans  la  Réforme  , le  guide  d'è 
notre  croyance.  Si  nous  fommes  divifés  fur  les 
vérités  de  la  foi,  ne  s’éleve-t-il  pas  aufli  des 
divifions  parmi  vous,  fur  les  caraèteFes  que  doit 
avoir  l’autorité,  & fur  la  nature  des  jugemens 
qui  interviennent  ? On  difpute  parmi  nous  fur 
l’interprétation  des  livres  faints , parce  que  tous 
ces  points  fe  jugent  en  dernier  refiort  au  tribunal 
de  la  confcience.  Difpute-t-on  moins  parmi 
vous  fur  le  fens  de  ces  livres , au  fujet  des  dif- 
férentes opinions  qui  partagent  vos  écoles  ? 


( I ) Tert.  di  Prafcript.  cap.  , 
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La  Réforme  ne  doit  donc  pas  être  plus  refpon- 
fable  de  fes  divifions,  que  Péglife  Romaine, 
de  celles  qui  la  partagent.  Vous  fondez,  ajou- 
tent-ils , l’infaillibilité  de  l’églife  l'ur  la  né- 
ceflîté  d’une  autorité  vivante  , manifefte  & 
infaillible,  qui  fupplée  à l’infuffifance  & à l’in- 
certitude de  nos  lumières , pour  nous  diriger 
fûrement  dans  la  foi  ; mais  , par  la  même  raifon , 
cette  autorité  infaillible  auroit  dû  fubfifter  dans 
la  fynagogue.  Or  jamais  une  pareille  autorité 
n’a  fubfifté  dans  la  fynagogue  , puifqu’elle  a 
prévariqué,  toit  en  perfécutant  les  prophètes, 
foit  en  condamnant  J.  C.  Vous  prouvez  l’infail- 
libilité de  Péglife  , par  l’autorité  des  Ecritures , 
& vous  prétendez  qu’on  ne  peut  s’aflurer  de 
la  divinité  des  Ecritures , que  par  l’autorité  de 
Péglife  ; n’eft  ce  pas-là  tomber  dans  un  cercle 
vicieux,  en  prouvant  l’infaillibilité  de  l’églife, 
par  l’autorité  des  livres  faints  , qui  fuppofe  elle- 
înême  l’infaillibilité  que  vous  voulez  nous  prou- 
ver? Vous  nous  alléguez  lç  témoignage  des 
livres  faints  ; mais  l’Efprit-Saint  y reproche  aux 
palpeurs  d’Ifraël , d’être  muets  & aveugles.  Il 
reproche  aux  prophètes  d’annoncer  le  men- 
fonge  (1)  ? Ils  ne  peuvent  donc  être  des  guides 
certains.  Nous  y lifons  que  les  enfans  de  la 
nouvelle  alliance  n’apprendront  plus  la  loi  de 
Dieu  de  la  bouche  des  hommes , mais  qu’ils 
feront  tous  inftruits  par  le  Seigneur  qui  écrira 
lui-même  fa  loi  fainte  dans  les  cœurs  (a)  ; que 


(1)  //.  lix,  — Of.  ix.  — Jer.  vl.  — Ib.  xif 
— - E{ech.  xxli. 

(a)  Ponam. . ..  univtrfos  filios  tuos  doctos  à Domino. 
lfai.  i.rv  , 13.  — Dabo  legtm  mtam  in  vifoeribus  forum  Çr 
in  torde  corumjeribam  eum  , £r  tro  eis  in  Dean.,..  Non 
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Pieu  feui  donne  la  fageflè(i)  iquel’Elprh-Sait^t 
nous  enfeigne  toute  vérité  (a)  , que  J.  C eft 
le  feul  maître  (3) , & qu’il  n’a  pas  bel'oin  que 
les  hommes  lui  rendent  témoignage  (4).  S.  Paul 
y recommande  aux  Theflaloniciens  de  tout  exa- 
miner, ôr  de  n adopter  que  la  doftriue  qu’ils 
jugeront  véritable  (5).  Çe  n’eft  donc  point  de 
la  bouche  des  hommes,  mais  de  l’infpiratipn  di- 
vine , que  nous  apprennons  les  vérités  que 
nous  devons  croire.  Tels  font  les  raifonnemens 
des  Proteftans.  Une  légère  attention  fuffirç 
pour  en  découvrir  la  faufl’eté 
Réponfe.  Ie?.  La  confcience,  .c'eftràdire , la  raifon 
eft  toujours  , il  eft  vrai,  en  derniere  analyfe , le 
juge  quj  doit  nous  décider  dans  la  recherche  de 
la  vérité.  Mais  eft-ce  toujours  la  raifon  leule  qui 
doit  nous  conduire  ? Qu'on  difedonc  indiftinc- 
tement  à tous  les  peuples  : O vous  qui  vous  af- 
ferviflez  honteufement  fous  la  main  de  vos  pon- 


docebit  ultra  vir proximum  fitum  Or  vi'fratrtmfuum  Jeretn, 
XXXi,  33  34.  — Erunt  omnes  docibites  Dci.  Joan.  VJ,  43, 
Hoc  auum  tefiamentum  quoi  tejlabor  ad  illos  poft  dits  Ulos  , 
dieu  Dominas  , dando  luges  mtas  in  eordibus  earum  Or  in 
mentibus  eorum  J'uperJ'eribam  eas.  Heb.  x,  10.  — Nonne • 
ceffe  h abêtis  ut  al'tquU  doeeal  vos  , ftd  unclio  ejus  doett 
vos  de  omnibus.  I.  Joan.  II,  27. 

(i  ) Si  qui  s indiget  fapientid,  . . poflulet  à Deo  qui 
dut  omnibus  afiluenter  Os  non  improperat , & dubitur  ti. 
Jacob.  1,5. 

(2)  Cùm  vtntrit  Spiritus  veritatis  , dpeebit  vos  omnem 
v ptritatem . Joan.  xyi,  13. 

( 3)  Vas  nolite  voeari  Rabbi  : anus  eft  enim  m agi  fier 
vrfier.  Matth.  ?xjii , 8.  La  vctfion  grecque  ajoute  : Qui 
fjt  Chriftus, 

(4)  Ego  non  ab  homine.  tefi  monium  aceipio.  Joan.  V , 34. 

(5)  Qmnia  probatt  : gaod  bonum  eft  t/tnttf.  L Th*|» 
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tifes  & de  vos  princes , connoilléz  mieux  la. 
dignité  de  votre  nature  : vous  avez  au-dedans 
de  vous-méme  , le  flambeau  célefle  qui  doit 
vous  éclairer  fur  la  connoiflance  de  vos  devoirs 
&du  bien  public  ;fecouez  le  joug  de  la  dépen- 
dance  ; voyez  tout  de  vos  propres  yeux , exa- 
minez tout , & que  chacun  de  vous  fuive  le  cri 
de  fa  confcience  ; ainfi  parltnt  en  effet  tous  les 
jours  les  impies.  Mais  fi  les  peuples  fe  laifl'ent 
féduire  par  ces  invitations  infidieules , les  trônes 
vont  être  renverfés , Péglife  va  périr.  Que  dis-je  ? 
les  différentes  feftes  qui  font  féparées  de  l’églife  , 
les  fociétés  mêmes  de  brigands,  & ce  les  qui 
fe  forment  parmi  les  fauvages , vont  fe  diflôudre  , 
parce  qu’il  n’y  aura  plus  de  fubordination.  Ce 
n’eft  donc  pas  la  raifon  toute  feule  qui  doit 
nous  guider,  mais  la  raifon  jointe  à l'autorité 
qu’elle  nous  montre , à laquelle  elle  nous  con- 
duit , à laquelle  elle  nous  ordonne  de  céder, 
dont  elle  nous  fait  fentir  la  nécefiité  pour  main- 
tenir l’harmonie  dans  tous  les  états,  dans  toutes 
les  conditions , par-tout  où  il  y a des  hommes  (i). 
Autorité  qui  appartient  au  fouverain  dans  l’ordre 
civil , & à l’églife  dans  l’ordre  de  là  religion. 

C’eft  à la  raifon  fans  doute  à nous  apprendre 
©ù  réfide  cette  autorité  , & fi  elle  a parlé  ; mais 
cette  autorité  eft  vifible,  elle  fe  manifefte  à 
tous  les  peuples  : il  fuffit  d’ouvrir  les  yeux  pour 
la  reconnoitre.  En  feroit  il  de  même  fi  on  laif- 
foit  à la  raifon  de  chaque  particulier,  la  difcuf- 
fion  de  tout  ce  que  nous  devons  croire,  détour 
ce  que  nous  devons  pratiquer  , la  difcuffioa 
de  tous  les  points  qui  regardent  l'ordre  public 


Q)  Voyez  ci-devant  tora.  r , p.  8, 
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ou  les  intérêts  particuliers  ; fi  on  laifloit  à chaque 
citoyen  une  pleine  liberté  d'agir  fur  tous  ces 
points , luivant  ce  que  1a  raifon  liai  diêieroit  ? 

I\  faut  encore  que  la  raifon  diftingue  fi  les 
jugemens,  fi  les  ordres  qui  parodient  fous  le 
■nom  du  fouverain,  émanent  eftê&ivement  de 
lui  *,  mais  ces  jugemens  & ces  ordres  font  mar* 
qués  à des  caractères  publics  & authentiques, 
qui  le  manifeftent  aux  yeux  de  tous.  Il  faut  que 
la  raifon  diftingue  fi  tels  décrets  de  la  puifiance 
eccléfiaftique  forment  des  jugemens  dogma- 
tiques & irréformables  de  l’églife  ; mais  la  rai* 
fon  éclairée  par  les  vérités  de  la  foi , la  raifon 
Soutenue  & guidée  par  cette  autorité  qui  s’ex- 
plique elle-même  dans  le  befoin  , peut  difiîper 
tout  doute  raifonnable.  Et  lorfque  l’autorité 
s’eft  fuffifamment  expliquée , ou  lorfqu'elle  a 
ordonné  la  foumiffion  d’efprit  & de  cœur  à fes 
jugemens,  la  défobéiflance  n'a  plus  d’excufe. 
Ce  n’eft  plus  alors  la  réfiftance  de  l’homme  qui 
cherche  à s’inftruire  & qui  craint  de  fe  tromper , 
mais  la  réfiftance  de  l'homme  qui  fuit  la  lumière, 
parce  qu’il  ne  veut  point  obéir.  Enfin  pour  ré* 
duire  ma  réponfe  en  deux  mots , la  raifon  eft 
notre  premier  guide  ; mais  fes  lumières,  fur- 
tout  pour  le  commun  des  hommes,  fe  bornent 
à un  petit  cercle  de  vérités  évidemment  connues. 
Faut-il  aller  au-delà  ? elle  trouvera  mille  incer- 
titudes , &rifquera  de  s’égarer.  Il  lui  faut  donc 
un  autre  guide  : & ce  guide  elle  le  trouve  dans 
l’autorité  qui  fe  préfente  à elle  avec  les  carac- 
tères fenfibles  qui  manifeftent  fa  million. 

2°. Il  y a des  divifions  dans  l’églife  Romaine , 
c’eft-à-dire , qu’il  y a diverfité  d'opinions  fur 
les  articles  qui  n’intéreflint  point  la  foi , & fur 
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lefquels  l’églife  n'a  point  encore  porté  de  ju* 
gement  ; comme  il  y a diverfité  d’opinions  dans 
le  barreau,  fur  plufieurs  points  de  jurilprudence 
qui  font  encore  indécis  ; mais  cette  diverfité  ne 
divife  ni  l’état  ni  l’églife  , parce  que  les  opinions 
ne  font  point  oppofées  à l’autorité , parce  qu’elles 
lui  font  toujours  fubordonnées , parce  que  l’au- 
torité peut  les  faire  celfer  en  s’expliquant  elle- 
même.  Et  s’il  y a des  hommes  fuperbes  qui  re- 
fufent  de  fe  foumettre  lorfqu’elle  a parlé  , fa  ré- 
volte 11e  doit  plus  être  imputée  ni  au  fouverain 
ni  à l’églife,  qui  la  réprouvent,  qui  ont  droit 
de  la  réprouver,  & qui , en  la  réprouvant , agif- 
fent  conformément  aux  maximes  conflitutives 
de  leurs  gouvernemens.  Mais  fi  les  fectes  qui  fe 
féparent  de  I’éghTe  , & fi  les  confédérations  qui 
fe  forment  contre  l’état , éprouvent  la  même 
réfifiance  de  la  part  des  membres  qui  les  com- 
pofent,  non-feulement  elles  n’ont  pas  le  droit  de 
les  aflujettir,  puifqu  elles  n’ont  point  d’auto- 
rité, mais  elles  deviennent  encore  refponlables 
elles-mêmes  de  la  révolte  de  ces  membres , puis- 
qu'elles leur  en  ont  fourni  le  prétexte  & tracé 
l’exemple. 

30.  Si  l’églife,  dit-on  , étoit  infaillible,  la 
fynagogue  auroit  dû  l’être  aufli. 

Je  nie  d’abord  la  conféquence.  Il  devoit  y 
avoir  dans  la  fynagogue,  comme  il  y a aujour- 
d’hui dans  l’églife,  une  autorité  vivante  pour 
diriger  la  foi  des  peuples.  Mais  fous  la  fyna- 
gogue , outre  la  miffion  facerdotale,  qui  étoic 
la  million  ordinaire  , il  y avoit  une  million 
extraordinaire  qui  a duré  prefque  fans  inter- 
ruption, jufqu’au  retour  de  la  captivité  de 
Babylone;  la  miffion  des  prophètes,  qui  s’an- 
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nonçoit  par  des  figues  manifeftes  , par  des 
miracles , & par  l’accomplifiement  des  prédio 
tions  qu’ils  faifoient,  miflion  qui  eut  fuppléé 
par-là-même  à la  miflion  des  pontifes,  s’ils 
avoient  abandonné  la  loi  de  Dieu. 

Je  nie  en  fécond  lieu  que  jufqu’à  J.  C., 
l’erreur  ait  jamais  prévalu  dans  la  fynagogue 
contre  la  loi  de  Dieu  ; & l’autorité  de  la  fyna- 
gogue a cefTé , au  moment  qu’elle  a condamné 
J.  C.  ; parce  que  dès -lors  la  fynagogue  elle- 
même  a été  réprouvée;  mais  alors  fon  auto-? 
rité  a été  remplacée  par  celle  de  J.  C.  qui 
avoit  été  annoncée  : & la  pureté,  la  fublimité 
de  fes  vertus  & de  fa  do&rine,  la  multitude 
& la  nature  de  fes  miracles,  l^accomplifièment 
des  oracles  facrés  dans  la  perfonne , tout  prou- 
voit  aux  Juifs  Ja  miflion  divine  dont  il  étoit 
revêtu. 

Mais  l’églife  que  J.  C.  a fondée,  devant 
fubfifter  jufqu’à  la  fin  des  fiecles  , & ne  pou- 
vant plus  y avoir  d’autre  miflion  que  celle 
qu’il  a donnée  à fes  Apôtres , l’autorité  & l’in- 
faillibilité de  Penfeignement  doivent  fe  perpé- 
tuer au  milieu  d’elle  dans  la  perfonne  de  leurs 
fucceffeurs,  parce  qu’elles  font  néceflaires  à la 
confervation  & à la  propagation  de  l’Evangile. 

4°.  Il  eft  faux  que  nous  tombions  dans  un 
cercle  vicieux , parce  que  nous  prouvons  l’au- 
torité de  l’églife  par  les  Ecritures,  & la  vérité 
des  Ecritures  par  l’autorité  de  l’églife.  Car 
nous  prouvons  d’abord  l’autorité  de  l’églife 
par  les  mêmes  motifs  de  crédibilité,  qui  dé-» 
montrent  la  divinité  de  la  religion  chrétienne, 
& par  conféquent  la  divinité  de  fon  établifler 
ment , la  vérité  de  fa  do&rine,  la  fagefîe  de 
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(on  gouvernement  & de  fia  conftitution  , enfin 
]la  néceffiié  d’une  autorité  vivante  & infaillible 
pour  guider  le  peuple  dans  la  foi,  & nous 
prouvons  enfuite  la  vérité  des  Ecritures  par 
cette  autorité  vivante  qui  ne  peut  être  que  celle 
de  l'églife.  Nous  avons  déjà  fait  nous-mêmes 
ufage  de  cette  preuve.  Or  l’infaillibilité  de 
l’églile  étant  une  fois  reconnue,  elle  nous  con- 
duit à la  vérité  des  livres  faints  que  l’églife 
révéré  comme  facrés.  Telle  eft  la  marche  que 
nous  fuivons  à l’égard  des  incrédules  pour  les 
ramener  à la  foi.  Mais  à i égard  des  hérétiques 
qui  admettent  comme  nous  les  faintes  Ecri- 
tures, nous  en  fuppofons  avec  eux  la  vérité, 
& nous  tirons  delà  un  fécond  argument  pour 
leur  prouver  1 infaillibilité  de  l’églife. 

5°.  Les  objections  pnfes  du  texte  facré  ne 
font  pas  plus  folides.  Que  lignifient,  en  effet, 
ces  expreflïons  : Perfonnc  n'inftruira  plus  le 
prochain , mais  tçus  Jeront  infiruits  par  le  Sei~ 
gneur  ? Eft  ce  que  l'inflruCtion  dcvoit  cefler 
fous  la  nouvelle  loi?  Point  du  tout,  puifque 
J.  C commande  expreffément  à fes  Apôtres 
d’enfeigner  toutes  les  nations  \ puifque  les 
Apôtres  forment  l’églife  par  la  prédication  ; 
puilqu’ils  regardent  le  mioiftere  & ia  parole, 
comme  une  des  fondions  les  plus  importantes 
de  l’apdlolat  (i).  S.  Paul  le  ièroit-il  donc  livré 
à un  zele  indifcret , forfqu’il  s’appliquoit  jour 
& nuit  à exhorter  & à inltruire,  mêlant  fes 
larmes  à fonction  de  la  parole  fainte  (a)  ? 

( I ) Nos  verà  orationi  Cr  mini ji trio  verii  rnjfnntes  trimas, 

A<Tt.  vi  , 4. 

• (2)  Per  tritnnium  nocle  Cr  die  non  ciffavï , ctim,  le* 

f y mis  mpptns  unumjvtmçut  vsfirûm,  ACt.  , }l> 
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Pourquoi  donc  les  Proteftans  continuent -ils 
d’enfeigner  eux-mêmes  ? L’enfeignement  du 
Seigneur  n’exclut  donc  point  l’enfeignement 
de  l’églile  : au  contraire,  puifque  la  foi  vient 
de  l'ouie . & l ouïe  vient  par  la  parole  de  Jefus- 
Chrift  (r).  (^u’a  donc  voulu  nous  faire  en- 
tendre Ifaïe  ? C’eft  que  Dieu  ne  fe  contente- 
roit  plus  d initruire  Ton  peuple  par  le  miniftere 
des  prophètes,  mais  qu’il  l’inlîruiroit  immé- 
diatement par  lui  - même  ; & c’efl  ce  qu’il  a 
accompli  dans  la  perfonne  de  J.  C. 

S Jean  parloit  à des  chrétiens,  que  des  no- 
vateurs s’efforçoient  de  féduire  par  une  faulfe 
doctrine.  Il  leur  difoit  qu’ils  n’avoient  pas  be- 
foin  d’apprendre  d’ailleurs  ce  qu’ils  dévoient 
croire , mais  qu'ils  avoient  été  déjà  inllruits 
de  la  aine  doctrine,  en  recevant  l’ondlion  de 
l’Efprit-Saint. 

Nous  croyons  avçc  toute  l’églife  , que  Dieu 
feul  donne  la  fagefie , comme  nous  croyons 
que  J.  C.  eft  le  feul  Maître  (2) , le  feul  Pon- 
tife qui  éclaire,  qui  agit  intérieurement,  qui 
fanilifie  par  fa  grâce;  mais,  encore  une  fois, 
s’enfuit  il  qu’il  n’y  ait  point  de  miniftere  ex- 
térieur qui  agiflè,  qui  inftruife  en  vertu  de 
l’autorité  de  J.  C.  ? Les  Apôtres  ne  prê- 
choient  ils  pas  avec  l’autorité  du  Maître  qui 
les  avoit  envoyés  ? Ne  prêchoient-ils  point 
en  vertu  du  pouvoir  que  J.  C.  leur  avoit 
donné  & du  commandement  qu’il  leur  avoit 
fait  ? Pourquoi  donc  vouloient-ils  qu’on  dit 
anathème  à un  ange  même  du  ciel , s’il  enfei- 


(1)  Rom.  x , 17. 

(:)  Matih.  xxi II  , f. 
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gnoit  une  autre  do&rine  que  celle  qu  ils  avoient 
prêchée  ? 

J.  C.  dit,  en  parlant  de  Jean-Baptifte  : que 
ce  n’eft  pas  des  hommes  qu’il  reçoit  le  témoi- 
gnage ; cependant  il  ordonne  à l'es  Apôtres 
de  rendre  témoignage  de  lui  (i),  & de  porter 
fon  nom  à toutes  les  nations  (2)  ; & il  menace 
de  fes  vengeances  ceux  qui  refuferont  de  les 
écouter;  cependant  il  avoit  déjà  envoyé  Jean- 
Baptifte  & les  autres  prophètes  devant  lui , 
pour  lui  rendre  témoignage  ; cependant  il  ren- 
voyoit  les  Juifs  au  témoignage  que  les  pro- 
phètes lui  avoient  rendu  (3)  ; cependant  les 
Apôtres  ont  regardé  la  prédication,  comme 
une  fonction  indifpenfable  de  l’apoltolat.  Mal- 
heur à moi  fi  je  n'évangélifois  point  (4).  J.  C. 
fe  feroit-il  contredit  lui-même  ? Les  Apôtres 
n’auroient-ils  point  compris  le  commandement 
de  leur  Maître?  J.  C.  ne  prétendoit  donc  pas 
que  les  pafteurs  duflent  ceffer  d'inftruire,  ni 
qu’il  fut  permis  aux  peuples  de  rejeter  leur 
témoignage.  Mais  il  parloit  des  témoignages 
qui  manifeftoient  alors  la  divinité  de  la  nef- 
lion  , & il  vouloit  dire  que  les  preuves  de  fa 
million  n’étoient  pas  fondées  précisément  fur 
le  témoignage  des  hommes , mais  fur  les  œuvres 
qu’il  opéroit  lui-même.  Ipfa  opéra  quas  ego  fa- 
eio  , teftimonium  perhibent  de  me  (5). 

L'Efprit-Saint  reprochoit  aux  pafteurs  de 


(1)  Jean.  XV  , 26  , 27. 

(2)  Matth.  xxviu,  19. 

(3)  Scrutamini  Scriptural. . . illct  finit  <pLX  tefiimonium 
perhibent  de  me.  Juan,  v , 39. 

(4)  I.  Cor  ix  , ah. 

(5J  Jean,  v , 36. 
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l’ancienne  loi,  d’être  aveugles  & muets,  commit 
S.  Paul  reprochoit  aux  fideles  de  l'on  tems  * 
de  chercher  leurs  intérêts  perfonnels,  plutôt 
que  les  intérêts  de  J.  C.  (i);  c’eit-à-dire  que 
ce  reproche  s’adrefloit  à un  grand  nombre 
de  pafteurs,  non  à la  totalité.  Sous  la  fyna- 
gogue , la  plupart  ignoroient  la  toi  de  Dieu , ils 
la  violoient,  ils  négiigeoient  d'en  inftruire  le 
peuple  ; mais  s’enfuit-il  delà  que  l'enfeignement 
public  de  la  loi  manquât  ; ou  que  l’erreur  pré- 
valut dans  l’enfeignement  des  pontifes  légw 
times?  De  prétendus  prophètes  prêchoient  lé 
menfonge  ; mais  ils  prenoient  le  nom  d'envoyés 
du  ciel , fans  en  avoir  les  caràéteres  -,  ils  né 
pouvoient  donc  former  aucune  autorité. 

S.  Paul  recommande  aux  TheflalonieienS 
de  tout  examiner;  oui,  en  confrontant  le  toiit 
avec  la  doctrine  apoftolique  qu’ils  avoient  re- 
çue , mais  non  en  examinant  cette  doétrîire 
même  qui  devoit  être  leur  réglé , puifqti’il  or- 
donne de  dire  anathème  à un  ange  même  du 
ciel , qui  anrtcmceroit  un  autre  Evangile  (2). 
ïnfaiiti-  Troifieme  partie  de  la  proposition.  L’églife 
bihté  de eft  infaillible,  quoique  difperfée.  Cette  vérité 
difptrfée.  un€  conféquence  évidente  de  celle  que  nous 
Preuve  tî- venons  de  prouver. 

rée  de  u Car  I?.  l’églife  doit  exifter  dans  tous  les 
tems , avec  les  caractères  qui  lui  font  effentielsi 
avec  les  caractères  qui  font  une  fuite  des  pro- 
meflès  de  J.  C.  Or  J.  C.  a promis  d’être 
avec  les  Apôtres,  & avec  leurs  fucceflèurs. 


promelTe 
de  J.  C 


(l)  Omnes  enim  qu/r  fua  Jura  quel  nuit,  non  qu<t  fuM 
Jefu  Chrilfi,  Philip.  U,  ai. 

(»)<?«/.  1,8. 
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!orqu’ils  enfeigneroient , jufqu’à  la  confomma* 
tion  des  fiecles  : il  leur  a promis  d’étre  avec 
eux  tous  les  jours ; par  conféquent  d’être  avec 
eux,  foit  qu’ils  fuirent  difperl'és,  foit  qu’ils 
fuffent  aflemblés.  La  promeflè  eft  générale  ; elle 
ne  peut  donc  être  reftreinte  à la  circonftance 
très-rare  des  conciles  écuméniques.  La  pro- 
melTe  eft  indéfinie  ; elle  ne  peut  donc  être  ref» 
treinte  par  des  conditions  qui  ne  font , ni  ex- 
preflëment , ni  implicitement  renfermées  dans  les 
termes  de  la  promelfe,  & qui,  devenant  par  Ht 
arbitraires*  anéantiroient  la  promeflè  même. 

Puifque  les  fideles  ne  connoîtroient  plus  alors 
les  carafteres  de  l’autorité  qui  doit  les  diriger  ; 

& les  fe&aires  auroient  toujours  la  liberté 
d’imaginer  de  nouvelles  reftriitions  , pour  s’ y 
fouftraire. 

2°.  L’églife  doit  exifter  dans  tous  les  tems,  . Preuve 
avec  les  attributs  qui  font  néceflaires  à fon  be'folnide 
gouvernement  ; or , dans  tous  les  tems , elle  l’églife. 
a befoin  d’une  autorité  qui  ferve  de  guide  à la 
foi  des  peuples  ; d’une  autorité  qui  veille  fur 
le  dépôt  de  la  do&rine  ; d’une  autorité  qui 
profcrive  irrévocablement  l’héréfie  ; d’une  au* 
torité  qui  enfeigne  aux  fideles  ce  qu’ils  doivent 
croire,  & par  conféquent  d’une  autorité  qui 
foit  infaillible.  Autrement , toutes  les  fois  qu’il 
plairoit  à un  efprit  inquiet  d’innover , il  fau» 
droit  appeller  les  évêques  de  toutes  les  parties 
du  monde  pour  compofer  le  tribunal  qui  doit 
Te  juger;  & jufqu’à  ce  qu’on  eut  formé  ces 
afièmblées  folemnelles , toujours  fort  rares , & 
fouvent  impoflibles,  par  la  difficulté  du  con» 
cours  néceflaire  de  tous  les  princes  chrétiens , 
jufqu 'alors  les  fideles  feroient  incertains  fur  ce 
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qu’ils  doivent  croire  ; l’erreur  qui  gagne  comme 
la  grangrene , auroit  tout  le  tems  de  fe  répandre 
& de  ravager  la  bergerie,  avant  qu’on  pût  la 
réprimer  (i). 

Preuve  ’ 30.  Lorfque  l’Efprit-  Saint  nous  annonce 
tirée  du  l’églife  comme  la  colonne  de  la  vérité  ; lorfque 
rviTe'^ies  *es  Peres  l’appellent  ert  témoignage  de  la  foi  ; 
Pcres.  c’elt  principalement  l’églife  dans  l'on  état  ha- 
bituel, par  conféquent  l’églife  difperfée.  Lqrf- 
qu’ils  l’oppofent  aux  hérétiques,  dans  un  tems 
où  elle  n'eft  point  encore  réunie  en  concile, 
pour  profcrire  folemneliement  l’erreur,  ils  ne 
peuvent  entendre  que  l’églife  difperfée.  Lorf- 
que S Irénée  compare  l’enfeignement  unanime 
de  toutes  les  églifes  répandues  dans  le  monde, 
à la  lumière  du  foleil,  qui  feul  éclaire  tout 
l’univers  (2) , ce  ne  peut  être  que  Penleigne- 
ment  de  l’églife  difperfée.  Lorfque  ïertul- 
lien  invite  les  hérétiques  à confulter  la  Tradi- 
tion des  églifes  apoiloliques,  ce  ne  peut  être 
que  la  Tradition  des  églifes  difperfées.  Per - 
carre  ecclefias  apoftolicas  , apud  quas  ipfce 
adhuc  cathedra!  Apoftolorum  fuis  locis  prce- 
fident,  apud  quas  ipfæ  authcnticce  litterœ  eorum 
recitantur  (3). 

(1)  Voy.  ce  que  nous  avons  du  ci-devant  ton»,  a , 
çhap.  2,  §.  a,  art.  2,  pag  445. 

’ (2)  Et  fi  in  mundoloquelee  difiimiles  fint , fedtamen  vir- 
tusTradiùonis  una  eademque  ejl.  Et  neque  hcc  qutst  in  Ger- 
maniâfunt fundata  ecclcfia  aliter credunt nu t aliter  tradunt, 
neque  lue  qua  in  Hiberisfint , neque  ha  quet  in  Celtis  , ne- 
que  ha  qua  in  Oriente  , ùc.  Sed ficut  fol , creatura  Dei  , « 
univerfo  mundo  unus  Cr  idem  ejf , fie  Cf  lumen , prcldica~ 
tio  veritatis  ubique  lucet , ù illuminât  ormes  homines  qui 
volant  ad  cognitionem  veritatis  venue . lien.  adv.  bxtef. 
1.  I , cap.  2 , alias  1.  2 , cap.  3. 

(3)  T ert.  de  Vrttfcript , cap.  ÿ>. 
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4W.  Avant  le  premier  concile  de  Nicée,  com- 
bien  d'hérétiques  avoient  déjà  été  condamnés  par  p^nque * 
i’églife  difperlee  ! Gnoftiqiies,  Marcioniftes,  Va-  de  l’égd- 
ientiniens,  Montantes,  Novatiens,  Sabellicns 
Samofatiens,  Manichéens,  &c.  or  ils  ne  pou- 
voient  l’avoir  été  que  par  une  autorité  infail- 
lible, qui  feule  forme  une  réglé  de  foi.  Donc 
i’églife  difperfée , qui  avoic  prononcé , étoit 
infaillible.  Aucun  concile  écuménique  n’avoît 
encore  jugé  Pelage,  du  tems  de  S.  Augullin, 
mais  Rome  avoit  décidé  ; Ion  décret  avoit 
été  reçu  de  la  plus  grande  partie  des  évêques  : 

& ce  Pere  difoit  alors  aux  Pélagiens  * qu'il 
n’y  avoit  plus  ni  à difputer , ni  à examiner  ; 
que  la  caufe  étoit  finie  (i);  & qu’ils  ne  poui- 
voient  refufer  de  fe  foumettre  fans  être  cou- 

{ fables  de  rébellion.  Donc  ce  Pere  reconnoilfuit 
'infaillibilité  de  l'églife  difpefiée.  En  vain  les 


( I ) Jam  de  hâc  caujâ  duo.  concilia  mijfa  funt  ad  fedent 
ttpojiolicam  Inde  ttiqm  reficripta  y entrant  ; cauja  fini  ut 
efi  , utinam  aliquandà  finiutur  error..  Aug.  ferm.  2 , de 
verb.  apoljt.  cap.  10.  — V efira  apud  competent  judicturrt 
commuai um  epijçoporum  cauja  finita  ejt  ; nccampliùs  vobifi 
cum  egendum  efi  , quantum  ad  jus  examinés  pertinet , nife 
ut  prolatam  de  hâc  rt  Jementiam  cum  pacejequamini. ... 
Dédit  vobis  ecclejta  catholiCa  judicium  quale  debuit , ubi 
cauja  vefira  finita  efi.  Aug.  lib.  3 , oper.  imperf.  contra 
Julian,  cap.  r , num.  $.  . , 

« On  ne  peut  nier , dit  on  auteur  qui  ne  lauroit  p«- 
roître  fufpeft,  » que  dans  le  langage  de  S.  Auguftin , 
» dire  qu’une  caufe  eft  finie  , & dire  que  l’églife  a pro- 
*»  nonce  un  jugement  infaillible  & irrévocable  ; c’eü 
« précifément  la  même  chofe. . . . C’elt  le  jugement 
n du  concile  , confirmé  par  celui,  du  premier  fiege , & 
« applaudi  de  toutes  parts  , qu’il  regarde  comme  un 
« jugement  final  , fuprêtne  & irrévocable  , qui  ne  lailïe 
» aucune  rellburce  aux  Pélagiens  fur  l’héréûe  ».  Juftjf. 
«tu  filence  refpeftueux  , pag.  875,  Hqô.  . 

Tome  III.  Partie  III.  R 
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Pélagiens  appellent  de  ce  jugement  à un  con- 
cile écuménique.  Leur  appel  ne  fait  qu'ag- 
graver leur  crime,  au-lieu  de  fufpendre  î’ana- 
thème.  « Eh  quoi , dit  le  même  Pere,  écrivant 
àBoniface,  «n’y  a-t-il  point  d’héréfie  qui 
r>  ait  été  condamnée,  fans  qu’on  ait  convoqué 
>*  des  conciles  ? Il  y en  a au  contraire  très- 
*»  peu,  pour  qui  on  ait  jugé  ces  afïèmblées 
r>  néceffaires  ; & incomparablement  davantage 
'»  qui  ont  été  profcrites  dans  les  endroits  où 
» elles  font  nées,  & qu’on  a dénoncées  delà 
n au  refte  du  monde  chrétien,  afin  de  pré- 
»*  munir  les  peuples  contr’elles  (i)  ».  Depuis 
S.  Auguftin , combien  d’autres  héréfies  ont  été 
condamnées  de  la  même  maniéré,  par  un  juge- 
ment irréformable  ,&  infaillible  de  l’églife  difper- 
fée?  C’eft  la  réflexion  de  Melchior  Canus  (2), 


(1)  A ut  veto  congregatione  Jynodi  opus  eric  , utapert a 
pemicies  damnetur  , quafi  nulla  h&rcfis  alïquando  fint 
Jynodi  congregatione  damnata  fit  : cùm  potins  rarijfimtz  in- 
veniantur propter  quas  damnandas  neeejfitas  tait  s extiterit; 
multàque  fint  atqut  incomparabiliter plures  , qu/Z  ubi  exti - 
terunr , tllic  improban  damnarique  meruerunt , atqut  indt 
per  altéras  terras  tas  devitandas  innottfeere  potutrunt. 
Aug.  ad  Boaif.  1.  4,  cap.  ult. 

(2)  Nec  expedit  nec  tolerabile  eft,  fingulis  hdreticis  con- 
dtmnandis  , fingulas  generales  Jynodos  cogéré,  Cùm  ergù 
ecclefitt  JUtz  Deus  profpexerit  in  neceffariis , nimirùm  ad 
httrefts  privatas  in  provinciis  refutandas  , concilia  pro- 
vincialia  fiatis  erant , fi  erunt  modo  fummi  pontifiais  auc- 
ttrritate  roborata.  Pneterea  quofcunque  ejufmodi  concilia 
damnavire , ecclefia  eos  fiemper  explofit.  Melch.  Canus  de 
Loc.  comrn.  1.  5 , cap.  4 , concluf*  5.  — Nifi  fint peculia- 
riter reprobata  (ilia  concilia  provincilia)  commuai  eccle- 
fitx , vel  filentio  , vel  etiam  implicito  confenju  cvmmen- 
dantur  , fi  ad  ecclefitt  communem  notitiam  pervenerint. 
Non  enim  fit  aliquo  patio  verofimilc , ut  concilii  provin- 
eialis  , toto  orbe  vulgati  , hetrefim  ecclefia  dià  dijfimulâ- 
verit.  Error  enim  cui  non  refijlitur , approbatur.  lb.  concl.  6. 
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de  l’illuftre  Bofl’uet  (t),&  même  de  l’abbé  de 
S.  Cÿran  (2). 

Un  célébré  magiftrat  rendant  témoignage  à 
la  pratique'de  l’églke  fur  Cet  article , s’explique 
en  ces  termes  à l’occafîon  de  la  bulle  d Inno- 
cent XII,  contre  le  livre  des  Maximes  des 
Saints  : « Soit  que  les  évêques  de  la  province 

* étouffent  l’erreur  dans  le  lieu  qui  l'a  vu  naître, 

* comme  il  eft  prefque  toujours  arrivé  dans 

* les  premiers  fiecles  de  l’églife  ; foit  qu’ils  fe 
**  contentent  d’adreffer  leur  confultation  au 

* fouverain  pontife , fur  les  queftions  dont  ils 
« auroient  pu  être  les  premiers  juges , comme 
r>  nous  l'avons  vu  encore  pratiquer  dans  ce 

* fiecle;  foit  que  les  empereurs  & les  rois 
» confultent  eux  mêmes  & le  pape  & les  évê- 
*>  ques , comme  l'Orient  & l’Occident  en  four- 


( I ) Multa  hetrtfies  , ut  fine  concilii  univerfialis  examine 
fiolâ  Romani pontificis  attcloritatt  datnnatm  fuerunt.-.neque 
enim  ecclefiét  talemjcnteniiam  expeclarunt , ut  Manich&ot , 
O phi  ras , T tnidlianifias  , aliafve  five  manifefti  impias  five 
ob  [curas  levefique  je  fias  perloca  extitalas  aut  horrerent  aut 
contemnerent.  . . . Ergone  fingularet  eccleJLet  à quibus  rt- 
jeclce  fiant  Ulæ  fiefla-  inetuctabili  eucioritate  gaudebant  ? 
Minime  : jed  profiectà  fie  habtt , fiemel  confit tuto  hoc  certo 
tioÿmate  , vim  ilium  ultimam  Cf  ineluclabilem  unitate  Cf 
confcnfione  ccnfiare  , id  quoque  valere  quocumque  modo 
fit  ilia  confitnfio  déclaraient , five  concilia  congre gentur  , 
five  non  congregentur.  Boff.  Def.  4 , prop.  cler.  Gall.  part.  3, 
lib.  9.  ‘ 

(a)  Çuod  autemlibros  veflros  ( dit  l’abbé  de  S.  Cyran  « 
en  s’adreffant  aux  auteurs  de  certains  ouvrages  qui  avorenc 
été  condamnés  par  le  clergé  de  France  ) coaclo  ccetu  pu- 
bliée non  damnent  ( aliarum  gentium  epifeopi  ) aliec  alibi 
tfife  poffunt  caufict  ; prcecipuè  cùm  jam  ab  epifeopis  Gallitt 
quorum  ifiud  munus  fiutjfie  intelligunt , tum  quia  delati  ad 
ipfes  libri  , tum  quia  tpfi  vicinifiimi  ex  mort  antiquo,  epifi* 
êopi  public*  repudiatos  Cf  ecclefiat  futis  notâtes  videant  t 
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r>  niflent  eux-mêmes  d’illuilres  exemples;  fôîf 
h enfin  que  la  vigilance  du  laine- fiege  prévienne 
r>  celle  des  autres  églifes , comme  on  l’a  re- 
r>  marqué  dans  ces  derniers  tems  ; la  forme  de 
»*  la  décifion  peut  être  différente , quand  il  ne 
« s’agit  que  de  cenfurer  la  doéfrine. . . Mais 
r>  le  droit  des  évêques  demeure  inviolablement 
n le  même,  puifqu’il  eft  vrai  de  dire  qu’ils 
» jugent  toujours  également,  foit  que  leur 
n jugement  précédé  , foit  qu’il  accompagne 
» ou  qu’il  fuiye  celui  du  premier  fiege  (i)». 

Preuve  $°.  Les  conciles  mêmes  écuméniques  n’au- 
5.iré?  „Je  roient  plus  le  privilège  de  l’infaillibilité,  fi 
biiité  des  "égli  e ditpenée  pouvoit  errer  ; car  ils  n ont  ce 
conciles  privilège,  que  parce  qu’ils  repréfentent  l’églife 
écuméni-  difperfée,  puifqu’ils  ne  font  jamais  compofés 
*ues‘  que  d une  partie  des  évêques  du  monde  chré- 
tien. Plufieurs  conciles  particuliers , tels  que  ce- 
lui de  Sardique , & le  fécond  concile  d’Orange, 
n’ont  acquis  l’autorité  des  conciles  écuméni- 
ques que  par  l’adhéfion  de  l’églife  universelle 
difperfée.  Le  fécond  concile  général  tenu  à Conf- 
tantinople,  n’étoit  dans  le  fait  que  national  ; 
mais  il  etl  devenu  écuménique , par  l’accepta- 
tion du  fouverain  pontife  & des  évêques  d 'Oc- 
cident. Donc  les  fuffiages  de  l’églife  difperfée, 
qui  impriment  aux  conciles  particuliers  un 


dam  Hcmanî  parti ficis  ftmmum  judicium  accédai.  Id  quod 
hterefibus  non  paucis  fimiliter  contigit , ut  nimirùm  ai 
unius  provinci  <t  aut  regni  epifc.opis  dam  natte  fini,  ctZ- 
terii  conjenfu  falùm  tac'tto , non  Jynodalium  décrétant  ni 
automate  , fuÿr.gantibus.  Petrus  Aurelius  , part.  I > 
p.  98. 

(r)  Cinquième  réquifitoire  de  IVI.  d’Agueffeau  , du  4 
coût  1699. 
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caractère  d 'infaillibilité  , forment  par  eux- 
mêmes  une  autorité  infaillible.  Aulîi  la  faculté 
de  théoh  gie  de  Paris  a-t-elle  cenluré  folem- 
nellement  la  dodrine  contraire  comme  héré- 
tique (i). 

Mais  fi  Péglife  difperfée  ell  infaillible  , pour- 
quoi tant  de  foins  pour  aflembler  des  conciles 
généraux?  Pourquoi  ? je  l’ai  déjà  dit  (2) , c’eft 
afin  que  les  évêques  puiffent  fe  communiquer 
mutuellement  leurs  vues  & leurs  lumières  ; car, 
quoique  J.  C.  ait  promis  fon  aflifiance  à Péglife , 
il  ne  veut  pas  cependant  qu’elle  néglige  l’exa- 
men, ni  les  autres  moyens  raisonnables  pour 
eonnuître  la  vérité.  Ils  s’affemblent  donc  pour 
fe  confirmer  mutuellement  dans  la  foi  ; pour 
rendre  un  jugement  plus  folemnel  ; pour  con- 
férer enlemble  fur  les  maux  de  Péglife,  fur  les 
moyens  d’y  remédier , d’arrêter  les  progrès  de 
l’erreur,  ou  de  maintenir  la  difcipline.  Une  au- 
torité infaillible  ne  peut  ni  adopter  l’erreur,  ni 
manquer  aux  b.efoins  abrolus  du  peuple  ; mais 


• Objec- 
tion & ré- 
ponfe. 
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(l)  Tenetur  quilii.  t Chrifiianus  firmitcr  credtre  unam 
tjfe  in  terris  untverjalem  taie  fus  m vijibitem  , qu<r  infide 
i>  monbus  trxart  non  pote  fi , eut  omnts  fidèles  in  his  qui c 
funt  fidei  ù morum  obidire  ajlnr.guntur.  Sacr.  Eacultaÿ 
Parif.  cenf.  contra  Lutherum  , ann.  154a  , arr.  i3.  Quod 
fi  quid  in  Script  uns,  facris  conrrovtrjice  aut  dubii  repentie 
Sur  , ad  pra fatum  eedefiam  de  finir  e C-  d*  ermiruirt  fpeciat. 
1b.  art.  19.  D’Argentté  , Çolleét.  Jud.  nov.  eriit.tuni.  1 , 
part,  a,  pa<j.  4 1 4,  — Ncceffartum  non  eft  abjolutè  con- 
cilium  generale  ud  extirganda  çutilibet  fchijmata , quaf  ► 
libet  harefes  , V.  G Pelugianam  Cf  fanjenianam , quas 
Confiât  fufihicnter  txtinclas  abjquc  concilia  générait  , quod 
tantum  in  uliquibus  caftbus  dici  potefi  ab/oiutè  neceffarium 
Ibid  concl.ann.  1663  , die  '9-  t'ebr.  D’Ar^entré , Coll. 
Jndic.  rom.  3 , part  t , pag.  87 , 118 
UiVuy.  çi-dev.  tom.  2,  cli.  2,  § : , art.  2,p.  445. 
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elle  peut  aufli  ne  pas  faire  toujours  le  mieux. 

Infailli-  Quatrième  partie  de  la  propofitton.  L’égiife 
candies*6^  infailHW®  lorfqu'eile  eft  aflèmbée  dans  un 
écuméni-  concile  écuménique.  Cette  vérité  eft  encore  une 
q jes.  fuite  des  maximes  précédentes  ; car  jamais 
l’églil’e  ne  prononce  d’une  maniéré  plus  lolem* 
l’Infailli-6  ne^e  i que  lorsqu’elle  fe  trouve  ainfi  aflemblée. 
biiité  de  L’enfeignement  public  de  la  foi  manqueroit 
l'églifeen  donc  dans  l’églife,  l'affiftance  de  J.  C.  man- 
general.  qUerojt  au  COrps  des  pafteurs,  & le  peuple 
n’auroit  plus  de  moyen  pour  diftinguer  fûre- 
ment  la  doélrine  chrétienne,  fi  ces  afiemblées 
faintes  pouvoient  errer  fur  la  doftrine. 

Il  eft  vrai  que  les  conciles , même  les  plus 
nombreux , ne  réunifient  jamais  qu’une  partie 
des  évêques-,  qu’il  n’y  a par  conséquent  qu'une 
partie  de  l’églife  enfeignante  qui  juge  , qui  dé- 
cide expreffément  : mais  cette  partie  juge  & 
décide , chargée  des  pouvoirs  des  autres  évê* 
qnes.  Elle  décide  en  fon  nom  , & rend  té- 
moignage de  la  doélrine  des  églifes  nationales 
qui  les  ont  députés;  c’eft-à-dire,  non-feule- 
ment en  vertu  de  l’autorité  qui  eft  propre  à 
chacun  des  membres , mais  encore  au  nom  des 
évêques  des  provinces  dont  ils  font  les  députés 
& les  repréfentans.  Par  conféquent,  elle  décide 
en  vertu  de  l’autorité  de  l’églife  univerlêlle. 
Dans  tous  les  genres  de  gouvernement,  lorfque 
la  puiflànce  fouveraine  appartient  à un  corps 
nombreux  qui  ne  peut  s’aflèmbler  en  entier,  tel 
que  feroit  le  corps  d’une  grande  république; 
il  eftnéceflàire  que  l’afîèmblée,  formée  de  fes 
députés,  exerce  lajurifdittion  du  corps  entier, 
avec  une  plénitude  de  puiiïance  ; puifque  cette 
jurifdiction  ne  peut  s -exercer  d’une  autre  ma* 
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riere.  J.  C.  n a rien  changé  à cet  ordre  en 
inflituant  le  gouvernement  arifiomonarchique. 

J’oie  même  le  dire  avec  confiance,  jamais  les 
décrets  les  plus  folemnels , les  plus  unanimes  de 
Péglife  univerfelle , n’ont  été  formés  exprelfé- 
ment  ; jamais  même  ils  n’ont  été  exprefl'ément 
adoptés  par  tous  les  évêques , mais  feulement 
par  une  majeure  partie  qui , rendant  témoi- 
gnage à la  Tradition  , a été  en  même  tems 
l’interprete  & le  témoin  de  la  doctrine  des 
autres  églifes  Par  cette  raifon,le  tribunal  des 
conciles  écuméniques  a toujours  été  regardé 
comme  le  tribunal  de  Péglife  univerfelle. 

S.  Athanafe  appelle  les  décrets  du  concile  Preuve 
de  ]\icée,  la  parole  du  Seigneur  ; S.  Cyrille  tirée  de  la 
les  appelle  des  oracles  facrés  ; Conftantin, 
commandemens  célefies.  Tous  les  Peres  annon-&  ta 
cent  les  décifions  des  conciles  écuméniques  pratique 
comme  des  j ugemens  irréfragables.  S.  Bafile 
veut  qu’on  oblige  ceux  qui  font  fufpeêts  dans  lale* 
foi , à fouferire  au  concile  de  Nicée.  S.  Léon 
déclare  qu’on  ne  doit  point  mettre  au  rang  des 
Catholiques,  ceux  qui  refufent  de  fe  foumettre 
à ce  concile  & à celui  de  Chalcédoine.  Tous 
les  Catholiques  ont  anathématifé  ceux  qui  fe 
font  obllinés  dans  leurs  erreurs , après  qu’elles 
ont  été  condamnées  dans  les  conciles  écuméni- 
ques. Ces  conciles  ont  drefle  des  profeflîons 
de  foi  : & Péglife  univerfelle  a applaudi  à cette 
pratique,  & a propofé  ces  fymboles  à tous  les 
fideles , comme  la  réglé  de  leur  croyance. 

Or , fi  les  conciles  écuméniques  étoient  fail- 
libles , pourroit-on  forcer  les  fideles  à fouferire 
à leurs  décrets?  Pourroit-on  caraèlérifer  leur 
réfillance,  d’héréfie?  L’églifepourroit-ellecon* 

R 4 


Digifeed  by  Google 


Objec- 
tions ti- 
rées ce  la 
(ioélrine 
des  l'eres. 


R.éponfe 
aux  ub- 
jeétiunî» 

. ' , . i 


p. 6 4 De  la  Puissance  de  l’Egusê* 
fentir  à une  pareille  vexation  fans  le  rendra 
coupable  P Pourroit-elle  propofer  les  fymboles 
de  ces  conciles,  comme  des  réglés  de  foi? 
Mais  examinons  les  objections.  ‘ 

i°.  S Grégoire  de  Naziànze  afiure  n’avoir 
jamais  vu  aucun  bon  effet  de  la  tenue  des  con- 
ciles , & il  ajoute  qu’i/j  font  au  contraire  plus 
capables  d‘  augmenter  les  maux  que  dTy  remé- 
dier (i).  S.  Atigufiin  ne  veut  pas  qu’on 
allégué  l'autorité  de  IVicée  contre  les  Ariens  (a). 

Il  enfeigtie  qu’un  concile  plénier  peut  être 
déformé  par  un  autre  concile  (3)  40.  S.  Léon 
reproche  au  concile  de  Chalcédoine  de  s’être 
jaifl’é  féduire  par  l'ambition  (4).  Une  légère 
attention  fuffîra  pour  faifir  le  fens  des  Peres. 

i°.  S.  Grégoire  vouloit-il  établir  en  maxime, 
que  les  conciles  étoient  préjudiciables  au  bien 
de  Péglife  ? Mais  il  eut  contredit  les  invitations 
que  J C.  avoit  faites  à fes  difciples  de  s’afîem- 
bler  (5I  II  eut  cenfuré  la  conduite  des  Apôtres , 
qui  s’alfemblerent  à Jerulalem , & qui  propo- 
ferent  enfuite  leur  décifion,  comme  un  oracle 
de  l’Efprit-Saint.  Il  eut  condamné  la  pratique 
de  Péglife  univerfelle gui  s’efi  fi  fouvent  aflèm- 
bl&  en  concile,  qui  a fi  fouvent  recommandé, 
ii  fouvent  ordonné  ces  affemblées  faintes.  Et, 
dans  ce  cas,  il  ne  faudroit  pas  héfiter  à aban- 
donner Popinion  dé  ce  Pere  II  eut  été  enfin 
contraire  à luj-même^  puifqu’il  recevoit  lés 

( 1 ) Greg.  Nui  Ep'tft.  ad  Procop. 

(2)  S Auji.  contra  Max.  f 3 , cap.  14. 

(3)  Id.  de  Bap.  I.  2 , cap.  3 

(4)  S.  Léo.  Lpijt.  53  , ad  Anafi.  £i  , ad  Marc! en. 

ad  Palchtriam.  .......  ^ 

(-.)  Matth.  xviii  ,■  to. 
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décrets  de  Nicée  & de  Conftantinople.  il  vou- 
ioic  donc  parler  leuleinent  du  fcandale  & du 
trouble  que  caufpient  les  évêques  de  fon  tems 
dans  les  conciles  , ou  pour  établir  l’erreur, 
ou  pour  fatisfaire  leur  ambition.  11  avoit  été 
témoin  de  lu  multitude  des  conciliabules , tenus 
par  les  Arien?  , pour  confpirer  contre  la  foi 
de  Nicée  ; il  avoit  éprouvé  lui  même , dans 
celui  de  Conftantinople , une  perfécution  à la? 
quelle  il  avoit  cédé , en  abdiquant  fon  fiege. 

Mais  faut-il  juger  de  la  fagefie  d’une  inftitution 
par  l’abus  qu’on  en  fait  ? La  perfécution  même 
que  S.  Grégoire  de  Nazianze  fouffiit , rem- 
pêcha-t-elle  de  fe  foumettre  au  décret  du  concile 
de  Conftantinople  contre  Macédonius  ? Et 
n’avons-nous  pas  déjà  obfervé , que  l'autorité 
du  miniftere  étoit  indépendante  de  la  vertu  des 
palpeurs  ? * 

■ 2°.  S.  Auguftin  confentoit  à ne  point  citer 
le  concile  de  Nicée  en  preuve  de  la  divinité  du 
Verbe  ; mais  pourquoi  1 eft*ce  parce  que  ce 
Pere  n’admettoit  point  l’autorité  de  ce  concile? 

Non , fans  doute  : tous  fes  ouvrages  dépofent 
le  contraire  ; mais  parce  qu’il  difpptoit  contre 
un  Arien  qui  ne  recevoit  point  le  concile  de 
Nicée.  Bolfuet  , difputant  avec  le  miniftre 
Claude  , convient  avec  lui  de  ne  point  faire 
ufage  de  l’autorité  du  concile  de  Trente  : le» 
roit  ce  une  raifon  pour  accufçr  le  prélat  de  re- 
jeter ce  concile? 

3°.  Un  concile  plénier  peut  être  réformé, 
fans  doute  , fur  les  décifions  qui  regardent  de 
fimples  faits , ou  fur  des  réglemens  de  difci* 

Jdine  qui,  quoique  fages  en  eux-mêmes,  peu- 
vent devenir  préjudiciables,  à raifon  du  cha^- 
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gement  des  circonltances.  Mais , ians  recourir 
à cette  diftin&ion  , expliquons  feulement  le 
terme  de  concile  plénier.  Cette  expreffion  peut 
être  prife  ou  relativement  à une  nation,  ou 
relativement  au  monde  chrétien.  Dans  le  pre- 
mier fens  , il  ne  fignifie  qu’un  concile  national , 
c’etl  dans  ce  fens  que  S.  Auguflin  & les  égliies 
, d’Afrique  l’emploient  ordinairement  (i)  : or 
il  n’eft  pas  douteux  qu’un  pareil  concile  ne 
puiffe  être  réformé , même  quant  à la  doctrine  ; 
mais  il  s’agit  ici  des  conciles  écuméniques. 

4°.  L’ambition  prévalut  à Chalcédoine , mais 
non  pas  fur  la  vérité.  L’évêque  de  Conftanti- 
nople,  peu  fatisfait  du  rang  qu’il  occupoit, 
obtint  du  concile  un  décret  qui  lui  affignoit  la 
fécondé  place  dans  l’ordre  hiérarchique,  im- 
médiatement après  l’évêque  de  Rome  , au  pré- 
judice des  fieges  d’Alexandrie  & d’Antioche. 
Décret  contre  lequel  les  légats  du  pape  récla- 


(i)  Le  95e  canon  do  rode  des  églifes  d’Afrique, 
porte  qu’on  n’aflemblera  de  concile  univerfel  que  dans 
îe  cas  de  néceffité  : or  il  eft  évident , & par  la  nature 
de  ce  décret,  qui  ne  peut  regarder  l’églife  univerfelle  , 
K:  par  le  corps  même  de  ce  décret , où  il  n'eft  parlé  que 
d’un  concile  plénier  d’Afrique  , que  le  terme  de  concile 
univerfel  ne  pouvoit  être  entendu  d’un  concile  écumé- 
nique  ( Labb.  Concil.  tom.  3,  col.  mj  ).  Un  concile 
de' Carthage  prend  le  titre  de  concile  univerfel  dans  une 
lettre  qu’i!  a dre  (Te  au  pape  Céleftin.  Aurelius. . . Cr  certeri 
fui  in  univerfali  Africano  concilio  Carlhnginis  adfuimus 
(ièid.  col.  1145)-  Le  7e  canon  du  3e  concile  de  la 
même  ville , porte  que  fi  l’évêque  , qui  aura  été  con- 
damné par  le  primat , néglige  de  fe  préfenter  au  concile 
univerfel  qui  s’aflemble  tous  les  ans , pour  y faire  juger  fa 
caufe  , la  fentence  aura  la  force  d’un  dernier  jugement , 
(ib.  col  1 186  ) : or  le  concile  univerfel  ou  plénier , qui 
s’afTembloit  tous  les  ans , ne  pouvoit  être  entendu  que 
du  concile  national  des  églifes  d’Afrique. 
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merent  hautement  dans  le  coneile  même  ; décret 
auquel  S.  Léon  réfuta  confiamment  fon  appro- 
bation ; décret  qui  n'eut  jamais  d'autorité  dans 
réglife  Latine,  quoique  l’ufage  ait  prévalu  dan» 
la  fuite  à ce  fujet  ; décret  enfin  qui  me  fournit 
lui-même  l’argument  le  plus  vi&orieux  contr» 
nos  adverfaires.  Car  fi , malgré  l’ambition  de 
l’évêque  de  Conftantinople , malgré  la  lâcheté 
du  plus  grand  nombre  des  évêques  , malgré 
l'oppofition  des  légats  de  Rome  fur  ce  point  de 
difcipline,  le  décret  dogmatique  contre  Eu- 
tychès  n’en  eut  pas  moins  d’autorité  ; fi  les  fec- 
taires  n’en  furent  pas  moins  coupables  d’héréfie , 
ne  s'enfuit-il  pas  que  l’infaillibilité  des  conciles 
généraux  ne  dépend  point  des  difpofitions  par» 
ticulieres  de  ceux  qui  les  compofent , & que 
ce  n’eft  ni  la  Science , ni  la  vertu  des  évêques , 
mais  l’affiftance  que  J.  C.  a promife,  qui  rend 
les  évêques  infaillibles? 

On  demande  quelle  fera  donc  la  différence  Dlfré‘ 
entre  les  décrets  de  Péglife  & les  faintes  Ecri- 
tures , puisqu’elles  font  également  infaillibles  ? torité  des 
11  y aura  toujours  cette  différence  efientielle.  Ecritures 
i°.  Que  les  écçivains  facrés  n’ont  eu  befoin  ni  ^eg 
d’étude  ni  d’examen , pour  connofire  la  vérité  ; cj^,f 
& que  les  Peres  des  conciles  écaméniques  4 

doivent  employer  l’un  & l’autre  moyen  pour 
la  diftinguer.  Que  l’Efprit-Saint  agiffoit  fur 
les  premiers  par  une  grâce  d’inSpiration , en 
leur  révélant  immédiatement  les  vérités  de  la 
religion  , & , fuivant  plufiewrs  théologiens , 
en  leur  diftant  jufqu’aux  expreflions  ; au-lieu 
qu’il  affilié  feulement  les  autres  pat  une  grâce 
de  préfervation , pour  empêcher  qu’ils  n’ai» 
terent  le  dépôt  de  la  foi. 
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Objeo  JVTais  les  faits  ne  depofent-ils  pas  contre  l’in» 
lé™  desfaillibilité  de  Eéglife ? 

faits  hif-  Car  iP  le  premier  concile  tenu  à Jeruralem  , 
toriques,  avoit  défendu  de  fe  nourrir  du  fang  des  ani- 
maux? Cependant  il  n'y  avoit  point  de  viande 
impure , fuivant  la  loi  nouvelle , & la  défenfe 
eft  reliée  en  effet  fans  exécution. 

2°.  Le  concile  de  Néocéfarée,  adopté  par 
celui  de  Nicée,  ordonne  de  mettre  en  pénitence 
ceux  qui  paflent  à des  fécondés  noces  (i)  : ce- 
pendant S.  Paul  laiffe  exprelfément  aux  femmes 
veuves,  la  liberté  de  fe  remarier  (2).  ' 

30.  L’églife  proferit  le  terme  de  confubfian- 
tiel  n 272  , dans  le  concile  d’Antioche  ; ce- 
pendant elle  inféré  en  325 , ce  même  terme  dans 
le  fymbole  de  Nicée. 

4°.  Le  concile  de  Nicée  foumet  à la  péni- 
tence ceux  qui  reprendront  la  ceinture  mili- 
taire (3).  Or  le  canon  blelfe  direttetnent  l’ordre 
du  gouvernement  civil , pqifque  la  profeflîon 
des  armes  eit  nécelfaire  au  bien  de  l'état. 

50.  Le  cinquième  concile  écuménique 
, éprouve  les  plus  grandes  contradiftions  de  la 
part  de  plufieurs  églifes  occidentales  , fans 
qu’elles  (oient  accu'ées  de  rébellion.  Il  était 
donc  permis  de  réfilier  à l’autorité  d?un  con- 
cile écuménique. 

6°.  Le  concile  appelle  In-Trullo , ou  Quini- 


" (1)  Cdncil.  NeoceJ.  can.  31 
(ï)  I.  Cor  vil,  39. 

( 3 1 Qui  per  l)ei  gratiam  vocati , primo  quidtm  ojiep- 
A runt  fi.Um  fuam  , depoftto  militia.  cingulo  ; poji  herc  au- 
tem  <:d proprium  vomitum  rtvtrft  Junt , ita  ut  (.<■  pecuniam 
durent,  ù rrmhirent  r.  dire  rursùs  ad  miliiiam  , ijli  dccerrt. 
Annie  fini  inter  pœniteaus.  Concil.  Nie.  çan.  Iî. 
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Sextum , alfemblé  à Conllantinople , en  692, 
a ait  plufieurs  canons  que  l’églife  Romaine  a 
réprouvés. 

7°.  Le  7e  concile  général , en  787  , qui  eft 
le  fécond  de  Nicée , a été  rejeté  par  le  concile 
de  Francfort , compofé  de  la  plus  grande  partie 
des  évêques  d’Occident , fans  que  ceux-ci  aient 
encouru  les  anathèmes  de  l’églife.  „ 

S-.  Le  concile  général  de  Lyon,  en  1245, 
a dépofé  l’empereur  Frédéric  II  : c’étoit  déci- 
der que  Péglife  avoit  la  fouveraineté  fur  le  tem- 
porel des  rois , ce  qui  eft  une  erreur. 

90.  En  1414»  le  concile  de  Confiance,  &, 
dix  fept  ans  après,,  le  concile  de  Bâle,  onc  dé- 
claré que  le  concile  général  étoit  au-deffus  du 
pape  , & deux  autres  conciles  écuméniques, 
celui  de  Florence , en  1439 , & celui  de  Latran, 
en  1512,  ont  défini  que  le  pape  leur  étoit 
fupérietir.  Il  y a donc  erreur  de  part  ou 
d'autre. 

io°.  La  plupart  des  canons  de  difcipline  du 
concile  de  Trente , iont  reliés  fans  autorité 
dans  plufieurs  éiats  catholiques  ; l'infaillibilité 
des  conciles  écuméniques  n’y  eft  donc  pas  una- 
nimement reconnue. 

Répondons  en  peu  de  mots  à chacun  de  Réponfe 
ces  faits  en  particulier. 

i°  Le  concile  de  Jerufalem  avoit  défendu 
de  fe  nourrir  du  lang  des  animaux  ; mais  cette 
prohibition  ne  regardoit  que  la  difcipline.  Elle 
n’étoit  fondée , ni  fur  la  nature  des  viandes  , 
dont  aucune  n’eft  impure  en  elle-même,  ni  fur 
la  défenfe  de  l’ancienne  loi , qui  étoit  abolie  ; 
mais  fur  un  ménagement  de  charité  envers  les 
Juifs,  qui  avoient  le  fang  en  horreur  ; & ,par 
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cette  raifon , la  prohibition  a ceffé , lorfque  la 
lumière  de  l’Evangile  a eu  fuffilamment  dilfipé 
le  préjugé  du  judaifme.  C’eft  la  remarque  de 
S.  Auguftin  (i). 

3°.  Le  canon  du  concile  de  Néocéfarée  s’ex- 
plique, fuivant  quelques  interprètes,  de  ceux 
ou  de  celles  qui  convoloicnt  à des  fécondés 
noces  du  vivant  de  leurs  premières  époufes , 
ou  de  leurs  premiers  époux  (a).  Mais  , fans 
recourir  à cette  explication  , nous  nous  bornons 
au  fens  que  le  texte  préfènte  naturellement. 

Le  concile  condamne  feulement  ceux  qui  fo  / 
marient  fouvent,  à caufe  de  leur  incontinence. 

/)<  his  qui  fréquenter  uxores  ducunt , & de  his 
face  fœpiàj  nubunt  (3).  Nous  lifons  dans  i’hif» 
toire  , que  l’églifè  Grecque  iinpofoit  une  pé- 
nitence à ceux  qui  contraéloient  des  féconds 
mariages  , non  que  ces  mariages  fuflènt  pro- 
hibés comme  illicites  ; mais  parce  qu’ils  fup- 
poibient  une  foiblelTe  peu  digne  de  l’efprit 
du  chriftianifme.  Ego  autem  vobis  parco  (4)  , 
l’églife  Latine  défend  encore  aujourd’hui,  par 
cette  raifon  , fous  peine  de  cenfure,  de  donner 
la  bénédiction  nuptiale  aux  femmes  veuves  qui 
fe  remarient. 

30.  Le  terme  de  confulfiantieH  été  fucceflïve- 
ment  proferit  & confacré  par  l’églife , mais  fous 
deux  fignifieations  différentes,  Paul  de  Samofate 
entendoit  par  cette  expreffion,  une  reffemblance 
de  nature  , pareille  à celle  qui  eft  entre  le  Pere 


(l)  Aug.  contra  Fauflum  , /.  3 J , c.  J 3. 
(a)  Voy.  la  gloire  du  texte. 

(3)  Cap.  de  his  a , q.  1 , cuvfa  jj. 

(4)  1.  Cor.  >n,  a®. 
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& le  Fils , dans  l’ordre  créé  ; & , en  ce  fens  , 
c’étoit  une  héréfie  de  dire  que  le  Fils  étoit  con- 
fubfiantiel  au  Pere.  Le  concile  de  Nicée  a 
voulu  exprimer  au  contraire  , par  le  même 
terme , une  unité  de  nature  entre  le  Pere  & le 
Fils , avec  la  feule  diftin&ion  des  perfonnes  , 
& le  même  terme  eft  devenu  l’expreflîon  la  plus 
cara&ériftique  de  la  foi  de  l'églife , contre  l’hé- 
réfie  d’Arius. 

4°.  Jamais  l’églife  n’a  défendu  la  profeffion 
des  armes.  Le  fait  eft  démontré  par  l’hiftoire 
eccléfiaftique , par  le  martyre  de  la  légion  Thé- 
béene  en  particulier , & par  les  apologiftes  de 
la  religion  chrétienne.  J.  C.  a une  multitude  d’a- 
dorateurs dans  les  palais  des  empereurs  & dans 
les  armées,  difoit  Tertullien.  Ils  favent  obéir 
lorfqu’on  leur  ordonne  de  marcher  à l’ennemi , 
ils  ne  défobéiflent  que  lorfqu’on  veut  les  forcer 
à renoncer  à l’Evangile.  Le  concile  de  Nicée 
ne  punifloit  donc  pas  les  foldats , précifément 
pour  avoir  repris  la  profeffion  des  armes , mais 
feulement  pour  avoir  repris  la  ceinture  mili- 
taire , marque  de  diftin&ion  qui,  par  rapport 
aux  circonftances  , ne  s’accordoit  pas  avec  la 
pureté  de  la  morale  évangélique  (i). 


(i)  La  ceinture  militaire  étoit  une  diftinétion  honora- 
ble , à laquelle  les  empereurs  avoient  attaché  plufieurs 
prérogatives.  Les  princes  païens  avoient  pris  delà  occa- 
fion  de  tenter  la  foi  des  foldats  chrétiens  , en  les  privant 
de  cette  diftinélion,  lorfqu’ils  refufoient  de  facrifier  ans 
idoles.  Eos  Cmilites  chriftianos  )ft  nonfuâ  fponte  drrmoni- 
bus  immolare  inflituerint , de  dignitatis  gradu  dejici  man. 
Jar(  Licitiius).  Eufeb.  Eccl.  1.  io  , cap.  8.  Rufin  nous 
■apprend  que  V alentinien , qui  fut  depuis  empereur , avoit 
mieux  aimé  renoncer  à la  ceinture  militaire  , que  de  tra- 
hir fa  foi.  Plafieurs  foldats  chrétiens  après  avoir  fait  le 
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5°.  L’autorité  des  conciles  ne  peut  fornief 
une  réglé  de  foi , qu 'autant  qu’ils  font  manifefte- 
ment  écupiéniques.  Or  le  cinquième  concile 
général  n’étoit  pas  manifeftement  tel  à l’égard 
de  plufieurs  églifes  occidentales.  La  plupart  de 
ces  églifes  n’y  avoient  point  adhéré  On  ajinon- 
çoit  les  décrets  comme  diamétralement  oppo- 
fés  à la  doctrine  de  Chalcédoine.  On  favoit  les 
violences  qu’on  avoit  faites  au  pape  Vigile  ,• 
pour  arracher  l'on  adhéfion.  Toutes  ces  raifons 
qui  pouvoient  faire  douter  légitimement  de. 
l’écdménicifé  de  cette  aflemblée , avoient  porté 
S.  Grégoire  le  Grand  ï ufer  de  quelque  in- 
dulgence (i). 

6°.  Le  concile  Quini-Sextam  , qui  ne  fut 
compofé  que  d’évêques  orientaux,  n’a  jamais 
été  compté  au  nombre  des  conciles  écuméni- 
ques.  ..  . 

7°.  C’eft  encore  par  une  erfeur  de  fait , que 
le  concile  de  Francfort  rejeta  le  fécond  concile 
général  de  Nicée , qu’il  appelle  concile  de  Conf- 
tantinople  Les  évêques  d’Occident  n’y  avoient 
point  aflîfté , ils  ignoroient  qu’il  eut  été  con- 
firmé par  le  pape  Adrien puiique  les  Peres  de 


même  facrifice  , obtenoient  pour  de  l’argent  ou  autre- 
ment, la  liberté  de  reprendre  cette  marque  de  diftinftion , 
comme  s’ils  avoient  fatisfait  aux  ordres  des  empereurs , 
ce  qui  étoit  regardé  avec  raifon  comme  une  apoftafie  , 
pareille  à celle  des Libtllatiqutt , qui  pouffe  fotiftrairé 
à la  perfécution  , obtenoient  des  certificats  portant  qu’ils 
avoient  immolé  aux  dieux  de  l’empire  Cette  explication 
eft  fondée  fur  le  texte  du  canon  de  Nicée  , & fur  l’in- 
terprétation de  Balzamon  & de  Zonora.  Voy.  Dellar. 
Controv.  conc'tl.  I.  a , cap.  8. 

(i)  Voy.  ci-devant  tara.  3 , ehap.  3 , paç.  364  , S: 
Ci-après  $.  3, 


Dlgitized  by  Googl 


PAU  RAPPORT  A l’ENSBIGNÉMENT.  4?$ 

Francfort  lui  déférèrent  le  jugetnent  du  décret 
du  concile  ; ils  ne  connoifloient  le  décret  de  Ni* 
cée,  que  par  une  traduction  infîdel  le  & même 
hérétique,où  l’on  décernoit  aux  Saints  le  même 
culte  qu’à  la  Divinité.  Cette  circonftance  excu* 
foit  l’ignorance  des  Peres  de  Francfort  fur  la 
canonicité  du  fécond  concile  de  Nicée,  dont  ils 
admettoient  pourtant  la  doélrine  » en  confervant 
les  images , comme  des  moyens  propres  à ex* 
citer  la  piété  des  fideles.  Ces  faits  font  con« 
fignés  dans  les  livres  Car olins , d’où  l’on  a tiré 
Phiftoire  du  concile  de  Francfort.  En  fuppofant 
donc  l’authenticité  de  ces  livres , quoique  très- 
fufpeds  aux  critiques  ( i ) , on  n’en  pourroit 
rien  conclure  contre  l’infaillibilité  des  conciles 
écuméniques. 

8°*  Nous  avons  montré  ailleurs  (2)  que  la 
dépofition  de  Frédéric  II,  dans  le  concile  de 
Lyon , étoit  un  fait  perfonnel  au  pape , & ne 
formoit  point  de  preuve  en  faveur  du  prétendu 
domaine  de  l’églife  fur  le  temporel  des  rois. 

90.  Les  conciles  de  Florence  & de  Latran 
n’enfeignent  point  la  fupériorité  du  pape  fur 
le  concile  écuménique,  & ne  font  point  par 
conféquent  contraires  aux  décrets  de  Confiance 
& de  Bâle  (3).  D’ailleurs , les  Ultramontains  ne 
reconnoiflent  l'écuménicité  du  concile  de  Bâle 
que  jufqu’à  la  retraite  des  légats  du  pape.  Or  ce 
ne  fut  qu’après  cette  retraite,  que  le  concile 
donna  fon  décret  fur  la  fupériorité  du  concile. 


(1)  Voyez  Bellarmin.  Comrov.  de  cotic.l.  2,  cap.  8. 

(2)  Ci-devant  tom.  1 , pag.  115. 

(3)  Voy.  M.  Bofluet  dan*  fa  Défenfe  de»  4 Prop.  dt* 
Clergé. 

T orne  111.  Partit  111 . S 
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Les  Ultramontains  prétendent  encore  que  le 
concile  de  Confiance  n a l'autorité  de  concile 
écuménique,  qu’en  ce  qu’il  a défini  contre 
Wiclef  & Jean  Hus;  & fans  examiner  leurs 
raifons  , cela  nous  fuffit  pour  conclure  de 
cette  diverfité  d’opinions  « qu’il  eft  généra* 
lement  avoué,  généralement  reconnu,  comme 
une  vérité  de  toi  , que  les  conciles  écumé- 
niques  forment  une  autorité  infaillible  ; puif- 
qu’on  ne  combat  de  part  & d'autre  les  dé- 
crets de  certains  conciles  , qu’en  foutenant 
qu’ils  n’ont  pas  l'autorité  de  conciles  écumé- 
niques. 

io®.  J’ai  obfervé  ailleurs  que  la  difcipline 
pouvoit  varier  fuivant  les  tems  & les  lieux  (i)  ; 
que  les  réglemens  les  plus  lages  pouvoient 
n’être  pas  également  proportionnés  aux  befoins 
de  tous  les  peuples  ; que  par  cette  raifon , 
l’églife  laiffoit  quelquefois  à la  fagefle  des  évê» 
ques,  la  liberté  de  les  modifier,  ou  d’en  fiif* 
pendre  l'exécution , félon  qu’ils  le  jugeoient 
convenable  (a).  Ce  n’efi  donc  point  défobéir  au 
concile  de  Trente,  c’eft  au  contraire  en  fuivre 
l’efprit , que  d'ufer  de  cette  liberté , fuivant  les 
réglés  de  la  difcrétion  & du  zele.  Mais  j’ai 
ajouté  que  fi  les  canons  de  difcipline  peuvent 
varier , les  décrets  dogmatiques  ne  varioient 
jamais,  parce  que  ce  qui  eft  vérité  , l'eft  dans 
tous  les  lieux  & dans  tous  les  tems. 

Il  refte  donc  prouvé  que  l’églife  eft  infail- 
lible dans  fes  décifions  dogmatiques , foit  qu’elle 
foit  difperfée , foit  qu’elle  l’oit  aflèmblée.  V érité 


• (i)  Ci*devant  tom.  i , psg.  63. 
(2)  Tom.  2 , pag.  557  & fuiv. 
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fondamentale,  fur  laquelle  porte  tout  l’édifice 
i'pirituel  de  Péglife.  D’où  il  fuit  : 

iw.  Qu  on  11e  peut  reful'er  à fes  jugemens  Confié- 
dogmatiques,  une  foumiflion  fincere  d’efprit  *îuence*  . 
& de  cœur , fans  être  coupable  de  révolte  ; que  fe  poféë." 
cette  foumiflion  eft  de  précepte , dès  que  les 
définitions  de  l’églife  font  connues;  au-lieu  que 
les  canons  de  dilcipline  n’obligent  qu’après  les 
formalités  prefcrites  pouf  la  publication.  La 
raifon  de  cette  différence  eli,  qu’il  n’eft  plus 
permis  dé  douter  d’une  vérité , dès  qu’on,  eft 
affuré  par  la  voix  de  l’églifè , que  J.  C.  l’a 
révélée;  & qu’au  contraire  , les  canons  de 
difcipline,  ne  tirant  leur  force  qiie  de  la  volonté 
du  légiflateur , n’obligent  que  pour  le  tems  dé- 
terminé par  le  légiflateur  même.  Or  le  légii- 
lateur  lie  prétend  jamais  fbumettre  les  fujets  à 
fes  réglemens , qu’après  avoir  donné  à fes  loix 
un  certain  degré  de  publicité , fuffifant  pour 
être  généralement  connues. 

2°.  Il  fuit  que  les  princes  chrétiens  font 
obligés  d’obéir  aux  jugemens  dogmatiques  de 
l’églife  , comme  le  refte  des  fideles  ; qu’ils  doi- 
vent même  ajouter  à l’obéiflancé  le  fecours  de 
leur  protection , fans  en  être  lès  juges  ; que 
• ni  leur  acceptation  , ni  l’enrégiftrement  aux 
cours  fouveraines , ne  font  point  néceffaires  à 
la  validité  de  ces  décrets  ; que  le  magiftrat  ni 
le  prince  ne  peuvent  ni  les  modifier,  ni  ÿ 
ajouter , ni  y retrancher , ni  les  interpréter , 
parce  que  , n’étant  fur  ces  matières  ni  légif- 
îateurs  ni  juges , toutes  leurs  fondions  doivent 
fe  borner  à protéger  pour  l’exécution.  r>  Les 
r>  décrets  des  évêques,  dit  Boffuét,  valables 
s*  par  eux-mêmes , & par  l’autorité  que  J.  C* 
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y>  a attachée  à leur  miniftere,  n’attendent  de 
» la  puiflance  royale,  qu’une  entière  foumif- 
* fion,  & une  protection  extérieure  (i)  ». 

Les  magiftrats  ont  reconnu  eux-mêmes  fo- 
lemnellement  cette  vérité.  » Nous  déclarons 
»>  fans  héliter , dit  le  parlement  de  Provence , 
» qu'une  définition  vraiment  dogmatique , ne 
» peut  être  modifiée  par  la  puiflance  féculiere; 
» que  le  prince  eft  rebelle  à Dieu-lorfqu’il  en 
» refufe  ou  fufpend  la  publication,  fans  les 
» plus  grands  motifs  (2)  ; que  ce  délai  ou 
» refus  de  la  publication , ne  tombe  pas  fur  la 
» formule  ou  l’aCte  de  définition , & n’empê- 
» che  pas  que  les  fujets  ne  foient  obligés  à la 
» croyance  du  dogme,  dès  qu’il  eft  connu 
» par  une  autre  voie  (3)  ».  On  ne  peut  donc , 
fans  faire  tort  au  magiftrat , regarder  la  claufe 
qu’il  a mife  à l’enrégiftrement  des  lettres  pa- 
tentes du  roi,  fur  l’acceptation  de  la  bulle 
Unigenitus , en  ce  qui  regarde  la  91e  propo- 
fition  , comme  une  modification  ou  une  limita- 
tion mife  à la  doCtrine  de  la  bulle;  mais  comme 
une  fimple  explication,  pour  prévenir  l’abus 
que  l’on  pourroit  faire  contre  l’autorité  royale 
de  la  condamnation  de  cette  propofition. 

3°.  Il  fuit  que,  comme  la  dëfobéiflance  à 
. ces  décidons  doctrinales  feroit  une  révolte 
contre  l’églife  : l’appel  qu’on  feroit  de  ces  dé- 
diions, ou  à un  concile  général,  ou  à l’églife 

(1)  Bofiuet.  Var.  1.  10,  num.  18. 

(2)  On  n’imagine  point  qu’il  y ait  des  motifs  aflez 
puilTans  pour  empêcher  la  publication  d’un  décret  dogma- 
tique de  l’églife. 

(3)  Remuntr.  du  Parlement  de  Provence,  du  21  h*- 
}75 4 > pag-  «S- 
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difperfée , feroit  nul  & fchifinatique.  Il  feroit 
nul , foit  parce  qu’on  ne  peut  appeller  d’un 
jugement  infaillible,  foit  parce  qu’on  ne  peut 
appeller  de  l’églife  difperfée  à l’églife  alfem- 
blée , puifque  c’eft  le  même  tribunal  qui  a 
toujours  un  égal  degré  d’autorité.  Il  feroit  ichif- 
matique,  parce  qu’il  feroit  un  aéte  de  rébel- 
lion contre  le  tribunal  qui  a le  dernier  relïort. 

4°.  Il  fuit  qu’on  ne  peut  oppofer  aux  déci- 
dons du  corps  épifcopal,  la  prétendue  récla- 
mation de  la  part  du  peuple  : i^.  parce  que 
tonte  l’autorité  fpirituelle  réfide  dans  le  corps 
épifcopal  (1)  , & que  ce  feroit  renverfer  l’ordre, 
que  de  vouloir  que  le  peuple  fervit  de  guide 
aux  pafteurs  : 2°.  parce  que  cette  réclamation 
de  la  part  des  fideles  contre  le  corps  épifcopal, 
eft  impoflîble  ,&  contraire  à l’unité  de  l’églife  , 
qui  feroit  alors  divifée  entre  les  pafteurs  & le 
peuple:  3°.  parce  que,  fi  cette  réclamation 
étoit  poflîble  & légitime,  elle  tendroit  à la 
ruine  de  la  foi  (2).  Car  tant  qu’il  y aura  des 
héréfies , il  y aura  des  hommes  qui  réclame- 
ront contre  l’autorité;  & plus  leur  fanatifme 
s’enflammera , plus  leurs  cris  redoubleront  (3). 
On  réclama  de  tous  côtés , en  Allemagne , en 
France,  en  Angleterre,  en  Hollande,  dans 
la  Suifle,  contre  les  décifions  du  concile  de 
Trente;  & la  réclamation  caufa  les  fecoufles 
les  plus  violentes.  Etoit-ce-là  le  cri  général  du 
peuple  chrétien?  Les  Ariens,  les  INeftoriens , 
les  Eutychiens , les  Monothélites , les  Icono- 

(1)  Voy.  ci-devant  tom.  2 , ch.  1 , §.  2 , pag.99  , & 
§• 3»  pag.  134. 

(2}  Ibid. 

(3)  Ibid.  tom.  2 , pag.  447  & fuiv- 
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claites  réclamèrent  également  de  tous  cqtés 
dans  l’Orient,  contre  les  décrets  folemnels  des 
conciles  qui  les  avoient  condamnés.  Si  de  pa- 
reils cris  avoient  pu  infirmer  les  décrets  des 
conciles,  ces  hérétiques  auroient  cefTé  de  l’être, 
puifqu’ils  n’auroient  pas  été  condamnés  par  une 
autorité  irréfragable  : fi  au  contraire  ces  cris 
ne  font  pas  une  réclamation  légitime , je  le  de- 
mande encore  une  fois,  qu’on  m’alfigne  le 
caraétere  difiinttif  & manifefte  auquel  on  doit 
la  reconnoitre. 

Qu’on  imagine  une  nation  où  l’opinion  popu- 
laire ferve  de  réglé  au  gouvernement  ; où  l’on 
puilfe  l’oppofer  aux  loix  des  princes,  & aux 
jugemens  des  magiftrats;  il  n’y  aura  plus  de 
gouvernement,  plus  d'ordre,  parce  qu’il  n’y 
aura  plus  de  réglé  fixe.  Tout  fe  confondra 
dans  le  chaos  des  guerres  civiles.  Les  répu- 
bliques les  plus  jalou fes  de  leur  liberté,  ont 
des  loix  pour'  s’aflurer  des  vœux  du  peuple  : on 
aflemble  les  citoyens , & on  compte  les  fuf- 
frages  : on  voudroit  ici  faire  dépendre  une  au- 
torité qui  doit  nous  guider  dans  la  foi , & qui , 
paria-même,  doit  être  njanifefte  & certaine, 
du  prétendu  cri  de  la  multitude  dont  on  ne 
peut  compter  ni  même  connoitre  les  vœux  (r). 

5°.  Il  fuit  que  le  corps  épifcopal  ayant  formé 
un  décret  dogmatique,  ou  Tayaut  accepté, 
OP  n’eft  point  recevable  à alléguer  que  l’accep- 
tation ou  la  définition’ n’ont  été  que  fimulées. 
Il  n’y  aurpit  plus  d’autorité  , s’il  étoit  permis 
de  fe  fouftraire  aux  ordres  manifeftes  du  fou- 
verain , en  lui  fuppofant  une  volonté  contraire 

(i)  Voy.  ci-devant  tora.  t , p.aos  s , p.  115. 
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à fes  ordres?  Ce  ne  font  point  précifément  les 
fentimens  intérieurs  , mais  les  lignes  extérieurs 
de  la  volonté  du  iouverain  qui  doivent  régler 
i’obéiflance. 

6°.  Il  fuit  qu’on  ne  peut  alléguer  contre  les 
décrets  du  corps  épifcopal , que  les  évêques 
ont  manqué  de  liberté  , qu'ils  ont  négligé 
d’examiner , ou  de  confulter.leur  clergé  ; qu’ils 
ont  cédé  par  foibleflè  ; qu’ils  ont  été  déterminés 
par  la  cabale , l’intrigue , l'ambition  ; qu'ils  fe 
font  décidés  par  les  préventions  des  Ultra- 
montains fur  l’infaillibilité  du  pape  ; que  leut 
déc. lion  eft  contraire  aux  faintes  Ecritures  & 
fi  la  T radition  des  Peres  ; enfin  qu’ils  ont  adopté 
un  décret  par  fimple  voie  d'adbélion,  & non 
par  voie  de  jugement. 

Les  Proteftans  avoiçnt  déjà  oppofé  les 
mêmes  raifonnemens  contre  le  concile  de 
Trente, & ils  étoient  plus  conféquens  que  nos 
adverfaires  , parce  que  les  premiers  n’admet- 
toient  point  l’infaillibilité  de  léglife.  Mais 
çette  infaillibilité  étant  une  fois  prouvée,  une 
fois  reconnue , c'eft  fe  mettre  en  contradiction 
avec  foi-même , que  d’alléguer  des  exceptions 
qui  détruiroient  les  promelies  de  l’afliliance 
divine. 

Car  çn  premier  lieu  , J.  C.  ayant  promis 
l’infaillibilité  à fon  églife,  il  a promis,  non 
d’exempter  les  pontifes  de  préjugés , de  crainte 
& de  pallions  , mais  d’empêcher  que  jamais  la 
fbiblelfe  ou  la  prévention  , la  force  ou  l’intri- 
gue, ni  aucun  motif  humain  pufllnt  induire  le 
corps  épifcopal  en  erreur.  Le  corps  épifcopal 
eft  infaillible  , non-feulement  lorlqu’ii  décide  , 
mais  encore  en  général  toutes,  les  fois  qu’il  en* 
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feigne.  Or  il  enfeigne , non-feulement  Lorfqu’il 
expofe  aux  fideles  la  croyance  de  l’églife,  mais 
encore  lorfqu’il  leur  propofe  les  décrets  fur 
lefquels  eft  fondée  la  certitude  des  vérités  qu’ils 
doivent  croire. 

En  fécond  lieu,  J.  C.  ayant  promis  l’infailli* 
bilité  à fon  églife,  il  feroit  abfurde  qu’elle  put 
jamais  porter  des  décidons  contraires  à la  foi. 
Donc , lorfqu’il  eft  évident  que  Péglife  a parlé , 
on  n’eft  plus  recevable  à objefter  que  fes  dé- 
eifions  font  contraires  à la  Tradition  & aux 
faintes  Ecritures. 

En  troifieme  lieu,  J.  C.  ayant  promis  l’in- 
faillibilité à fon  églife,  je  n’entre  plus  dans  la 
difcuffion  des  moyens  qu’elle  doit  employer 
pour  parvenir  à la  connoiflance  de  la  vérité , 
moyens  que  les  hérétiques  auront  toujours  la 
liberté  de  multiplier  & d’étendre  félon  le  be- 
foin , comme  des  conditions  néceflaires  à l’in- 
faillibilité de  l’enfeignement  ; je  me  réduis  en- 
core à ce  feul  point  de  fait  : L’églife  a parlé  ; 
elle  doit  donc  avoir  rempli  toutes  les  condi- 
tions néceflaires  pour  connoître  la  vérité  & 
pour  l’enfeigner.  J.  C.  ne  peut  avoir  promis 
fon  affiftance , fans  promettra  d’écarter  tous 
les  obftacles  qui  empêcheroient  l’exécution  de 
fes  promefles.  . • 

En  quatrième  lieu , J.  C.  ayant  promis  l’in- 
faillibilité à fon  églife  dans  l’enfeignement,  & 
cette  infaillibilité  , étant  néceflaire  au  falut  des 
peuples , doit  être  indépendante  des  difpofi- 
tions  intérieures  des  palteurs  qui  enfeignent 
& qui  décident;  parce  que  ni  ces  difpofttions 
ni  ces  motifs  ne  touchent  point  à l’enfeigne- 
ment ; parce  que  fi  les  motifs  perfonnels  d& 
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cidoient  de  l’infaillibilité  de  l’enfeignement  , 
J.  C.  qui  ne  s'elt  point  engagé  à purifier  les 
intentions  , pourroit  manquer  à l'es  promettes; 
parce  que  la  vérité  des  décifions  ieroit  tou- 
jours incertaine,  & l'autorité  de  l’églife  tou- 
jours inluffilante  ; car  elle  dépendroit  alors  des 
difpofitions  intérieures  des  membres  qui  com- 
pofent  le  corps  épifcopal , foit  qu’ils  futtênt 
afièmblés , foit  qu’ils  fufl’ent  difperfés , difpo- 
fitions dont  il  feroit  impoflible  de  s'aflurer, 
fur-tout  avec  cette  évidence  qui  doit  faire  dif- 
paroître  tout  doute  raifonnable  pour  fervir  de 
fondement  à la  foi.  Une  partie  qui  perd  fa 
caufe,  ne  manque  jamais  d’inculper  fes  juges. 
Les  hérétiques  frappés  d’anathême,  ont  tou- 
jours acculé  les  évêques  de  leurs  propres  paf- 
fions:  au-lieu  de  fe  foumettre,  ils  ont  tâché  de 
les  rendre  odieux , afin  de  s’autorifer  dans  leur 
révolte , & d’augmenter  le  nombre  de  leurs  parti- 
fans.  n On  inene  où  l'on  veut  un  peuple  igno- 
r>  rant , difoit  Bofiuet , lorfqu'on  a allumé  dans 
r>  fon  cœur  une  paflion  violente,  & fur-tout  la 
r>  haine  contre  les  conducteurs  (i)  ».  Enfin 
l’autorité  de  l’églife  , l’autorité  des  tribunaux 
iéculiers  , l’autorité  du  fouverain  lui-même, 
difparoîtroient  , fi  l’obéiflance  du  peuple  dé- 
pendoit  de  la  difcuflîon  des  motifs  & des 
moyens  qui  ont  influé  dans  les  jugemens  ou 
dans  les  ordres  qui  font  émanés  des  fupérieurs. 

Ne  nous  arrêtons  pas  là  ; examinons  encore 
en  particulier  l’exception  alléguée  contre  les 
évêques  Ultramontains  Ces  évêques,  dit-on, 
regardant  le  pape  infaillible,  n’examinent  plus 


(1)  Hift.  des  Variât.  1.  11  , num.  143, 
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les  confticutions  dogmatiques  qu'il  leur  adreffe  ; 
ils  ne  jugent  point  ; ils  ne  décident  point  ; ils  ne 
font  qu’adhérer  Amplement  à fon  jugement,  j^euc 
fuffrage  ne  doit  donc  point  être  compté,  fois 
parce  qu’il  porte  fur  une  erreur , loit  parce 
qu’ils  ne  fe  comportent  pas  comipe  juges.  Amft, 
parce  que  la  moitié  du  corps  épifcopal  fe  dé- 
cide d’après  certains  principes  que  nous  n’a- 
doptons pas  , mais  fur  lefquels  l'églife  n'a 
point  encore  prononcé,  il  faudra  dire  qu’ils  ne 
jugent  point,  ou  du  moins  que  leur  jugement 
eli  nul.  Ainfi,  lorfque  les  évêques  de  France 
porteront  des  jugemens  fondés  fur  certains 
principes  que  les  jugemens  que  les  Ultramon* 
tains  rejettent , ceux-ci  auront  la  même  raifon 
de  conteller  le  droit  de  fuffrage  aux  évêques 
François.  Ainfi,  dans  un  concile  éeuménique, 
fi  un  évêque  fonde  fa  décifioq  fur  un  point  de 
doffrine  qu’un  autre  contefte,  celui-ci  pourra 
requérir  que  le  premier  foit  exclus  du  droit 
de  fuffrage.  Ainfi,  dans  les  tribunaux  des  cours 
fonveraines,  les  membres  qui  les  compofent, 
pourront  s’exclure  mutuellement  du  même  droit 
de  fuffrage,  lorfqu’ils  raifonneronc  d’après  des 
maximes  qui  ne  ieront  pas  unanimement  adop- 
tées. Un  pareil  délire  dans  l’ordre  civil  ne  mé- 
riteroit  que  l’indignation  & le  mépris,  & on 
veut  en  tiret;  un  argument  contre  l’autorité>de 
l’églife. 

On  prétend  que  les  Ultramontains  ne  fe  com- 
portent pas  comme  juges  dans  l’acceptation, 
des  décrets  du  faint-fîege.  Vaine  fubtilité  ! Car 
i°.  les  Ultramontains  jugent  véritablement  que 
tel  décret  émané  du  faint-fiege  eft  conforme  à 
la do&rine  de  l’églife  j or,  dès  que  le  jugement 
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exifte,  je  n’examine  plus  les  raifons.  Qu’ils 
jugent  fi  l'on  veut,  non  d’après  l’examen  de 
la  do&rine  renfermée  dans  le  décret,  mais 
d’après  l’autorité  du  pape,  le  jugement  n’en 
eft  pas  moins  réel.  Si  un  juge  , fans  exa- 
miner la  caufe  des  parties  , prononçait  fur 
une  conteflation,  d’après  l’avis'  d’un  jurifcon- 
fulte  qu’il  auroit  confulté  , fon  jugement  en 
feroit-il  moins  juridique  & moins  valide  ? 
20.  Il  s’agit  icj  , non- feulement  du  juge- 
ment , mais  encore  de  l’enfeignement  du  corps 
épifcopal,  fur  la  nature  d’un  décret.  Or  le 
corps  épifcopal  ne  peut  errer,  foit  qu’il  déi- 
cide, foit  qu'il  enfeigne.  3?.  ElVil  bien  vrai 
que  les  évêques  Ultramontains  n'examinent  pas 
la  doélrine  renfermée  dans  les  décrets  qui 
émanent  du  faint-fiege?  Cette  imputation  n’a- 
t-elle  pas  été  hautement  démentie  par  les  lettres 
particulières  qu’ils  ont  adreffées  à M.  le  car- 
dinal de  Biffy,  & que  ce  prélat  a rendu  pu- 
bliques (i)P  En  effet,  l’infaillibilité  du  pape 
n’étant  reçue  chez  eux  que  comme  une  opi- 
nion , pourroient-ils  en  faire  le  fondement  de 
leur  croyance , en  acceptant  fans  examen  les 
décrets  du  faint-fiege  comme  réglé  de  foi?  &, 
dans  le  cas  où  le  fouverain  pontife  fe  trompe- 
roit , Dieu  pourroit-il  permettre  que  les  pré- 
ventions fiffent  jamais  manquer  l’effet  de  fes 
promeffes,  en  permettant  qye  le  plus  grand 
nombre  des  évêques  abandonnât  la  foi,  plutôt 
que  d’abandonner  des  opinions  particulières? 

Enfin  certains  hérétiques  forcés  d’admettre 
l’infaillibilité  de  l’églife,  proteftent  en  généra’ 


(j)  Voy.  fon  Inftruftion  paftorale  de  lyaa. 
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de  leur  refpeft  & de  leur  foumifïion  à fes  dé- 
crets , mais  ils  fe  retranchent  à dire  qu’il  n’ell 
pas  de  foi,  que  les  dédiions  qui  profcrivent 
leurs  erreurs,  foient  émanées  de  l’églife,  d’où 
ils  concluent  qu’ils  ne  peuvent  par  conléqueut 
être  traités  d’hérétiques  & de  fchifmatiques , 
lorfqu’ils  y refufent  leur  adhéfion. 

Si  ce  raifonnement  eli  conféquent,  il  fera 
facile  à tous  les  hérétiques  de  juliifier  leur  ré- 
volte contre  l’autorité.  Tous  difent,  & tous 
ont  protellé  en  effet  qu’ils  refpe&oient  les  dé- 
crets de  l’églife;  mais  ils  ont  nié , & ils  nieront 
encore , que  les  décrets  qui  profcrivent  leurs 
erreurs,  foient  émanés  de  fon  autorité.  Et  ve- 
nant enfuite  à l’ordre  civil,  le  citoyen  con- 
damné par  arrêt  , demandera  a£te  de  fa  fou- 
rmilion à l’égard  du  magiftrat,  & fe  révoltera 
contre  l’exécution  du  jugement , en  s’infcrivant 
en  faux  contre  l’arrêt.  Le  magiftrat  profterné 
aux  pieds  du  trône , proteftera  de  fon  obéif- 
fance  à l’égard  du  prince,  & ne  voudra  point 
reconnoitre  fa  volonté  dans  fes  ordres  les  plus 
précis  : la  voix  du  fouverain  fera , non  la  voix 
du  maître  qui  gouverne,  mais  celle  de  la  ca- 
bale qui  intrigue  & qui  féduit. 

Mais  faudra-t-il  donc  recevoir  indiftin&e- 
ment  tout  ce  qu’on  nous  proposera  comme  loi 
du  prince  & de  l’églife?  Non  : mais  l’authen- 
ticité des  loix  & des  décrets  font  marqués  à 
des  caraéleres  dillimfcifs;  & quand  ces  carac- 
tères font  manifeftes , quand  ils  ont  été  re- 
connus tels  par  une  pratique  confiante,  quand 
on  a entendu  l’autorité  s’expliquer  elle-même 
par  l’enfeignement  des  palpeurs,  ou  par  la 
bouche  du  prince  & de  fes  miniltres,  la  prg- 
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teftation  générale  qu’on  feroit  de  refpett  & 
d’obéifiànce,  en  le  révoltant,  bien  loin  d’ex- 
cufer  la  rébellion,  ne  feroit  qu’y  ajouter  l’o- 
dieux de  la  mauvaife  foi,  l’outrage  de  la  déri- 
fion  au  ridicule  d’une  foumillion  limulée. 

S.  1.  ■ . * 

L'Eglife  eft  infaillible  dans  fis  décrets  dogma- 
tiques , quoiqu'elle  ne  cenfure  les  propofitions 
que  par  des  qualifications  refpeStives.  Cette 
propofition  efi  de  foi. 

X-i’Eglife  toujours  affidée  par  l’Efprît-Saint , Preuve 
ne  peut  fe  tromper,  ni  dans  l’enfeignement,*^  ‘le 
ni  dans  la  légiflation;  c’eft-à-dire,  qu’elle  ne|’*ffiftan~ 
peut  ni  proferire  la  vérité,  ni  faire  des  loix  in- j.  c^a 
juftes.  Or  li  elle  erroit,  lorfqu’elle  cenfure  les  promife  à 
propofitions  par  des  qualifications  refpeftives, fun^Slile- 
elle  fe  tromperoit  dans  l’enfeignement  & dans 
la  légiflation. 

Premièrement , elle  fe  tromperoit  dans  l’en* 
feignement , puifqu’elle  proferiroit  les  vérités 
de  la  foi , comme  contraires  à la  faine  doétrine  : 

& les  fideles  feroient  induits  en  erreur  par  l’en- 
feignement  même  de  l’églife  , à laquelle  ils 
doivent  obéir. 

Secondement , elle  fe  tromperoit  dans  la  lé- 
giflation, car  elle  a toujours  exigé  une  fou- 
miffion  intérieure  à fes  décrets  ; & tels  ont 
été  les  décrets  dejean  XXII, en  ^31 7 , contre 
les  Fratricelles  ; du  concile  de  Confiance , en 
1414,  contre Wiclef&JeanHus;  de  LéonX, 
en  1520,  contre  Luther;  d’Urbain  VIII,  en 
, contre  Baïus  ; d’innocent  XI,  en  1687 , 
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contre  Molinos;  d'innocent  XII,  en  1699,* 
contre  le  livre  des  Maximes  des  Saints;  de 
Clément  XI,  en  1713,  contre  les  cent  & 
une  propofitions  tirées  des  Réflexions  mo- 
rales. Or  l’églife  feroit  injufte  d’exiger  une 
pareille  foumiflion  à des  décrets  qui  ne  fe- 
roient  pas  infaillibles , puifqu’elle  obligeroit  les 
fideles  à croire  une  do&rine  qui  feroit  encore 
incertaine. 

Objet.  Qts  jeux  raifonnèrûens  bien  Amples  font 
lon5’  fans  répliqué  ; mais  Phéréfie  ne  fait  point  céder 
à' la  vérité  connue.  Luther,  & les  feftes  qui 
font  venueé  après  lui,  h’ont  pas  manqué  de 
fubterfuges  pour  pallier  leur  défobéiffance  à 
l’égard  de  pareils  décrets.  L’églife,  a-t-on  dit, 
doit  éclairer  loïfqu’elle  inftrûit;  or  les  cen- 
fures  générales,  refpe&ives  & indéterminées, 
n’inftruifent  point , puifqu’e//ej  laijjent  toujours 
lés  fideles  dans  V incertitude  fur  les  qualifica • 
tions  '-tue  mérite  en  particulier  chaque  propofi - 
tion^condamnée.  Telle  étoit  l’objeèlion  des  Lu- 
thériens contre  le  décret  de  Léon  X , qui  avoit 
profcrit  les  propofitions  de  Luther  (1).  De 
pareilles  cenfures , difoient-ils , ne  font  qu’au- 
gmenter la  confufion  & les  difputes,  au  lieu 
de  les  terminer  (2).  On  objeéle  encore  que 
les  décidons  du  corps  épifeopal  doivent  être 
nnanimes  pour  être  infaillibles , & qu’on  ne 
peut  conftater  l’unanimité  par  une  adhéfioii 
générale  à des  cenfures  indéterminées , parce 
que  les  propofitions  que  les  uns  ont  condam- 
nés comme  hérétiques,  peuvent  n'avoir  été 


(O  Pelavlc.  Hiji,  Concil.  Trid.  /.  t , c.  ai  , art.  j, 
(3)  Frapael . Wfl,  Gentil,  Trid.  lit,  t , num,  14, 
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condamnées  par  les  autres  que  comme  cap- 
tieufes  ou  mal-fonnantes.  On  ajoute  que  jamais 
l'églife , dans  les  plus  beaux  fiée  les , n’a  employé 
cette  forme  de  jugement  ; que  le  concile  de 
Confiance , en  cenfurant  les  erreurs  de  Wiclef 
& de  Jean  Hus  , par  des  qualifications  ref- 
pe&ives,  a eu  foin  d’en  déterminer  le  fens  en 
particulier  par  deux  cenfures  détaillées , qui 
ont  été  inférées  dans  les  attes  du  concile  , & 
auxquelles  le  décret  fe  rapportoit;  que,  hors 
delà  , de  pareilles  décifions  ne  peuvent  fe  ré- 
duire qu’à  de  Amples  loix  de  difeipline , qui 
obligent , non  à une  adhéfion  intérieure , mais 
feulement  à un  filence  refpeftueux  ; que  les 
évêques  font  partagés  eux-mêmes  fur  la  nature 
de  ces  décrets , puifque  les  uns  leur  donnent , & 
les  autres  leur  refufent  le  cara&ere  de  réglé 
de  foi.  Approfondiflons  ces  raifons. 

L’églife  doit  éclairer,  fans  doute,  lorf-  ftéponfc. 
qu’elle  enfeigne:  mais  eft-il  vrai  qu’elle  n’éclaire 
point  par  des  cenfures  refpeftives  ? Pour  en  ju- , 
ger  lainement,  diftinguons  d’abord  un  décret 
obfcur , d’un  décret  moins  lumineux.  Un  décret 
moins  lumineux  ne  donne  qu’un  certain  degré  de 
connoiffànce  fur  des  vérités  qui  pourroient  être 
connues  fous  des  rapports  plus  détaillés.  Les 
cenfures  répandroient , fans  doute,  plus  de  lu- 
mière, en  qualifiant  chaque  propofition  en  par- 
ticulier , & en  déterminant  le  degré  de  malice 
qu’eile  renferme  ; mais  s’enfuit -il  qu’elle* 
n'éclairent  pas  du  tout  lorfqu’elles  ne  font  que 
refpeétives  ? Ne  nous  apprennent-elles  pas 
qu’il  n’y  a aucune  propofition  condamnée  qui 
ne  mérite  au  moins  quelqu’une  des  qualifica- 
tions énoncées  , & que  toutes  renferment  une 
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mauvaife  dodtrine  ? Or  cela  ne  fuffit-il  pas  pouf 
porter  les  fideles  à les  rejeter  P Un  habile  mé- 
decin qui  profcriroit  certains  remedes  , comme 
préjudiciables  à la  famé,  fans  s’expliquer  en 
détail  fur  le  mauvais  effet  que  chacun  d’euX 
produiroit , n’inftruiroit-il  pas  affez  fon  malade , 
pour  lui  faire  connoître  qu’il  doit  les  rejeter 
tous  comme  pernicieux  ? Le  concile  de  Trente 
prolcrivant  les  erreurs  de  Luther  & de  Calvin, 
a employé  à deflèin  des  termes  qui  laifîbient 
indécifes  des  queftions  controverfées  parmi  les 
théologiens,  & qui  avoient  rapport  aux  vérités 
définies.  Cependant  fes  canons,  quoique  moins 
lumineux  à cet  égard,  en  ont-ils  moins  une-au- 
torité irréfragable  ? Tous  les  jours  les  théolo- 
giens , pour  foutenir  leurs  opinions  particu- 
lières , ne  difputent-ils  pas  fur  le  fens  des  décrets 
les  plus  folemnels  & les  plus  généralement 
adoptés  ? Ces  décrets  ne  font  donc  pas  clairs 
à cet  égard.  Mais  cela  empêche-t-il  que  tous 
les  théologiens  catholiques  ne  les  regardent 
comme  réglé  de  foi  , relativement  aux  points 
que  ces  décrets  ont  clairement  décidés? 

Qui  dit  un  décret  obfcur , dit  un  décret  abfo- 
lument  équivoque  ou  inintelligible.  Or  . depuis 
la  première  fentence  portée  par  Péglife  contre 
l’errenr , jufqu’à  nos  jours , je  défie  le  plus  hardi 
déclamateur,  de  nous  en  citer  unfeul  de  cette 
efpece.  S’iln’étoit  obfcur  qu’en  partie  , le  fidele 
devroit  s’y  conformer  fur  la  partie  qui  lui  eft 
connue.  Un  enfant  docile  obéit  aux  ordres  de 
fon  pere , à proportion  de  la  connoiffance  qu’il 
a de  fes  volontés.  Le  décret  fut-il  obfcur  dans 
fa  totalité , dès  qu’il  eft  émané  de  Péglife , le 
fidele  doit  le  refpe&er  comme  un  oracle  qui 
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& droit  fur  l'on  obéiflance , avec  la  difpofitioa 
de  s’y  conformer,  quand  il  en  connoîtra  la 
lignification.  N’avons-nous  pas  montré  ailleurs 
que  le  défaut  de  clarté  de  la  loi  ne  l’infirmoit 
point  (i) , fauf  à recourir  au  iégiflateur,  pour 
en  apprendre  l’interprétation  ; parce  que  c’eft 
l’autorité  qui  donne  la  fanction  à la  loi  ? Cer- 
tains textes  de  l'Ecriture-Sainte,  quoiqu’obf- 
curs , en  doivent-ils  être  moins  refpectés  , à 
raifon  de  l’autorité  divine  dont  ils  font  émanés  ? 
L’eunuque  de  la  reine  d’Ethyopie  lifoit-il  Ifaïe 
avec  moins  de  refpeft , quoiqu’il  ne  le  com* 
prit  pas  ? & n’eft-ce  pas  le  même  Dieu  qui  parle 
aujourd’hui  par  le  miniftere  des  pafteurs,  & 
qui  parloit  autrefois  par  la  bouche  des  pro- 
phètes ? 

2°.  L’unanimité  morale  du  corps  épifcopal 
eft  nécelfaire  pour  former  une  décifion  infail- 
lible, j’en  conviens.  Et  delà  ,quelieconclufion  ? 
La  voici.  C’efi:  que  les  fideles  ne  font  point 
obligés  de  croire  que  telle  & telle  propofition 
condamnée , mérite  telle  ou  telle  qualification 
particulière  , parce  qu’il  n’y  a point  d’unani* 
mité  connue  du  corps  épifcopal  à cet  égard  ; 
mais  j’en  conclus  aullï  qu’il  n’y  a aucune  des 
propofitions  condamnées  qui  ne  mérite  quel- 
qu’une des  qualifications  énoncées,  ni  aucune 
qualification  qui  ne  puiflè  s’appliquer  à quel- 
qu’une des  propofitions , puifque  tous  les  fuf- 
frages  fe  réunifient  fur  ce  point  ; & Voilà  auflï 
ce  qu’on  efi:  obligé  de  croire. 

3**.  Quoique  les  vérités  enfeignées  dans  les 
décrets  dogmatiques  foient  immuables  , la 


(i)  Voy.  ci-devant  tom.  i , pag.  63. 
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forme  de  ces  décrets , qui  appartiennent  à la 
ditcipline , peut  varier.  Nous  ne  voyons  pas 
même  que  les  premières  héréfies  de  Cerinthe , 
de  Saturnin,  de  Bafilide,  des  Nicolaïtes,  des 
Valentiniens,  &c. aient  été  profcrites  par  des 
décrets  formels  fur  les  articles  qui  compofoient 
les  fyftêmes  de  ces  héréfiarques  : leur  doflrine 
étoit  connue , les  fouverains  pontifes , & les 
évêques  des  provinces  où  elle  s’étoit  répandue , 
l’anathématiloient  de  vive  voix,  ou  par  écrit  Ils 
fc  féparoient  publiquement  de  la  communion 
des  fedtaires  ; & cette  réparation , jointe  à l’ana* 
thème  contre  la  dodtrine  des  héréfiarques  » 
étoit  la  cenfure  la  plus  folemnelle  de  Terreur. 

Les  hérétiques  devenus  plus  artificieux  , 
dans  la  fuite  s'efforcèrent  de  s’envelopper  fous 
l’équivoque  des  termes,  afin  d’échapper  aux 
regards  des  palpeurs,  & d’infinuer  leur  venin 
avec  plus  de  liberté.  11  fallut  alors  exprimer  la 
croyance  de  Téglilé  par  des  profeflions  de  foi, 
comme  on  fit  au  concile  de  Nicée^  ou  par  la 
cenfure  particulière  des  erreurs,  comme  dans 
les  conciles  d’Ephefe,  de  Chalcédoine , &c. 
La  plupart  des  novateurs  employèrent,  dans 
les  fiecles  poflérieurs,  des  détours  encore  plus 
obliques.  Au  lieu  d’attaquer  d’abord  ouverte- 
ment les  vérités  de  l’Evangile , ils  commen- 
cèrent à les  combattre  indirectement , par  des 
propofitions  erronées  ou  captieufes,  afin  de 
préparer  la  voie  à la  féduClion.  Les  pafteurs 
qui  veilloient  à la  garde  du  troupeau , éleverent 
leurs  voix  pour  le  prémunir  contre  les  purges 
qu’on  tendoit  à la  fimplicité  de  fa  foi  ; mais  la 
vérité , qui  devoit  préfider  à leur  jugement , 
ne  leur  permettait  point,  en  profcrivant  les 

i.  •'  ' 
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propofitions  , do  leur  attribuer  un  plus  haut 
degré  de  ma  ice  qu'elles  ne  renfermoitnt.  Delà 
les  différentes  dénominations,  d'erronées,  de 
captieufes , de  mal-ionnantes,  de  lcandaleufes  , 
&c.  D’un  autre  côté,  qualifier  chaque  pro- 
pofidon  par  des  centres  particulières,  c’étoit 
s’engager  dans  une  longue  & pénible  difcuflion; 
c’étoit  fournir  aux  fectaires  une  nouvelle  ma» 
tiere  de  difpute,  fur  la  juftefle  de  ces  quaiifica* 
tions.  On  pourvoyoit  d’ailleurs  fufhiamment 
au  befoin  des  fideles  par  des  cenfures  refpeo 
tives,  pour  leur  faire  rejeter  ces  propofitions, 
comme  pernicieulés.  Ces  confidérations  ont 
fouvent  déterminé  l’égiife  à le  borner  à cette 
derniere  forme  de  jugement  ; & bien  loin  qu’une 
pareille  variation  dans  la  uifcipline  blefTe  la  fain- 
teté  de  fes  décrets , elle  ne  fait  que  caraftériiéf 
la  fageffe  de  fon  gouvernement. 

4°.  On  prétend  que  le  décret  de  Confiance 
étoit  relatif  à deux  cenfures  particulières  qui 
qualifioient  toutes  les  propofitions  en  détail. 
Mais  cette  relation  qui  devoit  diriger  la  foi  des 
peuples , fur-tout  de  ceux  qui  étoient  fufpeéts  * 
&i  de  qui  on  exigeoit  une  foufcription  expreffe  * 
devoit-elle  être  fondée  fur  des  oui^dire  * fut 
des  conjectures  , fur  des  témoignages  douteux? 
La  réglé  de  la  foi  doit  être  certaine  Ce  connue. 
Or , pas  un  mot  de  cette  relation  ni  de  cette 
^modification,  dans  la  cenfure  des  propofitions  ; 
pas  un  mot  dans  le  décret  qui  exigeoit  la  fouf- 
cription à la  cenfure*  Seroit-il  donc  permis  de 
donner  ainfi  à la  foi,  des  réglés  incertaines  & 
arbitraires  ? ' 

Nous  trouvons  à la  vérité  deux  cenfures  dé- 
taillées des  45  propofitions  de  Wicief  ; mais 

T a 


aya  De  la  Puissance  de  l’Eglise 
dans  quel  endroit  ? Eft-ce  dans  les  a6tes  du 
concile,  comme  on  le  dit?  Non,  mais  parmi 
les  differentes  pièces  qui  ont  été  imprimées  à 
la  fuite,  à caulé  du  rapport  qu’elles  avoient 
avec  ces  adtes,  ainfi  qu'on  le  pratique  fouvent 
dans  les  éditions  des  autres  conciles.  Tous  ces 
ouvrages  devroient-ils  donc  être  propofés  , 
comme  faifant  réglé  de  notre  croyance  ? Par 
quel  renverfement  d’ordre  les  hérétiques  qui 
refufent  aux  décrets  les  plus  exprès  du  corps 
épifcopal,  le  caradtere  de  définition  infaillible,' 
voudroient-ils  propofer  comme  des  profeflions 
de  foi , des  ouvrages  qui  ne  portent  aucun  ca- 
ractère ni  d’authenticité  , ni  d’autorité  ? Ne 
fait-on  pàs  que  les  conciles  écuméniques  ne 
manquent  jamais  d’inférer  dans  leurs  adtes , avec 
approbation  exprefiè,  les  écrits  à l’égard  des- 
quels ils  exigent  la  foumiflion  des  fideles , parce 
que  la  réglé  de  foi  doit  être  certaine  & mani- 
fefte? 

Examinons  cependant  les  deux  cenfures. 

■ L’une  porte  le  nom  de  cenfure  courte  , cenfura 
- brevis  ; l'autre , le  titre  de  condamnation  éten- 
, due , diff'u.J'a  condemnado.  Mais  ces  deux  cen- 
fures ne  font  prefque  jamais  unanimes.  Cer- 
taines propofîtions  qualifiées  d 'hérétiques  dans 
l'une,  n’ont  que  la  qualification  d' erronées  dans 
l’autre  (i).  Or,  fi  les  deux  cenfures  étoient  mu- 


0)  Censura  Brsvis. 
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Se  propofition  faufle  & erro- 
née  « • • 

6e  p.  faufle , mal- fonante,  of- 
fenfive  des  oreilles  pieu- 

f es,  . . , . . % . 


hérétique. 


. fcbfurde. 
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nies  de  l'autorité  d’un  concile  écuménique  ,com- 
ment  feroient-elles  li  peu  conformes  entr’elles?, 


7e  p.  faufle  & hérétique.  . . 

8e  p.  faufle  St  erronée.  . . 

9e  p.  faufle  , mal-fonante  & 

hérétique . 

10e  p.  erronée  & féditieufe.  . 
i re  p.  elle  paroît  téméraire  & 

fcandaleufe 

12e  p.  elle  paroît  faufle&per- 
verfe.  ...... 


. . elle  eft  hérétique. 
. . . . hérétique. 

erronée. 

contraire  h la  loi  divine. 

. . elle  eft  hérétique, 

elle  eft  erronée  St  fcan- 
daleufe. 


13e  p.  faufle  , téméraire  , con- 
tre les  bonnes  mœurs,  in- 

jurieufe,  Stc 

15e  p.  faufle  , erronée  , témé- 
raire  

1 6e  p.  favorable  à l’avarice  St 
à l’héréfie  de  Julien  l’A- 
poftat 


fcandaleufe  & erronée. 
. . . 4 hérétique. 

directement  contraire  à 
l’Ecriture-Sainte.  - 


17e  p.  fauffe  , fcandaleufe  , 
troublant  la  paix  , con- 
traire aux  bonnes  mœurs. 
jSe  p.  faufle  , erronée  , con- 
traire aux  bonnes  mœurs 

St  féditieufe 

19e  p.  fatffe  , erronée.  . . 
20e  p.  elle  paroît  conforma  à 
l'héréfie  de  Diotrephes. 


. . . . hérétique. 


. . . . hérétique. 
• . . . hérétique. 

elle  eft  auffi  erronée 
qu’infame. 

Lesprop.  22  , 23 , 24  , 

31  » 44  1 45  > 
qualifiées. 


36e  p.  erronée.  . . . . . 
37e  p.  faufle  , erronée.  . 
a8e  p.  injurieufe  St  erronée. 


hérétique. 

. . . . hérétique. 

. contre  la  foi  de  l’églife 
Romaine. 


39e  p.  faufle , injurieufe  , fcan- 
daleufe , contre  les  bon- 
nes mœurs , fufpeéte  dans 
la  foi. 


erronée  & hérétique. 


1 
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Bien  plus,  je  Iis  dans  la  derniere  cenfure, 
que  ;'auteur  ne  l’a  compofée  que  pour  l’inltruc- 
îion  des  eccléfiailiques , & qu’il  la  foumet  au 
jugement  de  l’église  (i).  Elle  n’a  donc  point 
été,  propofée  par  l’égiifç  comme  réglé  de  foi? 
Je  lis  très  fréquemment  dans  la  première,  aü- 
Iieu  du  verbe  affirmatif,  le  terme  videtur , il 
femble , terme  incompatible  avec  une  définition 
de  foi,  qui  forme  une  réglé  de  croyance  On 
nous  dit  que  cette  derniere  cenfure  a été  lue 
& approuvée  par  les  évêques  & les  théologiens 
chargés  de  l’examen  des  propofitions.  Je  le 
veux,  mais  ces  évêques  & ces  théologiens  for- 
jnoient  ils  le  concile  ? C’étoient  des  conful- 
teurs  , chargés  de  diicuter  les  matières  dans  des 
congrégations  particulières , ainfi  qu‘on  l’a  pra^ 
tiqué  encore  depuis,  dans  le  concile  de  Trente. 

joç  p.  faufle,  erronée,  contraire 
ai  x jugemens  de  l’églife  , 
coniemptive  de  la  juuf- 
diction  ccpléfiallique , in- 

jurieule  , fcandaleufe . hérétique. 

32e  p.  fauffe  , erronée.  . ....  . . hérétique. 

33e  p.  téivér.i’re  , Tcandaleufe  , 
poutre  es  bonnes  mœurs , 

erronée erronée. 

35e  p.  faillie , erronée  , induc- 
tive au  mal hérétique. 

36e  p elle  patoit  faufle  & té- 
méraire- ........  elle  efthérétique. 

40e  p.  erronée.  hérétique  Sc  erronée. 

42e  p.  erronée *,  contraire  anjç 

bonnes  wan-rs.  .......  hérétique. 

Vby.  Vonder-Hardt.  Con'cil.  Confiant*  tom.  3 , p-  168-  335. 

(1)  Si  quid  autem  in  prcrmijfis  , contra  Jententiam  Cr 
fitierr  janc  et  /tdis  upofiolicx  C-  fia*rtt  Romanx  eccicfitz . . . 
rr.voi  nmui  & habtmus pro  nihilo.  Difiufa  condcmnatio  cpltd 
Vr>ndt>Hcrdi,  Concil.  Confiant,  tom.  3 , col.  335, 

) . < 
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Mais  I avis  de  ces  conlulteurs.  quand  même  iis 
influoient  dans  les  définitions  de  foi , a-t-il  jamais 
eu  l'autorité  des  conciles  (1)?  o 

Je  continue  à lire , & je  m’apperçois  qu’outre 
les  45  propofitions  de  Wiclef  (2) , qualifiées  en 
particulier  par  les  deux  censures , le  concile  a 
aufli  profcrit , fous  des  qualifications  relpec- 
lives , 30  propofitions  de  Jean  Hus  (3)  , & 260 
autres  propofitions  encore  extiaites  de  ces 
deux  héréfiarques  (4).  Or  le  concile  exigeoit 
ïndiffin&ement  la  même  foumiilion  à fon  décret , 
par  rapport  à toutes  ces  propofitions  : il  étoic 
donc  aulii  infaillible  par  rapport  à ces  dernières, 
quoiqu’elles  ne  fuflènt  point  cenlurées  par  des 
qualifications  particulières. 

Enfin  que  répondra-t-on  à la  preuve  que 
nous  avons  tirée  des  conftitutions  contre  les 
Fratricelles  , contre  Luther,  contre  Molinos, 

' contre  le  livre  des  Maximes  des  Saints , & que 
nos  adverfaires  reçoivent  eux  mêmes  comme 
des  jngemens  irréformables  de  l’égtife  ? 

50.  "On  veut  réduire  au  rang  des  canons  de 
difcipline , les  décrets  donnés  fous  la  forme 
des  qualifications  refpe£tives  : mais  il  faudroit 
donc  mettre  dans  la  même  clafie,  les  conftitu- 
tions dont  nous  venons  de  parler  ; nos  adver- 
faires ofer oient-ils  le  ioutenir  P II  faudroit  dire 
que  des  jugemens  formels  qui  réprouvent  une 
doctrine  comme  contraire  à celle  de  J . C. , ne 
font  point,  des  jugemens  dogmatiques  i nos  ad- 

(O  Voy.  ci-devant  tom.  1,  p»g-  15.8* 

(2)  Voy.  le  concile  de  Confiance , Haid.  tom. 
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verfaires  oferoient-ils  l’avancer  ? -N’ont-ils  pas 
même  publié  hautement  le  contraire,  lorfque, 
dans  les  premiers  mouvemens  de  leur  dépit 
contre  une  conftitution  qui  profcrivoit  leurs 
erreurs , ils  fe  font  écriés  que  cette  conftitution 

Îrofcrivoit  le  premier  des  commandemens  de 
)ieu  & la  néceflité  de  la  grâce  ? Cette  confti- 
tution étoit  donc  doctrinale.  Ce  n’eft  qu’après 
qu’ils  fe  font  vus  accablés  du  poids  de  l’autorité 
par  l’adhéfion  expreflè  du  corps  épifcopal , que 
,1a  plupart  fe  font  réduits  à dire  qu’elle  ne  ren- 
fermoit  qu’un  (impie  réglement  de  difcipline, 
& qu’elle  n’exigeoit  de  leur  part  qu’un  filenca 
refpeCtueux.  Cependant  ont -ils  eux -mêmes 
gardé  ce  filence?  Ont-ils  été  moins  ardens  à 
parler  , à écrire  contre  la  conftitution  qui  prof- 
crivoit  les  propofitions  énoncées. 

69.  On  nous  allégué  que  le  corps  épifcopal 
n’eft  pas  d’accord  lui-même  fur  la  dénomina- 
tion qu’on  doit  donner  à de  pareilles  conftitu- 
tions.  Autre  artifice  pour  faire  croire  que  les 
évêques  font  divifés  fur  la  nature  de  ces  confti- 
tutions  , lorfqu’ils  ne  le  font  que  fur  la  lignifica- 
tion du  terme.  Car  tous  conviennent  qu’elles 
ont  la  force  de  décrets  dogmatiques,  qu’elles 
appartiennent  à l’enfeignement,  que  tous  les 
fideles  leur  doivent  une  foumiftion'fincere  de 
cœur  &i  d’efprit , comme  à des  jugemens  infaiU 
libles  & irréforraables  de  l’églife  univerfelle. 
Mais  peut-on  donner  à de  pareils  jugemens  la 
nom  de  réglé  de  foi  ? Queftion  fuperilue , dès 
qu’on  eft  d’accord  fur  Te  fond , mais  queftion 
qu’on  éleve  à deffein  , afin  de  femer  la  divifion , 
ou  de  faire  croire  au  moins  qu’il  n’y  a point 
d’unanimité  parmi  les  évêques  fur  le  cara&ere 
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réel  des  conflitutions.  Définiflons  donc  le  terme 
& tous  fe  réuniront.  Veut*on  entendre  par  le 
nom  de  réglé  de  foi , un  jugement  qui  nous  fait 
connoître , d'une  maniéré  infaillible , la  dottrine 
que  nous  devons  rejeter  comme  pernicieufe  ? 
tous  attribueront  ce  nom  aux  décrets  dont  nous 
parlons.  Le  reflreint-on  à lignifier  un  jugement 
qui  nous  fait  connoître  diflinélement  les  points 
de  doctrine  que  nous  devons  croire  comme 
des  vérités  de  foi,  un  jugement  dont  on  ne 
puiflè  s’écarter  fur  aucun  point,  lans  fe  rendre 
coupable  d'héréfie  ? Tous  conviendront  qu’on 
ne  peut  donner  à ces  décrets  la  dénomination 
de  réglé  de  foi.  La  différence  des  opinions  ne 
tombe  donc  que  fur  la  lignification  des  termes  , 
non  fur  le  fond  de  la  chofe. 

s.  ni. 

L’Eglife  eft  infaillible  furies  faits  dogmatiques. 

Cette  propojition  approche  de  la  foi. 

Je  l'ai  déjà  dit,  l’autorité  du  corps  des  paf- 
teurs  étant  nécelfaire  pour  éclairer  la  foi  des 
fideles , elle  doit  être  infaillible  fur  la  doc- 
trine (x) , autrement  elle  feroit  infuffifante’,  puif- 
qu’eile  ne  pourroit  être  réglé  de  foi.  Par  la 
, même  raifon , elle  doit  être  infaillible  fur  les  faits 
dogmatiques  , autrement  elle  pourroit  profcrire 
une  propofition  vraie  en  elle-même , & qu’elle 
interpréteroit  dans  un  fens  impropre.  Elle  pour- 
roit propoler  comme  réglé  de  foi , des  fym- 


(j)  Voy.  ci-devant  §,  1 , p.  so8 , & tom,  2,p.  134, 
f ci-devant  p.  58. 


Preuve 
tirée  des 
befoinsde 
l’églife. 
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boles  qui  renfermeraient  réellement  une  doc- 
trine  hérétique , mais  dont  elle  prendroit  les 
termes  dans  un  fens  orthodoxe.  Et  comme  on 
ne  peut  s’inftruire  de  la  dodtrine  de  l'églife  que 
par  les  termes  qu’elle  emploie  dans  l’enfeigne- 
inent , les  fideles  feroient  alors  induits  invinci- 
blement en  erreur  a par  l’autorité  même  du 
corps  des  pafteurs.  Jufqu’à  ce  jour  on  avoit 
étudié  la  doctrine  de  l’églife  dans  le  fens  propre 
& naturel  des  expreffions  dont  elle  s’étoit  iervie  \ 
il  faudroit  à l’avenir  , pénétrer  dans  la  penfée 
des  palpeurs  qui  ont  formé  ces  décrets , pour 
y lire  la  lignification  qu’ils  ont  prétendu  donner 
aux  termes , puifqu'elle  feroi;  la  feule  qui  fut 
capable  d’éclairer  certainement  notre  foi.  Inu- 
tilement l’églife  profcriroit  l’erreur , les  héré- 
1 tiques  auraient  toujours  un  moyen  facile  d’élu- 
der l’autorité  de  les  jugemens  ; en  fuppofant 
qu’elle  n a condamné  leurs  propofitions  que 
dans  un  fens  étranger  à celui  qu’elles  renferment , 
& dans  le  fens  qu’il  leur  plairoit  d’imaginer.  Ils 
diroient  que  les  fymboles  de  foi  que  l'églife  nous 
propofe,  font  orthodoxes  feulement  félon  la 
lignification  qu’elle  a voulu  leur  donner , non 
dans  la  lignification  qu’ils  ont  en  effet.  11  fau- 
droit de  nouveaux  décrets  pour  expliquer  les 
premiers.  Dans  l’intervalle , l’hérélie  aurait  le 
tems  de  faire  des  progrès,  & ces  nouveaux 
décrets  pourroient  encore  être  éludés,  dès  qu’il 
feroit  permis  de  les  interpréter  dans  un  fens 
différent  de  celui  qu’ils  renferment.  * 

Preuve  Secondement  l’églife  a déclaré  en  divers 
tirée  de  tems  } ies  mêmes  propofitions  hérétiques  & 
Que^de  orthodoxes  Par  oppofition  à la  dodhine  des 
l'églife.  héréfiarques  : elle  a profcrit  celle-ci  : L t Fils 
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ejf  confubjîantitl  au  Pere , dans  le  fi.ns  de  Paul 
de  Samofate  : cependant  elle  l’a  inferée  dans  le 
fymbole  de  Nicée , par  oppofitiut  à l’erreuf 
d’Arius.  Elle  a condamné  cette  au:re  propofi- 
tion  : Marie  efi  la  Mere  de  Dieu  , cans  le  l'en  s 
d’Apollinaire  : cependant  eile  a défiii  dans  le 
concije  d’Ephefe  , que  Marie  étoit  Mere  de 
Dieu  , en  un  fens  oppofé  à la  dodrin»  de  Nel- 
torius.  Il  falloit  donc  qu’elle  connut  certaine- 
ment la  dodrine  de  ces  héréfiarques , pur  pro- 
pofer  à la  croyance  des  fideles , des  décets  qui 
ne  devenoient  réglé  de  foi,  que  par  opjofuion 
à cette  dodrine. 

Arius  déclare  qu’il  ne  rejette  le  mot  d çon - 
fubfiantiel  , que  pour  éviter  l’héréfie  d' Va- 
lentin , qui  prétendoit  qu'e  le  Pere  étoit  poduit 
par  le  Fils  ; l’héréfie  des  Manichéens,  qi  en- 
leignoient  que  le  Fils  étoit  une  partie  le  la 
fubllance  du  Pere;  l’héréfie  de  Sabellius  qui 
confondoit  le  Pere  & le  Fils  dans  une  unie  de 
petTonne;  l’héréfie  d’Hiérarcas,  qui  les  om- 
pàroit  à deux  flambeaux  , dont  l’un  avoit  eçu 
la  lumière  de  l'autre  (1).  Il  protefie  contre’er- 
reur  qu’on  lui  impute  (3).  Mais  le  conci;  de 
Nicée  juge  de  la  dodrine  d’Arius  par  feou- 
vrages;  & condamne  fa  perfonne  avec  fa  Talie 


(1  ) Ut  Valentinus  prolationan  ranim  Pat  ris  com*n~ 
ratas  efi , nec  fi  eut  frlantchixus  pattern  unies  Jibfijict 
fiat  ri  s natum  expojuit , nec  ficuti  Sabellius  , fui  unitem 
eiividir  , ipfum  était  Fitium  quem  ù Pattern  ; nec  Jud 
Uietutcas  tucenmm  de  lucernâ  , vel  lampâdem  in  tas 
panes.  Epilt.  Arii.  ad  A cxand.  Epifc.  Alexandrinum  , aail 
Hitar.  tie  Trin.iib.  6. 

(2)  Apud  Aihan,  Epi  fi.  ai  Serapion,  — Apud  TH- 
do  rct  ,1.2,  hifi.  e,  2 f.  I 
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qui  renferme  fes  erreurs.  Placuit  concilium  com - 
munibus  fufragiis  anathema  denuntiare  & ei  ■ 
ipfi , & nefirice  ejus  opinioni , & verbis  fen- 
tentiifque  esecrabihbus  quibus  ufus  efl , ad  Fi- 
lium  Dei  ûafphemiis  onerandum  (i).  Or,  le 
concile  auoit-il  pu  condamner  le  livre  d’Arius 
comme  bâfphématoire , & obliger  les  fideles  à 
foufcrireau  décret  (2),  s’il  eut  pu  fe  tromper 
fur  le  fms  qu'il  imputoit  à ce  livre?  Eufebe 
de  Niomédie  & Théognis  de  Nicée  diliin- 
guent  «prelTément  le  droit  du  fait,  pour  juf- 
tifier  >.rius.  Ils  foufcrivent  à la  foi  de  Nicée  , 
mais  Irius  ne  leur  a paru  coupable  d’aucune  des 
trreus  qu’on  lui  impute , ni  dans  fes  écrits , ni 
dans  fes  conférences  particulières  (3)  ; cepen- 
dantils  ne  font  reçus  à la  communion  des  évê- 
que: catholiques , qu’en  foufcrivant  à la  con- 
damation  des  écrits  d’Arius. 

lélage , marchant  fur  les  traces  des  héréfiar- 


Q Epijl.fynodica  concil.  Nies. ni  ad  Eccltf.  Alexandr . 
Laî.  col.  tom.  250. 

( ) Placuit  concilium  commun'tbus  fufragiis  anathema 
denntiare  & ei  ipl't  b nefuria  ejus  opinioni  , G*  verbis 
ftnntiifque  execrabilibus  , quibus  ufus  eji  ad  Filium  Dei 
bltohemiis  , onerandum.  Concil.  Niccen.  in  Epift.  fynod. 
adïcclefimn  Alexandrin,  apud  Socrat.  lib.  1 , cap.  6. 

3)  y obis  fignijicavimus  nos  fidei  diàjïoni  confenfiffe  , 
atie  vi  Cr  noiioni  verbi  confubltantialis  diligenter  pon- 
deita  paci  nos  totos  addixiffe. , . . anathemati  autem  A rio 
àoncilio  denuntiato  , nos  ob  eam  caufam  non  JubfcripfiJfe  , 
ni  quod  fidem  illam  ïneufaremus  , J'ed  quod  minime  en- 
cre mus.,  eum  qui  erat  aeeufatus  , hominem  hujus  generis 
e'e  : partim  pr&fertim  càm  ex  illis  qutz  privalim  ad  nos 
c eo , tum  per  epiflolas  relata  erant  , tum  per  ejus  fer- 
loncm  coram  habitum  declarata , pro  certo  effemus  per- 
ta  fi  ipfum  longe  alium  effe.  Libell.  Eufeb.  k TheogR. 
çud  Lai  b.  Concil.  tom.  2 , col.  59. 
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ques  qui  l’avoient  précédé , s’applique  comme 
eux  à dérober  fon  erreur  aux  regards  de  Péglife , 
fous  l’équivoque  des  termes.  Peu  s’en  faut  que 
S.  Auguftin  n’y  foit  trompé  lui-même.  JMihi 
penè  perfuaferat  hanc  ilium  gratiam  , de  quâ 
queflio  ejl , confiteri  (i).Le  novateur  acculé  les 
évêques  de  lui  imputer  des  erreurs  qu’il  inv 
prouve.  Mais  fi  cela  eft,  dit  Aurelius,  dans  f 
lettre  au  pape  Innocent , qu’il  anathèmatife  i 
livre  qu'on  lui  attribue  (2).  Les  évêques  d’A 
frique  exigent  une  pareille  foumiflion  de  l 
part  de  Céleflius,  Aperte  damnet  quod  in  fu 
libello  male  pofuerat  (3). 

On  connoît  les  conteftations  qui  troublereit 
les  églifes  orientales  au  fujet  d’Origene  , k 
qui  furent  le  prétexte  de  la  violente  perfécutun 
qu’on  excita  contre  S.  Chryfoliome.  On  con- 
venoit  unanimement  que  la  doctrine  imputée  à 
Origene,  méritoit  la  cenfure.  Il  s’agifiait  feu- 
lement de  favoir  fi  elle  étoit  véritablement  en- 
feignée  dans  fes  écrits.  Voilà  le  fait  dogmati- 
que. Cependant  S.  Jérôme  demande  que,  pour 
ôter  tout  fubterfuge  aux  Origénifies  , on  les 

(1)  A u. g.  lib.  de  gratiâ  Chrifii  , c. 

(2)  Flavianus  Philippenfium.  epifcopus  , dixit:  Omnia 
quee  epijlola  hcec  compleclitur  , cum  f.de  Nie  and  aperti 
jwgnat , j unique  ab  eâdem  omninb  aliéna . Quare  onnts 
qui  ita  crédit nt , a recta  fide  alienos  ejfe  judicamus.  Tous 
les  autres  évêques  donnent  aufli  leurs  fuffrages  par  des 
affertions  générales.—  Et  enfuite  : Omnes  epifeopi Jimul 
ticclamaverunt  : qutcumque  Nejlorium  non.  analhtmatif -u , 

' étnathema  fit. . . . omnes  Nef.orii  epijfolam  O dogmata  aria- 

thematifamus impiani  fidem  Ne jlorïi  anatkem atifa- 

mus . • • • • Qutcumque  hune  non  anashematifcit , anathemit 
fit.  Synod.  Ephef.  aét.  1 , apud  Labb.  tom.  3 1 col.  493* 
& 501. 

(3)  Aug.  lib.  a,  ad  Boni f.  c . j. 
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oblige  à foufcrire  à la  condamnation  des  li- 
vres d’Origene.  Ad  fufcrtpttonem  tergiverfan - 
tur  (Origeniftæ)  quœruntque  J'uffugia...  $i 
quando  urgeri  cœperint  & aut  fubfcribendum  eif 
fuerit,  aut  exeundum  dé  ecclefia  , miras  ftrophaf 
videas  (1).  On  propofe  en  effet  cette  Ibulcrip- 
tion  à S.  Chryfoftome,  & le  iaint  docteur  ré- 
pond qu’il  s’en  rapporte  là  delfus  au  jugement 
d’un  concile  général  (a)<  Il  reconnoit  donc  l’in- 
faillibilité d'un  concile  général , fur  le  fens 
propre  & naturel  des  écrits  d’Origene  ; & il  n’a 
plus  été  permis  en  effet  de  les  juftifier  (3)  , 
lorfque  les  conciles  ont  eu  prononcé  (4). 

Neftorius  a beau  fe  plaindre  qu’on  altéré  le 
éns  de  fes  écrits , pour  le  faire  paroître  héré- 
tque  (5)  : les  clameurs  n’en  impofent  point. 
Les  Peres  d’Epbefe,  après  avoir  lu  fa  lettre, 
ne  trouvent  point  de  voie  plus  fùre  pour  extirper 
l’erreur  qu’il  s’efforce  de  dillïmuler,  que  de 
l’anattématifer  lui-même , avec  fa  lettre,  comme 
contraire  à la  foi  de  Nicte , fj  d'anathématifer 


( I ) Hitron.  Epift.  ad  Pammach.  num.  41  , alias  65. 

(î)  Non  oportere  ante  generalcm  de  eâ  re  difeptationem. 
inquifttionemque  habitant  , quiequam  temerè  ù inconfultà 
ftatucre.  S ocrât.  Hilh  lib.  6 , cap.  13. 

(3')  Si  autem  hune  ejfe  Juum  librum.  negat  ( Pelaojus  ) 
aut  eadtm  in  libre  loca  ; non  contendimus  ; anathematifet 
ta. . . . anathematifet  Pelugius  feripta  fua. . . . aut  ft  ea 
e[fe  negat , autjcnplis  fuis  ab  inimieis  Juis  dicit  immiffa 
qu<x.Jua  ejfte  ne  gai , anathematifet  ea  tamen  Cf  damnes. 
tpilt.  Aurel,  ad  Innoc.  I , apu  j .-iug.  epift.  177 , alias  19 5 , 
num.  7 Sr  15. 

(0  Le  5e  conc.  gén.  coll.  8.  — Le  fie  concil.  att.  17  , 
18. — l.e  7e  concil.  aCt.  1,3,7. 

(5)  Syntd.  Ephtf,  c,  6 , apud  Balai,  ColUclio  concil . 
p.  C94. 
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tous  ceux  qui  ne  lui  diront  pas  anathème  ( i ).  Ses 
partilans  offrent  de  foufcrire  à la  doctrine  d’E- 
phefe , pourvu  qu’on  fufpende  l'anathême  porté 
contre  lui  *,  & toutes  leurs  prétentions  fe  bor- 
nent à jufiifier  fes  écrits.  Voilà  encore  la  dif- 
tinétion  du  fait  dogmatique  d'avec  le  droit, 
mais  toutes  ces  modifications  font  rejetées.  On 
exige  qu’ils  foufcrivent  expreffément  à la  con- 
damnation de  Neftorius  & de  fa  doftrine.  Cùm 
igitur  piiffimus  Joannes  fubfcripffffet , ccrteriqut 
qui  cum  ipfo  illuflriores  erant  ; cùmque  Nefiorii 
doQrinam  anathematiffaffent , & quoi  ipfum  pro 
depofito  haberent , profejji  ejfent  ; ac  Q/laximiani 
religiofijfimi  pientïjfîmique  epifcopi  ordinationem. 
approbajjent  , communionem  illis  reflïtuïmus  ,* 
h<ec  enim  Ephefi  J'anSla  fynodus  ab  ipfis  exi • 
gebat  (2). 

Théodoret,  fonpçonné  de  neftorianifme, 
n’eft  reçu  à la  communion  des  Peres  de  Chal- 
cédoine  , qu’après  avoir  foufcrit  au  décret 
d'Ephefe,  & anathématifé  clairement  Neftorius. 
Die  clarè  anathema  Nefiorio  (3).  Donc  le 
jugement  de  l'églife  fur  la  do&rine  renfermée 
dans  les  écrits  de  l’héréfiarque  , formoit  un© 
réglé  de  croyance.  Les  Peres  du  même  concile 


{1)  Omnibus  pmdicendum  cfl  ne  omnino  quifquam  au~ 
deat  talem  hetreticum  ( Orijenem  ) uut  ejus  expop- 
tiones  defendere  , fed  eus  unufquifque  ex  toto  nnimo  &• 
ex  totâ  cogitatione  oderit  Cr  averj  etur  Cr  anathematifet , ut 
à chrifliand  traditions  aliénas  , ù Jimpliciorum  animabus 

E averti  afferentes  luem  Cr  pejlem.  Julliisian.  Epilt.  ad 
ennara  Epifc.  circa  tin.  tout.  5.  Concil.  p.  6-o , »pud 
habb.  “ 

(2Ï  Cyrill.  Epijï.  ad  Donat.apud  Concil.  Ephef.  Labb. 
col.  1152. 

(3)  Concil.  Chalced.  a ci.  i. 
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de  Chalcédoine , déclarent  hérétiques  tous  ceux 
qui  refufent  de  recevoir  la  lettre  de  S.  Léon  à 
Flavien.  Qui  non  fubfcribit  epifiolce  cui  omnïs 
fanEta  fynodus  confenfit , hæreticus  efi  (1).  Cette 
lettre  devoit  donc  renfermer  infailliblement  une 
doctrine  orthodoxe.  Ce  n’eft  pas  alTez  que  les 
évêques  d’Egypte  fe  foumettent  au  décret  de 
Chalcédoine,  ce  concile  exige  encore  qu’ils 
difent  anathème  à Eutychès  & à fa  doctrine , 
que  les  partifans  d’Eutychès  s'efforcent  de  jus- 
tifier. A nathematifate  dogma  Eutychetis.  Qui 
non  anathematifat  Eutychen  , hatrtticus  efi  (2). 

Le  cinquième  concile  général  décide  la  fa- 
meufe  queltion  des  Trois-Chapitres  (3).  Il  ne 
s’agiffoit  point  du  fait  perfonnel,  c’elt-à-dire 
de  la  perfonne  des  auteurs , puifque  Théo* 
dorct  de  Cyr,  l’un  d’eux,  avoit  été  reçu  à la 
communion  des  Peres  de  Chalcédoine.  Il  ne 
s’agiffoit  pas  non  plus  du  dogme  en  lui-même: 
puilqu’on  anathématifoit  de  part  & d’autre  l’er- 
reur de  ISeltorius.  La  queltion  fe  réduifoit  donc 
à favoir , fi  les  Trois-Chapitres  renfermoient 
réellement  le  neltorianifme.  Cependant  le  con- 
cile anathématife , non  - feulement  ces  trois 
écrits , mais  encore  tous  ceux  qui  oferont  en 
prendre  la  défenfe.  FaEtâ  autem  à nobis  con- 
demnatione  contra  hcereticos  & eorurn  impieta - 
tem , nos  etiam  contra  eos  qui  defenderunt  vel 
défendant  prœ dicta  Tria- Capitula  & permanfe- 
runt  in  fuo  errore  & qui  permanent.  Il  anathé- 
matife, & les  défenfeurs  de  Théodore  de  Mop- 


( I ) Concil.  Chalced,  acl.  4. 

(2)  Ibid. 

(3)  Voy.  ci-devant  tom.  a , pag.  26a. 
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fuefte  avec  fes  écrits , & ceux  qui  refufent  de 
l’anathématifer.  Si  quis  défendit  impium  Theo- 
dorum  & impïa  ejus  Jcripta  ....  & non  anathe » 
matifat  eum  & impia  ejus  fcripta  ....  anathema. 
fit  (1).  Facundus  d’Hermiane  condamne  le 
neftorianifme  , mais  il  prétend  juflifier  les 
Trois-Chapitres  des  erreurs  • de  Neftorius. 
C’étoit  foutenir  que  l'églile  pouvoit  errer , fur 
l’attribution  qu’il  faifoit  de  ces  erreurs , à la 
doctrine  des  Trois-Chapitres  (2).  Mais  cette 
foumiflion  aux  décrets  du  concile , avec  la  dif- 
tindion  du  fait  & du  droit , eft  jugée  infuffi- 
fante.  S.  Grégoire  , & l’églife  univerfelle  avec 
lui , exigent, une  égale  obéiflance , & fur  le  droit 
& fur  le  fait.  L’églife  eft  donc  également  in- 
faillible fur  l’un  & l’autre  point.  Les  uns  & 
les  autres  conviennent  mime  expreflement  de 
cette  infaillibilité  ; ils  en  font  la  bafe  de  leurs 
raifonnemens.  Les  Catholiques  allèguent  contre 
les  Trois-Chapitres  le  décret  du  5e  concile 
écuméuique  qui  les  a profcrit  (3).  Les  défen- 


(1)  Concil.gener.  5 , col.  8 , cap.  13 , ij,  14. 

(2)  D emedio  collant  iltud  anathema  quodvelut  magnum 
eahos  interjuctns , dividit.  Facund.  Hertn.  1.2,  cap.  3. 

(3)  His  cum  omni  fubtilitate  difpofttis , in  mcmoriâ  te- 
n entes  promijjiones  de J'anfti eccltftâ  fadas  , O qui  dixit  , 
quod  ponee  inferi  non  prstvalcbunt  udverfus  tam , id  eft  y 
kaereticcrum  mortiferee  linguce  : retordantes  autem.Cr  qute 

perOfeam  de  ci prophetata  funt , in  quibus  dicil : Sponfabo  te 
mihi  in  fide  , Cr  cognojces  Dominum.  Ce  font  les  paroles  qui 
fervent  de  préface  aux  canons  du  5e  concile  collationeK. 

Ntccfit  eft  quoties  in  nomme  Domini  ejus  famult  ad. 
tratclanda  quel  funt  ipfi  placita  colliguntur  , Sancli  Spi- 
ritûs  non  detjje  preljentiam.  Ita  emm  Chrifti  De't  Domini 
Cr  Salvatoris  noftri  mandata  nos  inftruunt  quibus  ait  Mattk. 
18,  Ubi  fuerint  duo  vel  très  in  nomme  meo  congre  gati , 

Tome  11  J.  Partie  111.  V 
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leurs  des  Trois-Chapitres  oppofent  à leur  tour 
l’autorité  du  concile  de  Chalcédoine , qu'ils 
fuppofent  les  avoir  approuvés  (i). 

’ Le  concile  de  Latran  tenu  en  649 , fous 
Martin  I , condamne  tous  ceux  qui  ne  diront 
pas  anathème  du  fond  du  cœur  & de  vive  voix  i 
non-feulement  aux  hérétiques  qui  ont  été  con- 
damnés par  les  cinq  premiers  conciles,  mais 


ibi  ero  in  m'edio  eorum.  Vigilius,  Papa,  epift.  9,  ail 
Ifipifcopos  Gall.  Collett.  Conc.  Labb.  tom.  5. 

( 1 ) Neque  alla  ejl  conciliorum  faciendorum  militas  , 
quàm  ut  quod  intelleclu  non  capimus  , ex  aucloritate  cre- 
damus , O ficubi  ratio  minus  nobis  occurrerit , ftdts  ne 
labamus  , cito  fuccurat.  Nam  fi  pofi  decretum  dijceptare 
liaient , ut  dicatur , priàs  probetur  epifiola  ilia  quod  recia 
fit , ut  credatur fiuifife  JuJcepta  ; non  ejl  quare  jam  concilia 
congre genlur , nec  terminâtes  , tmo  nec  terminabiles  erunt 

qua fiiones  , quarum  probutio  ftmper  exigttur Non 

idem  modus  effe  debet  alqut  ordo  qu  ce  remit  pofi  defini- 
tionem  concilri  totius  ecclejiez  conjenfione  firmaù , qui  fuit 
ante  definitioncm.  Tune  enim  ratio pofeebat ut  fi  ortodoxa 
probarctur  ilia  epifiola  ( Ibæ  ) fujcipienda  judicaretur  à 
Jynodo  : nunc  autem  ratio  pojcit , ut  fi Jufcepta  probetur  à 
Jynodo  , judicetur  orthodoxa.  Facundus  , lib.  5 , cap.  5. 

— - Si  tune  aliquis  accufator  epifiola. , cujus  catholtca  ejfe 
diclutio  claruit , ad  majora  judiciu  provocaret  , appella * 
tioni  forfitan  , fecundùm  conjùetudinem  , locus  pateret  : 
fitd  quo  iret  ? aut  ubi  majores  reperiret  in  ecclefii  judices  , 
ante  fit  habens  in  legatis  fuis  apofiolicam  fedem  , quel 
confientiente  quidquid  definivit  fynodus  , accepit  robur  in~ 
viilum  ?... . fi  retraclentur  Chalcedonenfis  décréta  concilii  ; 
de  Nie  rend  jynodo  cogitemus  ne  fimile  periculum  patia- 
tur.  Univerja  concilia , prcccipuc  ilia  quibus  ecclefeee  ko- 
mance  conftnfus  accejjit , fecundùm  aucloritatis  locum  pofi 
canonicos  libres  tenait. . . Quee  autem  finiutuur  judicanti - 
bus  epifeopis  fanclis  ; O ad  beati  Pétri  memoriam  per- 
, lu  fia  , diligentiùs  examinantur  atque  firmantur , fiequend* 
junt , tenenda  funt  , ampleclenda  fiunt  ; in  retraclatione  V 
J'ub  quâlibet  pietatis  occafinne  teneri  non  debent,  Ferranduë 
in  Epiit.  ad  Pcla^-fc  Anatolium. 
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encore  à lenrs  ouvrages  que  ces  mêmes  coneiles 
ont  profcrits  (i). 

Le  concile  de  Confiance  ordonne  d’inter- 
roger ceux  qui  feront  fjifpeéts  de  wiclefifme, 
s’ils  croient  que  Wiclef  & Jean  Hus  ont  été 
injutlement  condamnés , & que  leurs  ouvrages 
font  véritablement  pernicieux  (a).  On  étoit 
donc  tenu  d’adhérer  intérieurement  au  juge- 
ment que  l'églife  avoit  porté , en  réprouvant 
leurs  écrits  comme  contraires  à la  faine  doc- 
trine. 

La  même  pratique  s’eft  renouvellée  dans  ces 
derniers  fiecles.Les  cinq  propofitions  extraites, 
du  moins  quant  au  fens , du  livre  intitulé 
Auguftinus , ayant  été  cenfurées  par  Inno- 
cent X (3) , & par  Alexandre  VII  (4) , les  par- 


(l)  Si  quis  fecundàm  fanclos  Patres , conjenanter  nobis 
pariterque  fide  , non  rcfpuit  Cf  anathematifat  anima  Cf  ore  , 
omnts  quos  refpuit  Cf  anathematifat  ncfandijfimos  h et  re- 
tiras , cum  omnibus  impiis  eorum  confcriptis , ufque  ad 
unum  apictm  , fonda  Dei  ecclefea  catholica  Cf  apojlolica  ; 

fioc  eft  , J anche  Cf  univerfales  quinque  fynodi hu- 

jufmodi , condemnatus  fit.  Concil.  Rom.  Lareranenfe , 
ann.  C49. 

( 2 ) Utrum  credat  quod  condemnationes  Joannis  Wiclef t 
Joannis  Hus  Cf  Hieronymi  de  Praga  fada  de  perfonis 
eorum  , libris  Cf  documents  ptrfacrum  generale  concilium 
Conjlantienfe  , fuerint  rite  Cf  juftè  fâche  Cf  à quolibet 
catholico  pro  talibus  tenendce  tf  firmiter  ajferendæ.  Item 
utrum  credat , teneat , afferat  Joannem  Wiclef  de  Anglii , 
Joannem  Hus  de  Bohemid , Cf  Hieronymum  de  Vragl 
f 'uiffe  htrreticos  , Cf  pro  hetreticis  nominandos  ac  depu- 
tandos  , Cf  libros  Cf  dodrinas  eorum  fuiffe  Cf  cffe  perver- 
jos  , propter  quos  Cf  quas  , Cf  eorum  peninacias , per 
facrum  concilium  Confiantienfe  , pro  hetreticis  funt  con- 
demnatt.  Conc.  Confiant,  feCt.  oit.  in  formais. 

(3)  Bref  Reclè  atque  ordine  du  mpis  de  mai  1653. 

(4)  B.i  le  Ad  facrum  Btati  Pétri  ia  16  octobre  1S5Û, 
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tifans  de  ce  ljvre,  qui  faifoient  femblant  d’ad- 
hérer à la  condamnation  des  propofitions , fon- 
tinrent  qu’elles  ne  renfermoient  que  les  erreurs 
de  Calvin  , non  la  doctrine  de  Janfenius,  qu’ils 
tâchèrent  de  fouftraire  par  ce  mbyen  à l’a- 
iiathême.  Pour  leur  enlever  ce  fubterfuge , 
Alexandre  VII  profcrivit  par  une  fécondé 
bulle  (i)  ces  mêmes  propofitions  , comme 
extraites,  quant  au  fens , de  1 'Auguftinus.  Il 
y joignit  un  formulaire  qu’on  devoit  foufcrire  , 
portant  condamnation  des  propofitions.  cenfu- 
fées  dans  le  fens  propre  & naturel  du  livre. 
On  fit  alors  la  diitinCHon  du  fait  & du  droit , & 
l’on  convint  que  l’églife  étoit  à la  vérité  infail- 
lible fur  le  droit , c’efl-à-dire , en  jugeant  que 
les  cinq  propofitions  étoient  hérétiques  ; mais 
on  ajouta  qu’elle  pouvoit  fe  tromper , quant  au 
fait,  en  jugeant  que  le  fens  des  propofitions 
étoit  renfermé  dans  l’ Auguftinus.  D’où  on 
concluoit  qu’on  ne  devoit  à l’églife  fur  ce  der- 
nier point , qu’une  obéiiïance  extérieure , & un 
fîlence  refpeêtueux  qu’on  n’a  pourtant  jamais 
gardé.  Mais  cette  prétention  qui  contredifoit 
directement  la  bulle  d’Alexandre  VII  (2) , fut 
formellement  profcrite  en  1705,  dans  le  fk- 
ineux  cas  de  confidence , par  la  bulle  Vineam. 
Domini  Sabaoth  (g) , où  Clément  XI  déclara 

(1)  Bulle  Regiminis  Apofiolïrt  du  1 5 février  1665. 

(2)  Ego  N.  conflitutioni  apoftolic*  Innocentis  X Cf 
uflexandri  Il  me  fubjido  , Cf  quinque  propofuton.es  ex 
Cornclii  Janfenii  libre  cui  nomen  Auguftinus  txcerptas  , 
in  fenju  ah  codent  auclore  intento  , protêt  illas  per  dictas 
conftitutiones  , fedts  apnjlolica  damnavit  , Jincero  anima 
rjicio  ac  damno,  Cf  ita  juro,  formula  ex  Bullà  Regiminis 
Alex.  Vil  ,ann.  1665. 

(3)  En  170*. 
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le  filence  refpeélueux  inruffifant.i/ac  noflrâ per- 
pétué vàliturâ  conflitutione  , obedientiæ  quct  in 
prœinfertis  Apoftolicis  conjlitutionibus  debetur , 
obfequiofo  illo  Jilentio  minime  fatisfieri , déclara- 
mus  (1),  Or  , ce  décret  ayant  été  généralement 
accepté  par  l’églife  univerfelle  , & fpécialement 
par  l’églife  Gallicane  (3) , doit  avoir  certaine- 

(l)  Ut  quavis  inpofleràm  erroris  occafio  p cnit ùs pra- 
cidatur  , atque  omnes  catholiaz  ecclefla  fi/ii  ccclefiam. 
ipfam  aud'trt  non  tacendo  folàm  ( nam  G impii  in  tenebris 
conticefcunt  _)  fed  G intcriùt  obj'equendo  , qua.  vent  cjl 
orthodoxi  hominis  obedientia  , condifcant , hic  noflrâ per- 
pétua vàliturâ  conjlitutione , obedicntia  qua  in  prain- 
fertis  conflitutionibus  debetur  , obfequiofo  illo  ftlentio  mi- 
nime fatisfieri  , fed  damnatum  in  quinque  pr&fatis  pro- 
pofitionibus  , J anfenii  libri  ftnfum  , quem  illarum  verba 
precfeftrunt , ut  prafertur  , ab  omnibus  Chriflifidelibus  ut 
hareticum  , non  ore  folàm  fed  G corde  rejici  ac  damnari 
debere  ; nec  aliâ  mente  , anima  aut  creduiitate  fupra  dicla 
formula  J'ubfcrib't  licite  pojfe  : ita  ut  qui  Jecàs  aut  contra  , 
quoad  hac  omnia  G fingula  , fenftrint , tenuerint  ac  pra - 
dicaverint , verbo  vel  fcriflto  docuerint , aut  affcruerint  , 
tanquam  prafatarum  conjlitutionum  tranfgreffores , omnibus 
G flngulis  illarum  ctnjuris  , Cr  pœnis  omntno  fubjaceant , 
câdtm  confliiutione  apoflolicâ  dectrnimus  , declaramus  » 
flatuimus , ordinamus.  Conltit.  Clemen.  XI , die  15  junii , 
ann.  1705. 

(a)  » Le  faint  nom  de  Dien  invoqué  , nous  dédaron» 
« par  notre  préfente  ordonnance , que  nous  nous  con- 
»»  formons  au  jugement  que  les  évêques  ont  déjà  porté  , 
« que  nous  acceptons  comme  eux  , avec  refpeét  & fou- 
« million  , la  conftitution  du  faint-fiege  ( Vintam  Dominï 
r>  Sabaoth } ; fc  en  nous  renfermant  à fon  exemple  , dans 
w la  décifion  qu’elle  contient,  nous  déclarons  que  l’on 
■n  ne  fatisfait  point , par  le  filence  refpeéfueux,  à l’ob#f- 
m fance  qui  ell  due  aux  conftitutionsdes  fouverains  pon* 
m tifes  Innocent  X îi  Alexandre  VH  ; qu’il  faut  s’y 
w foumettre  intérieurement , rejeter  non-feulement  de 
»»  boucjie  , mais  même  de  cœur,  & condamner  comme 
w hérétique  , le  fens  du  livre  de  Janfénius  , comme  con* 
» damné  dans  le*  cinq  ptopoûtions  1».  Projet  du  mande- 
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jio  De  Puissance  de  e’Eglise 
ment  la  force  d’un  jugement  infaillible  & irré- 
formable. Mais  j fi  l’on  eft  obligé  d’adhérer  aux 
conftitutions  de  l’églile  fur  les  faits  dogmati- 
ques, par  une  foumiffion  intérieure  d’efprit  & 
de  coeur , non  pa&  Amplement  par  un  filence 
refpectueux  ; l’églife  elt  donc  infaillible  quant 
à ces  faits.  Voyons  à préfent  ce  qu’on  nous 
objedte. 

L’infaillibilité,  dit-on,  fur  l’intelligence  de 
la  doétrine  d'un  livre , ou  d’une  propofition 
particulière , n’eft  point  nécelfaire  à l’enfeigne- 
ment.  Il  ne  faut , pour  éclairer  la  foi  du  peuple , 
que  lui  montrer  la  vérité  qu’il  doit  croire,  ou 
l’erreur  qu'il  doit  rejeter;  mais  il  importe  peu 
de  favoir  fi  telle  vérité  ou  telle  erreur  font  en- 
seignées dans  tels  & tels  ouvrages.  S.  Thomas, 
Gerfon  , Baronius  & Bellarmin  ne  font  pas  dif- 
ficulté d’affirmer  que  l’églife  peut  errer  fur  le$ 
faits  dogmatiques;  & fionpoüvoit  lui  attribuer 
l’infaillibilité  à cet  égard , ce  ne  feroit  tout  au 
plus  que  fur  le  fens  d'une  propofition  facile  à 
faifir , mais  non  fur  le  fens  d’un  livre  entier , dont 
il  faut  comparer  les  diverfes  parties. 

Lorfque  les  conciles  de  ISÎicée,  d’Ephefe , 
de  Chalcédoine,  de  Confiance,  anathémati- 


ment  drefie  pap  Faffemblée  de  1^05,  pour  être  envoyé 
à tous  les  évêques  du  royaume.  Les  évêques  a voient 
déjà  dit  dans  ce  mandement  , » que  les  évêques  qui 
*>  compofoient  cette  alfemblée,  avoient  reconnu  dans  la 
» décifion  du  fouverain  pontife  , la  doctrine  que  le  clergé 
« de  Françç  avoit  toujours  fuivie  , & la  conduite  que 
« l’églife  a gardée  dans  tous  les  tems  -,  & que  c’étoit 
»>  dans  cet  efprit  qu’ils  avoient  reçu  la  conftitution  uvçc 
« refpeét  foumiflîon,  & d’un confentement  unanime  ". 
y la  nouvelle  Collection  des  Procès-  V erbtiux  , tom.  6 , 
col.  , SH. 
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foient  les  héréliarques  & leurs  écrits  ; lorfqu’ils 
obligeoient  ceux  qui  paroillbient  fufpebïs  dans 
la  foi , à foufcrire  à l'anathême  ; tous  conve- 
noient  du  véritable  fens  de  leur  doctrine,  tous  , 
connoifloient  leur  réliltance  aux  décrets  du 
concile.  L’anathême  contre  leurs  écrits  & contre 
leurs  personnes,  étoit  donc  une  fuite  nécefiàire 
du  décret  porté  contre  leurs  erreurs.  Mais  lorf- 
que  le  fait  dogmatique  a été  conteflé  , comme 
au  fujet  des  Trois-Chapitres , l’églife,  même 
après  avoir  prononcé , a ufé  de  condefcendançe 
à l'égard  de  ceux  cjui  refufoient  d'y  foulcrire  , 
quand  elle  étoit  allurée  d’ailleurs  de  la  pureté 
de  leur  foi:  les  évêques  des  Gaules  & d’Efpagne 
n’adherent  à la  condamnation,  qu’après  s’être 
convaincus  de  la  jullice  de  la  cenfure.  S.  Gré- 
goire le  Grand  ne  vent  pas  qu’on  oblige  la  reine 
Théodélinde  à foulcrire  au  décret  du  5e  concile, 
pour  ne  pas  blelfer  fes  préventions  (1).  Or, 
une  pareille  condefcendance  fut  devenue  une 
prévarication  , fi  l’obéilfance  à ce  décret  eut  été 
indifpenfable.  Le  même  Pere  avoue  que  le 
fchifme  s’eft  formé  à ce  fujet , pour  une  chofe 
de  rien , pro  nullâ  re  fcijfura  faSta  tfl  ,•  & Pé- 
lage , fon  prédécefleur  , regarde  la  quedion 
fur  les  Trois-Chapitres  comme  fupertlue  (a). 

Dans  le  fait  , les  conciles  généraux  ont 
varié  fur  le  fens  des  propofkions  , puifqu’ils 
ont  fuccellivement  profcrit  & enfeigné  les 
mêmes  propofitions  (3).  Le  Verbe  eft  confubf- 

(1)  Epifi.  Greg.  Mag.  ad  Conjiantium.  Mediolan. 
Epijt.  2,  lïb.  4,  indift.  12. 

(2)  Pelag.  U,  Papa. , EpiJI.  ad  Ijiritnfts  Epifc.  apud 

conc,  gêner,  5. 

(JJ  V»y.  ei-derint  çag.  270  & 29R. 
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«ia  De  la  Puissance  de  l’Eglise 
tantiel  au  Pere  Marie  eft  la  Mere  de  Dieu. 

Dans  le  droit,  il  n'y  a que  les  vérités  révé- 
lées qui  puifiènt  être  l’objet  de  notre  foi  , puii- 
' qu’il  n’y  a que  la  parole  divine  qui  mérite  l'hom- 
mage abfolu  de  notre  efprit.  Or , il  n’eft  point 
révélé  que  telle  propofition  , que  tel  livre  ren- 
ferment telle  & telle  doétrine.  Ces  vérités  ne 
peuvent  donc  être  l'objet  de  notre  foi , ri  par 
conlêquent  d’un  jugement  infaillible. 

Jamais  l’églife  elle-même  ne  s’efi  expliquée 
fur  cette  quefiion.  Or,  ce  qui  n’a  point  encore 
été  défini  par  l'églife,&  ce  qui  n’ell  point  clai- 
rement enfeigné  par  la  Tradition,  ne  peut  être 
regardé  que  comme  une  firnple  opinion. 

Plufieurs  dofteurs  célébrés  ont  même  entre- 
pris dans  ces  derniers  tems , de  juftifier  Origere 
& les  Trois-Chapitres , fans  qu’on  ait  cenfuré 
leur  alfertion. 

Quatre  évêques  de  France  qui  n’avoient  fouf- 
crit  au  formulaire  d’Alexandre  VII,  qu'avec 
la  modification  d'un  filcnce  refpeétueux  , par 
rapport  au  fait  dogmatique,  ont  été  reçus. à la 
communion  de  Clément  IX.  Leur  fouicription 
a été  reconnue  fuftifante  par  le  pape,  & applau- 
die par  un  grand  nombre  d’autres  évêques. 
Nous  allons  répondre  fuccinctement  à toutes  , 
ces  objections. 

Répunfe.  t°-  Nous  avons  déjà  prouvé  que  l’intelli- 
gence infaillible  des  propofitions  que  l’églife 
cenfuroit , ou  des  profeiïïons  de  foi  qu’elle  pro- 
pofoit  à la  croyance  des  fideles,  étoit  nécelfai* 
rement  liée  avec  l’enfeignement , parce  que 
l’églife  ne  faùroit  enfeigner  l’erreur. 

Il  efi  indifférent  au  falut  des  fideles , de  favoir 
que  telle  erreur  efi  renfermée  dans  tel  écrit  : 
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oui , fans  doute  ; mais  il  eit  néceliàire  à la  foi 
des  fideles  que  l’églile,  en  condamnant  tel  écrit 
ou  telle  propofition , les  condamne  dans  leur 
propre  fignification  ; puifquc  ce  n’eft  que  par 
la  propre  fignification  des  termes  qu’on  peut 
s’inltruire  de  fa  doctrine,  dans  les  propofitions 
qu’elle  cenfnre,  ou  dans  les  conférions  de  foi 
qu’elle  nous  propofe  à croire.  Il  efl:  nécef- 
iaire , lorfque  l’héréfie  cherche  à s’envelopper 
dans  le  corps  d’un  ouvrage,  que  l’églife,  qui 
profcrit  l'erreur,  puilfe  la  faire  connoître , en 
la  réduifant  à un  certain  nombre  d’articles  , 
pour  la  mettre  ious  les  yeux  des  fideles  (1). 


% & 

(l)  On  en  voit  une  preuve  fenfible  dans  les  concerta- 
tinns  que  les  novateurs  ont  élevées  au  fujct  de  la  con- 
damnation des  cinq  propofitions. 

Quoiqu’on  ait  démontré  plus  d’une  fois , que  les  cinq 
propofitions  condamnées  par  les  papes,  comme  extraites 
de  la  doctrine  de  Janfénius  , font  réellement  enfeignées 
dans  Ton  livre,  nous  avons  çru  que  le  lecteur  ne  feroit 
point  fâché  de  confronter  ces  propofitions  avec  les  textes 
extraits  du  livre  même.  Nous  allons  donc  faire  ici  cette 
confrontation  ; elle  ferv  ira  Je  preuve  à ce  que  nous  venons 
de  dire  des  artifices  des  hérétiques  j & nous  donnerons 
la  traduction  à la  fuite  des  textes. 

Première  propofition  condamnée. 

Aliqua  Dei  prcrçepta , hominibus  jufiis  voUnùbus  O 
çon  antibus  Jecundùm  pretj  eûtes  quas  ha  ben  t vires  , J'uat 
impoffibilia  : Deejl  quoqut  gratta  qui  pofjibiüa  fiant. 

Traduction.  ■»  11  y a des  commandcmens  de  Dieu  qui 
»*  (ont  intpolfiWes  4 des  hommes  juites  qui  veulent  & 
» qui  s'efforcent  ( de  les  accomplir  ) , eu  égard  aux  forces 
m actuelles  qu’ils  ont.  Ils  manquent  aufli  de  la  grâce 
« par  laquelle  ces  préceptes  deviennent  pofliblea.  « 

Textes  de  Janfénius,  intitulé  : Aagupnus. 

Janfcnius  après  avoir  accumulé  plufieurs  partages  de 
S.  Augultin  , au  tome  troifieme  , livre  8 , de  Gratin 
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Salvatoris  , chap.  13  , édit,  de  Louv.  conclut  en  ces 
termes  : 

Ex  hic  indubitati  doclrini  qucedtvn  , non  parvl  mo- 
menti  ad  hanc  rem J'peclantia  inferuntur  Cf  clarefcunt.  Pri- 
mant quidem  cfft  qurrdam  homini  prcccepta  , Jccundàm 
fi  arum  Cf  vires  in  quitus  conflit uius  eft  , impoftibilia. 

Secundum  , non  adeffe  femper  gratiam  qui  poffumus  , 
hoc  efi  , qui  ilia  eadem  prie  cep  ta  implere  Jufliciamus. 

Tcrtium  , hanc  impotentiam  reperiri  non  folàm  in  txccr . 
catis  C-  obduratis  Cf  infidelibus  Ç de  quitus  nunquam  Au- 
guftinus  vel  ecclefia , Jed folàm  fcholaftici  nonnulli  ex  hu- 
mants ralionibus  dubitarunt  ) Jed  etium  fidelibus  Cf  juftis  , 
qui  Cf  fidem  Chrifti  Cr  caritatem  juflitier  fufceperunt. 

Quartum  , hanc  impofjibilitatem  fidelibus  acciderc  , non 
tantum  quandà  notant  prarcepta  facere  , fed  etiam  quand  b 
volant.  f 

Hetc  igitur  omnia  planiffimè  demonflrant  nihil  in  fanCli 
Auguftini  doclrini  certiùs  Cf  fundatiùs , quant  effe  prcn- 
Cfpta  quccdam  , quel  hominibus  , non  tantum  infidelibus 
exccr  catis  Cf  obduratis  , Jed  fidelibus  quoque  Cf  juflis  volen- 
tibus  Cf  conantibus  , fecundùm  pr&fentes  quas  habent  vi- 
res, Junt  impoftibilia;  hoc  enim  S Pétri  exemplo  aliifqut 
multis  quotidie  manifeftum  eft. 

Quintum  itaque  ex  eodem  principio  confeclaneum.  efi , 
plurimis  non  dari  iftam  faciendi  prcecepti  poftibilitatem  , 
quee  prccibus  implorari  Jolet. 

» On  inféré  de  cette  doctrine  indubitable  ( de  S.  Aq« 
» gultin  ) & on  éclaircit  certains  ( points  ) qui  ne  font 
« pas  peu  importans,  & qui  on  trait  à ( notre  ) fujet. 
**  l/e  premier  eft  quTil  y a certains  commandemens  im- 
« poflîbles  à l’homme , relativement  à l’état  & aux  forces 
« dans  lefquels  il  a été  conflitué. 

» Le  fécond  , que  nous  n’avons  pas  toujours  la  grâce 
« par  laquelle  nous  puilfions,  c’elt-à-dire , par  laquelle 
« nous  ayons  des  forces  fuffifantes  pour  accomplir  ces 

* mêmes  préceptes. 

« Le  troifieme,  que  cette  impuiflance  fe  trouve , non- 
vi  feulement  dans  ceux  qui  font  aveuglés  & endurcis  , & 
« dans  les  infidèles  ( fur  lefquels  S.  Auguftin  ou  l’églife 
« n’ont  jamais  formé  des  doutes  , mais  feulement  quel- 

* ques  fcholaftiques  fondés  fur  des  raifons  humaines), 
1»  mais  encore  dans  les  fideles  & les  jufles,  qui  unt; 
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héfion  fincere  de  cœur  & d’efprit  , quant  au 


»*  reçu  & la  foi  de  Jefus-Chrift  & la  charité  de  la  juftice. 

« Le  quatrième,  que  cette  impolfibiltté  arrive  aux 
» fideles , non- feulement  lorfqu’ils  ne  veulent  point 
« accomplir  les  préceptes , mais  encore  lorfqu’ils  le 
» veulent. 

» Tout  cela  montre  donc  très-clairement  qu’il  n’y  a 
» rien  de  plus  certain , ni  de  mieux  fondé  dans  la  doc- 
» trine  de  S.  Auguftin  , que  ceci;  favoir  : qu'il y a 
,,  certains  préceptes  qui  J ont  impoffibles  , non- feulement 
n aux  hommes  infidèles  , aveuglés  Cf  endurcis  , mais  en - 
« core  aux  fideles  Cf  aux  jujtes  qui  veulent  Cf  qui  s'ef- 
» forcent  félon  les  forces  actuelles  qu'ils  ont  (de  les  accom- 
» plir ) ,car  cela  eft  manifefte  par  l’exemple  de  S.  Pierre  , 
« & de  pl nfieurs  autres  encore  aujourd’hui. 

« Le  cinquième  point  qui  fuit  donc  du  même  principe , 
« c’eft  que  plufieurs  ne  reçoivent  point  cette  pofTibilité 
»»  d’accomplir  les  préceptes,  qu’on  a coutume  de  deman- 
» der  dans  les  prières,  « 

Seconde  proportion. 

Interlori gratitt  nunquam  refiftitur  in  ftatu  natur.e  lapfer . 

« Dans  l’état  de  la  nature  corrompue  ( c’eft-à-dire , 
« depuis  la  chute  d?Adam  ) , on  ne  réfifte  jamais  à la  gracé 
h intérieure,  » 

Textes  du  livre. 

Ex  quitus  non  eft  difficile  perfpirere  quàm  procul  ah 
Au  gu  fini  doclrind  Cf  Jcnftbus  oberraverint , qui  nobis  talent 
gratiam  pràcuderunt  , quce  femper  explorât  expeclatque 
•voluntatem  hominis  , ne  fi  fortè  pervicacior  fuerit , cafftt 
Cf  inanis  gratin  , Ce  eftcclus  divintz  mifericordice  irritas 
humand poteflate  reddatur , nemj/è  , ut  fit  quetdam  poten- 
tial'ts  gratin,  cum  qud  homo  credat , convertatur,  ope- 
retur  fi  velit , fin  autem  nolit , nullus  fequatur  voluntatis 
mut  operationis  efteclus  ; quales  de  gratiâ  medicinali  cogi- 
tationes  , quitus  efteclus  ab  ta  ponendus  dicatur  fi  velimus  , 
jam  olim  convellit  Auguftinus . Tom.  3 , 1.  2 , de  Grat. 
Salv.  c.  24.  * 

Quicumque  animadvertit  omnia  quet  de  adjutorio  gratter 
m edicinalis  ex  Auouftino  diximus  , de  gratiâ  quâdam  po- 
l entiÿimd  quam  ejjicactm  recentiores  fuofenfn  vocatft  , (ff& 
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intclligcnda  ; confefucntcr , hoc  etiam  nnimadv  entre  débet  » 
non  aliam  Chrifîi  gratinm  medicinalem  in  feriptit  ejut 
reperiri.  Ib.  c.  27. 

» 11  n’eft  pas  difficile  après  cela  de  voir  combien  fe 
■«  font  éloignés  de  la  doétrine  & du  fensdeS.  Auguflin» 
» ceux  qui  ont  inventé  une  grâce  de  telle  nature  , quelle 
« obferve  & qu’elle  attend  la  volonté  de  l’homme  , de 
n peur  que  s’il  étoit  trop  obftiné  , la  grâce  ne  devienne 
« inutile  & vaine , & que  l’effet  de  la  puiflance  divine 
» ne  manque  par  le  pouvoir  de  l’homme , c’etl-Wire , 
« une  grâce  qui  foit  une  grâce  de  pouvoir  , avec  laquelle 
**  l’homme  croie. , fe  convertiffe  & opéré  , s’il  veut  \ 
n Si  que  fi  au  contraire  il  ne  veut  pas  , il  ne  s’enfuive 
>*  aucun  effet  de  la  volonté  ou  de  l’opération.  S.  Au- 
w guftin  a déjà  combattu  ces  idées  de  la  grâce  médicinale  » 
« qu’on  dk  devoir  produite  Ton  effet , fi  nous  le  vou- 
ai Ions. 

« Quiconque  a fait  attention  i tout  ce  que  nous  avons- 
w dit  de  S.  Augnftin  , au  fujet  du  fecours  de  la  grâce 

* médicinale , ou  d’une  certaine  grâce  tres-puiflante  , 

* que  les  modernes  appellent  grâce  efficace , doit  par 
« conféquent  obferver  qu’il  n’eft  point  fait  mention 
h d’une  autre  grâce  médicinale  de  Jefus-Cbrift  dansfes 
**  Ecritures.  «■ 

Troifieme  propofition.. 

Sld  merendum  Cf  demerendum  in  flalu  na titrer  lapfrt  , 
non  requiritur  in  homme  libertat  à necejfitate , Jed  Jujficil 
libertas  à coaclione. 

» Pour  mériter  & pour  démériter , dans  l’état  de  la 
» nature  corrompue  , il  n’eft  pas  requis  dans  l’homme 
» une  liberté  exempte  de  néceffité , mais  il  fnffit  qu’il 
» ait  une  liberté  exempte  de  coaétion.  » 

Ou  ce  qui  eft  la  même  chofe  : 

Dans  l’état  préfent  où  la  nature  a été  réduite  , par  la 
chûre  d’Adam , l’homme  peut  mériter  ou  fe  rendre  cou» 
pable , quoiqu’il  foit  néceffité  à faire  le  bien  ou  le  mal  ; 
il  faffit  qu’il  n’y  foit  pas  forcé.  ♦ 

% 

Texte  de  Janfénius. 

Unies  leclor,  conftnfum  ndmirgbilem  tôt  fortcUJJimentm 
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aux  lectaires  , qui , donnant  aux  prôpofitions 


O eruditorum  virorum  , de  quibus  nulla.  unquam  errons 
in  hoc  argumenta  , Jufpicio  fiat.  Unanimités , confiantif- 
fimi  docent , voluntatem  , hoc  ipfo  quod  voluntas  rationalis 
eji  , effe  liberam,fui  non  pojje  libtrtate  privari,  necvolun . 
tntem  , id  eji  , volhionem  futur am  , nifi  effet  libéra  , Cf  in 
poteftate  nullam  immutabilis  , inevitabilitatis  , vel  quo- 
cumque  voces  nomine  , Jed  fioLtm  coaclionis  neceffaatem  ei 
rcpugnare.  Janf.  lib.  6 , cap.  38. 

( Secundùm  S.  Bernardum  ) impoffibile  tft  ut  ornais 
tannin  à voluntas  , hoc  eji  volitio  , non  fit  libéra,  Jolaque 
coaclionis  ntceffitas  inimica  eji  libertati,  Ib. 

Quel  fi  vera  font , ficut  fancliffimi  docloris  principia 
verifiima  funt , non  poterit  ampliùs  de  ejus  mente  dubi . 
tari , quâ  eum  fendre  Cf  confiantes  docere  diximus  , lib  tri 
arbitrü  folam  neceffitatem  coaclionis  , feu  quce  Cf  fi  nolu» 
mus , tfificit  id  quod  poteji , effe  contrariam  , omnemquc 
atlum  voluntarium  , jeu  fpontaneum  hoc  ipfo  effe  liberum. 
Ib.  1 6,7. 

« Vous  voyez  ici  leéleur  un  concert  admirable  delà 
» part  de  tant  des  plus  faints  & des  plus  favans  hom- 
« mes , qu’on  n’a  jamais  foupçonné  d’erreur  fur  ces 
« matières,  Î!  qui  enfeignent  unanimement  & conftam- 
» ment  , que  la  volonté  eft  libre  pai-là-même  qu’elle 
« eft  volonté  taifonnable  ; qu’elle  ne  peut  être  privée 
n de  fa  liberté,  qu’elle  ne  feroit  point  volonté,  c’eft* 
» à-dire , volition , fi  elle  n’étoit  libre  & ayant  pou- 
n voir;  & qu’il  n’y  a aucune  néceflîté  d’immutabilité, 
n d’inévitabilité , ou  de  quelque  maniéré  qu’on  vou- 
» dra  l’appeller,  mais  feulement  la  néeefiké  de  coac- 
" n tion  qui  foit  incompatible  avec  elle  ( cette  volonté 
s*  libre  ). 

» ( Selon  S.  Bernard)  il  eft  abfolument  impoffible  que 
« toute  volonté,  c’eft-à-dire,  toute  volition  ne  foit  pas 
» libre.  Il  n’y  a que  la  néceffité  de  coaélion  qui  foit 
r>  ennemie  de  la  liberté. 

11  Que  fi  cela  eft  vrai , connne  les  principes  du  faint  doc- 
m teur  font  très-vrais  en  effet , on  ne  pourra  plus  dou- 
v>  ter  de  ce  qu’il  a penfé  ; favoir  , comme  noos  avons 
» déjà  dit,  qu’il  tient , & qu’il  enfeigne  conftamment , 
•»  que  tout  aéte  volontaire  ou  fpontané  eft  par-là-même 
» libre  ; & qu’il  n’y  a de  contraire  au  libre  arbitre , que 
» la  néceffité  de  coa&ion  , favoir,  celle  qui  fait  ce  qu’elle 
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♦*  peut , quoique  nous  ne  le  veuillions  point  ( c’eft-à- 
» dire  malgré  nous  ). 

Quatrième  propofitiori. 

Semi-Velagtani  admittebant  preevenientis  gf-atite  inter 
rioris  necejj'uatem  ad  fingulos  aclus  , etiam  ad  initiant 
fidei  : ù in  hoc  étant  haretici , quod  vellent  eam  grattant 
talcm  effe , cui  pojfet  Humana  voluntas  refiflert  vel  obtenir 
perare. 

« Les  SemnPélagiens  admettaient  la  néceffité  d’une 
m grâce  intérieure  prévenante  , pour  tous  les  aèdes  * 
« même  pour  le  commencement  de  la  foi  ; A’  ils  étoient 
n hérétiques , en  ce  qu’ils  vouloient  que  la  grâce  fut 
w de  relie  nature , que  la  volonté  humaine  pût  y réfif- 
»»  ter  ou  y confentir.  » 

Textes  de  Janfénius. 

Clariùs  fortaffe  tlici  poteft  ( de  deferimine  .inter  gra* 
tiam  primo  homini  collatam  antè  lapfutn  , & gratiam  me* 
dicinalem  Cbriiti  poil  lapfum  ) quod  gratta  fantz  volun- 
tatit  in  ejus  libcro  arbiirio  rtlinqutretur , ut  eam  ft  vcllct 
defereret,  aut  fi  vellet  uttrelur  ; gratia  verà  lapfet  a gro- 
tte que  voluntatis  nullo  modo  ejus  relinqueretur  arbiirio  , ut 
eam  déférât  aut  arripiat  fi  velit , fed  ilia  fit  potiùs  ipfa 
pofirema  gratia  queZ  inviciijjimè  facit  ut  velit  & à volait- 
une  non  deferatur.  Lib.  2,  de  Gritiâ  Salvatoris  , cap.  4. 

Quifquis  jam  alia  divinte  gratice  adjutoria  infirmis  homi- 
nibus  afferert  nititur,  quee  déférant  fi.  velint , ù in  quibus 
permaneant  fi  velint , cum  quibus  tanquam  fujficientibus 
operentur  fi  velint  , nihil  aliud  imprudens  facit , nifi  origi- 
ualis  ptccati  virus  evacuct , il/ttfas  liberi  arbitrii  vires 
effe  , Chrifium  fruflrà  venijfe,  &•  gratis  mortuum  effe  , ptr- 
Juadeat.  Ibid.  cap.  27. 

Quanta  audacia  po[i  condemnatos  jam  à tôt  Jtxculis 
Majfilienfcs  , affererc  quod , quia  in  fiatu  innocentiez  , 
fufficiebat  homini  ad  falutem  gratia , quâ  poterat  perfeve - 
rare  fi  vellet , etiam  nunc  fujficiat.  Ibid.  cap.  iU. 

« On  peut  dire  peut-être  plus  clairement  ( en  mar- 
» quant  la  différence  qui  fe  trouve  entre  la  grâce  donnée 
n à l’homme  avant  fa  chute  , & la  grâce  qui  lui  a été 
» donnée  apres  fa  chute)  que  la  grâce  de  la  volonté, 
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fié,  fe  conferveroient  toujours  dans  le  droit 


« non  encore  corrompue  ( par  le  péché  originel  ) étoit 
,1  laitfée  à fon  libre  arbitre,  en  forte  qu’il  l’abandon- 
» noie, 'bu  qu’il  eh  ufoit,  félon  qu’il  vouloit  ; au-lieU 
»»  que  la  grâce  de  la  volonté  déchue  & viciée  ( par  le 
*»  péché  ) n’eft  laiffée  , en  aucune  maniéré,  à fon  libre 
n arbitre , en  forte  qu’il  l’abandonne  ou  qu’il  la  faifille 
« félon  qu’il  veut , mais  qu’elle  eft  plutôt  cette  derniere 
».  grâce  qui  fait  vouloir  invinciblement  , & qui  fait  qu’elle 
»»  n’eft  point  abandonnée  par  la  volonté. 

».  Quiconque  s’efforce  de  foutenir  qu’il  y a d’autre 
»*  fecours  de  la  grâce  divine  donnée  aux  hommes  infii« 
»»  mes  ( c’eft-à-dire  ) fecours  qu’ils  abandonnent  s’ils 
».  veulent , oU  dans  lefquels  ils  perféverent  s’ils  veulent , 
»»  des  fecours  fuffifans  avec  lefquels  ils  opèrent  s’ils 
»»  veulent  ; celui-là  fait  difparoitre  imprudemment  lé 
»»  venin  du  péché  originel  , & perfuade  que  les  forces 
»»  du  libre  arbitre  n’ont  pas  été  affoiblies , que  Jefus- 
>»  Chrift  eft  venu  en  vain  , 8:  qu’il  eft  mort  inutilement. 

« Quelle  audace  depuis  tant  de  fiecles  que  les  Mar- 
»»  feillois  ( lesSemi-Pélagiens  ) ont  été  condamnés,  d’af- 
n furet  que  la  grâce  par  laquelle  l’homme  peut  perfé* 
»»  vérer , s’il  veut , lui  fuffit  aujourd’hui  pour  le  falut , 
» parce  qu’elle  lui  fuîîifoit  dans  l’état  d’innocence.  « 

Cinquième  propofition. 

Stmi-Pelogianum  eft  dicere  Chriftum  pro  omnibus  mor- 
tuum  effe  -,  aut  fanguinem  fudifft. 

C’eft  être  Semi-Pélagiens  de  dire  que  Jefus-Chrift  eft 
mort , ou  qu’il  a répandu  fon  fang  pour  tous  les  hommes. 

Textes  de  Janfénius. 

Quœ  fariè  càm  in  Au  gu  fini  doürini  ptrfpicua  certa • 
que  fine , nullo  modo  principiis  ejus  con/entaneum  eft , ui 
Chriftus  Dominai,  vel  pro  fidelium  in  infidelitaie  morien- 
tium,  vel  pro  juftorum  non  perfeverantium  tZierna  falute 
monuus  effe  dtaitur , fanguintm  fudiffe , ftmetipfum  re- 
demptionem  dediffe  , Patrem  ornffe  , fentiatur.  Scivit enim 
ijuo  quif  que  jam  ub  etterno  prt&de]iinaius  crut , fcivit  hoc 
decretum  , nec  ullius  prctïi  oblaûant  mutandum  effe,  nec 
je  ipjiim  vel/e  mutare  ; ex  quofaclum  eft  , ut,  juxta  fane- 
tiffimum  Uoclerem  , non  mugis  Patron  pro  iXtcnia  Liera- 
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tione  ipforum. , quant  pro  diaboli  deprecatus  fucnt  ; fti  fi 
auid  pro  ipfis  rognvU  Patrtm  , pro  temporaUbus  quibuf- 
dam  jujiitia  ejf'eclibus,  rogavit , fuditque Janguinem.  Lib.  3, 

de  Grat.  Salv.c.  ao.  . , , . „ . 

„ Ces  articles  étant  clairs  & certains  dans  la  doctrine 
„ de  S.  Auguffin  , il  n’eft  nullement  conforme  à les 
« principes  de  dire  que  notre  Seigneur  Jefus-Chnft  eft 
« mort,  qu’il  a ver'é  Ton  fana,  qu’il  s’elt  donne  en 
* rédemption  , qu'il  a prié  fon  Pere  pour  le  falut  eter- 
« nel  des  infidèles  qui  meurent  dans  l’wfidelite,  on  des 
„ iuftes  qui  ne  perféverent  point.  Car  il  a fu  le  decret 
„ par  lequel  chaque  prédeainé  étoit  predefiiné  de  toute 
» éternité  , il  a fu  que  ce  décret  ne  pouvoit  etre  changé 
„ car  le  prix  d’aucune  offrande  , & qu’il  ne  vouloit  pas 
„ le  changer  lui-même.  D’où  il  eft  réfulté  que  fuivant 
„ le  Paint  diseur  , il  n’a  pas  prié  davantage  fon  Pere 
„ pour  la  délivrance  éternelle  des  premiers',  que  pour 
„ la  délivrance  du  diable.  Mais  s’il  a prié  fon  Pere,  & 
„ s’il  a verfé  fon  fang  pour  eux , c’eft  pour  certains 

» effets  paflagers  de  juaice.  « , , . 

On  voit  que  Janfénius  renchérit  encore  fur  la  cinquième 
. propofition,  puifqu’il  enfeigne  expreffément  que  Jefur^ 
Chria  n’ea  pas  mort  davantage  pour  le  falut  éternel  de 
ceux  qui  fe  perdent,  que  pour  le  falut  du  diable. 

Il  eft  facile  de  juger  par  la  confrontation  des  propofi- 
lions  condamnées , avec  les  textes  de  janfénius  qu’on 
vient  de  citer  , & une  infinité  d’autres  qu’on  pourroit 
rapporter  encore , fi  l’on  a été  fondé  à foutenir  que  la 
doflrine  renfermée  dans  les  cinq  propofition»  n etoit  pas 
la  même  qui  eft  enfeignée  dans  VAugufiinus  de  Janfénius. 
On  voit  là  comme  ici,  un  fyitême  fuivi , dont  les  pro- 
pofitions  & les  textes  du  livre  ne  font  qu’un  dévelop- 
pement. Ce  fyftême  confifte  en  ce  que  , fuivant  1 éveque 
d’Ypres,  on  ne  réfifte  jamais  à la  grâce  ; que  par  con- 
féouent , ceux  qui  tombent  dans  le  pèche  , quoiqu  ils 
fe  rendent  dignes  des  peines  éternelles,  n’ont  point  la 
«race  de  pouvoir  s’en  préferver  D’où  fuivent  ces  con- 
séquences , que  Jefus-Cbrift  n’eft  pas  mort  pour  les 
fauver  ■ qu’il  y a des  Commandemens  qui  font  impôt* 
fables  même  à l’homme  jufte  qui  s’efforce  de  les  accom- 
plir ; que  nous  méritons  ou  que  nous  déméritons , quoi- 
que nous  fovons  néceflkéa  à faite  le  bien  qu  le  mal» 
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livre  , que  l'églife  auroit  voulu  profcrire* 

& qu’il  fuffit  pour  mériter  ou  pour  démériter  que  noua 
fuyons  exempt$decoaétion,c’elï-à-dire,que  nous  ne  veuil* 
lions  pas  malgré  nous,  ce  qui  feroit  impolftble  à l’homme. 

Mais  pourquoi  donc  les  feélateurs  de  Janfénius  Ce 
font-ils  fi  fortement  obftinés  contre  l’évidence  des  faits  , 
à foutenir  que  la  doétrine  renfermée  dans  les  cinq  pro- 
pulsions n’étoit  point  celle  qui  eft  enfeignée  dans  Jan* 
fénius  ? Eft-ce  par  un  zele  mal-entendu  pour  la  mé- 
moire de  cet  écrivain  ? point  du  tout  ; mais  pour  ap- 
pliquer les  fens  des  propofttions  eux  erreurs  de  Calvin 
& de  Luther , qui  ne  different  en  effet  que  très-peu  , 
dans  les  termes,  de  celles  de  Janféniusi  & pour  fe  cou- 
ferver  dans  la  liberté  de  ibutenir  la  doélrine  que  ce  der- 
nier a enfeignée.  Nous  en  avons  la  preuve  dans  les  faits. 

Quefnel , l'un  des  plus  ardens  défenfeurs  de  la  doc- 
trine de  Janfénius  , condamne  les  propoiitions  en  elles- 
mêmes  ,&  fe  borne  , comme  les  autres  feétaires  , à fon- 
tenir  que  la  doctrine  des  proportions  n’eft  pas  celle  de 
janfénius.  Cependant  a-t-il  abjuré  véritablement  les 
erreurs  des  cinq  propofitione  ? Convainquons-nous-en 
nous- mêmes  , & jetons  les  yeux  fur  les  propofttions  de 
fon  livre  des  Réflexions  morales  , qui  ont  été  condam- 
nées par  la  bulle  Unigenitus. 

n Quelle  différence , dit-il , 6 mon  Dieu  ! entre  l’alliance 
w judaïque  & l’alliance  chrétienne  ! L’une&  l’aotreapotir 
« condition , le  renoncement  au  péché  & l’accompliffement 
o de  votre  loi.  Mais  là , vous  l’exigez  du  pécheur  , enle 
« laiffunt  dans  fon  impoiflance  : ici  vous  lui  donnez  ce  que 
**  vous  lui  commandez  enle  purifiant  par  votre  grâce  r. 
Propof.  6. 

Ainft  Dieu  exige  du  pécheur  ce  qu’il  ne  peut  pas 
accomplir.  B y a donc  des  commandemens  qui  font  iin- 
poffibles  à certains  pécheurs , quoiqu’ils  fuient  obtigés 
vie  les  accomplir  , & qu’ils  méritent  les  peines  éternelles  , 
en  ne  les  accompliffant  pas. 

n Prop*  y.  Quel  avantage  y a-t-il  pour  l’homme  dans 
» une  alliance  ( l’ancienne  ) où  Dieu  le  laiffe  à fa  propre 
« fbibleflè  , en  lui  impofant  & loi  ! mais  quel  bonherr 
# n’y  a-t-il  point  d’entrer  dans  une  alliance  ( la  nouvelle  ) 
w où  Dieu  nous  donne  ce  qu’il  demande  de  nous  1 » 

Prop.  IL  » Nous  n’appartenons  à la  nouvelle  alliance, 
w qu’antant  que  nous  avons  part  à cette  nouvelle  grâce  , 
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» qui  opéré  en  nous  ce  que  Dieu  nous  commande  ». 

On  voit  que  c’eft  toujours  la  même  erreur  répétée 
en  différera  termes.  Onfervons  de  plus  , que  comme 
nou-  n’appartenons  à la  nouvelle  alliance  , fuivint  Quefnel, 
* qu'autant  que  la  nouvelle  grâce  opéré  en  nous  ce  que 
Dieu  nou?  commande  , il  fuit  que  fous  la  loi  de  J.  C. , ceux 
et.  qui  la  grâce  n’opere  pas  le  bien  que  Dieu  demande , 
c’eli  a- dire,  ceux  qui  n’accompliffent  pas  lescommande- 
mensde  Dieu  , appartiennent  à l’ancienne  alliance  , & que 
parconféquent , ils  font  laiffésdans  le  même  état  où  étoient 
les  Juifs  , & où  Dieu  commandait , en  laijfant  l'homme 
dans  l'impuijfance  d’accomplir  fes  commandemens. 

Quefnel  uéveloppe  encore  plus  clairement  fes  erreurs 
dans  les  propofirons  fuivantes. 

Prop.  ts  » Quand  Dieu  accompagne  , dit-il  , fou  com- 
» mandement  & fa  parole  extérieure  de  fon  efprit  & de 
» la  force  intérieure  de  fa  grâce  , elle  opéré  dans  le 
« coeur , l’obéiffance  qu’elle  demande  ». 

Prop.  17.  « La  grâce  eft  donc  cette  voix  du  Pere  qui 
»*  enfeigne  intérieurement  les  hommes  , îc  les  fait  venir 
» à Jelus-Chrift.  Quiconque  ne  vient  pas  à lui , après 
» avoir  entendu  la  voix  extérieure  du  Fils , n’eft  pas 
» enfeigrié  par  le  Pere  ». 

Prop.  18,  » Lafeinencede  la  parole  que  la  main  de  Dieu 
» arrofe  , porte  toujours  fon  fruit  ».  > 

Prop.  2.  » La  grâce  de  Jefus-Chrift  , principe  efficace 
» de  toute  forte  de  bien , eft  néceffaire  pour  tonte  bonne 
» aftion,  grande  ou  petite,  facile  ou  difficile , pour  la 
*•  commencer , la  continuer  & l’achever  ; fans  elle,  non- 
» feulement  on  ne  fait  rien  , mais  on  ne  peut  rien  faire  ». 

Prop.  4.  » Oui , Seigneur , tout  eft  poffible  à celui  à 
» qui  vous  rendez  tout  poffible , en  le  fuifant  en  lui  ». 

Prop.  9.  » Ce  n’eft  que  par  la  grâce  de  Jefus-Chrift 
» que  nuus  femmes  à Dieu  ; gracs  fouveraine  fans  la- 
» quelle  on  ne  peut  jamais  confeffer  Jefus-Chrift , & 
-»  avec  laquelle  on  ne  le  renie  jamais  ». 

Mais  fi  quand  Dieu  accompagne  fon  commandement  de 
fa  grâce  intérieure,  elle  opéré  l’obéiffance  dans  le  cœur 
de  l’homme  ; fi  quiconque  ne  vient  pas  à Jefus-Chrift  , n’eft 
pas  appel  lé  par  le  Pere,  c’eft-à-dire  par  la  grâce;  fi  la 
iemence  que  Dieu  arrofe , porte  toujours  du  fruit  ; fi  la 
(race  de  Jefus-Chrift , fans  laquelle  on  nepeut  rien  faire  » 


Digitized  by  Google 


PAR  RAPPORT  A L’ENSEIGNEMENT.  3*3 

£aits  particuliers  & perfonnels  ; il  s’explique 


eft  le  principe  efficace  du  bien,  c’eft-à-dire  le  principe 
qui  produit  le  bien  ; (i  Dieu  rend  poffible  fes  comm&n- 
demens  en  les  opérant  dans  l’homme  ; fi  la  grâce  de 
Jefus-Chrift  eft  de  telle  nature  que  fans  elle  on  ne  peut 
confelfer  Jefus-Chrift  , S:  avec  elle  on  ne  le  renie  jamais  ; 
il  fuit  évidemment  que  celui  qui  viole  les  commande- 
mens,  manque  de  la  grâce  intérieure,  qu’il  n’a  pas  été 
appellé  par  la  grâce  du  Pere,  que  Dieu  n’a  pas  arrofé 
fon  cœur  par  la  grâce  , qu’il  a manqué  de  la  grâce  fans 
laquelle  il  lui  étoit  impoffible  de  confefler  Jefus  Chrirt. 

On  ne  rélifte  donc  jamais  à la  grâce  intérieure.  ( se  Sc 
4e  prop.  de  Janf.  ) 

Les  commamlemens  de  Dieu  font  donc  impoffibles  aux 
juftes  qui  fuccombent.  ( tere  prop.  de  Janf.  ) 

On  objeéle  aux  novateurs  que  fuivant  cette  doélrine , 
le  jufte  qui  fuccombe , n’eft  pas  libre  de  ne  pas  pécher. 

Point  du  tout , répondent-ils  ; mais  il  eft  libre  d’une 
liberté  qui  eft  compatible  avec  l’impoBbilité  d’accom- 
plir les  commandcmens  de  Dieu.  Liberté  qui  confifte  à 
n’être  point  forcé  à vouloir  , quoiqu’on  foit  invincible- 
ment entraîné  à vouloir,  quoiqu’on  ne  puifl'e  pas  s’em- 
pêcher de  vouloir;  liberté,  par  conféquent , qui  eft 
effentielle  à la  volonté  humaine,  puifqu’iî  eft  impoffible 
que  la  volonté  veuille  malgré  elle. 

Delà  cette  erreur  dejanfénius,  que  pour  mériter  ou 
pour  démériter,  il  n’eft  pas  requis  d’être  exempt  de 
néceffité  , & qu’il  fuffit  qu’on  foit  exempt  de  coaélion. 
( 3e  prop.  de  Janfénius.  ) 

Mais  fi  Jefus-Chrift  refufe  aux  infidèles  & aux  juftes 
qui  manquent  de  perfévérance  , la  grâce  qui  rend  ces 
commandemens  poffibles  ; s’il  les  laide  dans  l’impof- 
fibilité  de  fe  fauver , il  n’eft  donc  pas  mort  pour  les 
fauver.  La  conféquence  eft  naturelle.  Et  c’eft  auffi  la 
doctrine  de  Janfénius , qui  n’eft  cependant  rendue  qu’im- 
parfaitement  , comme  on  a vu  , dans  fa  cinquième  pro- 
pofition.  Voici  ce  que  Quefnel  enfeigne  : 

Prop.  32.  n Aflujettiffement  volontaire  médicinal  & 

» divin  de  Jefus-Chrift de  fe  livrer  à la  mort,  afin 

« de  délivrer  par  fon  fang , les  aînés , c’eft-à-dire  les 
*»  élus,  de  la  main  de  l’ange  exterminateur  n. 

C’eft  faire  entendre  que  Dieu  n’eft  mort  que  pour  les  élus. 

Et  encore  plus  exprelfément.  Prop.  33-  « Combien 

X a 
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nettement  là-deffiis  (1).  Gerfon  (2)  & Bellar* 
min  ne  s’expliquent  pas  afTez  clairement  fur  la 
-queftion  prélente  ; mais  devons-nous  répondre 
des  fentimens  de  quelques  do&eurs  particu- 
liers ? Le  fixieme  concile  général  avoit  anathé- 
matifé  la  lettre  du  pape  Honorius  , comme 
favorifant  le  Monothélifme.  Bellarmin  avoit 
à réfoudre  l’objeétion  qu’on  tiroit  de  cet  ana- 
thème , contre  l’infaillibilité  du  pape  : il  répond 
que  les  conciles  généraux  peuvent  fe  tromper 

» faut-il  avoir  renoneé  aux  chofes  rte  la  terre  & à foi- 
' •»  même , pour  avoit  la  confiance  de  s’approprier , pour 
n ainfi  dire , Jefus-Chrift  , fon  aihour  , fa  mort  & fes  myf- 
« teres , comme  fait  S.  Paul , en  difant , il  m’a  aimé  & 
« s’eft  livré  pour  moi  ». 

Prop.  ia.  » Quand  Dieu  veut  fauver  l'ame  en  tout 
» tems,  en  tout  lieu , l’indubitable  effet  fuit  le  vouloir 
« d’un  Dieu  ».  Propofition  12. 

Prop.  13.  » Quand  Dieu  vent  fauver  une  ame  , & qu’il 
w la  touche  de  la  main  intérieure  de  fa  grâce  , nulle 
» volonté  humaine  ne  lui  réfifte  ». 

Prop  . 30.  » Tons  ceux  qne  Dieu  veut  fauver  pat 
» Jefus-Chrilt , le  font  infailliblement  ». 

Par  conféquent  les  pécheurs  ne  peuvent  pas  dire  que 
jfefus  Chrill  foit  mort  pour  eux. 

Par  conféquent  Dieu  ne  veut  pas  fauver  les  âmes 
qui  fe  perdént. 

Par  conféquent  J.  C.  n’eft  par  mort  pour  les  fauver. 

Voilà  donc  les  cinq  propofitions  queQuefnel  faifoît 
femblant  d’anathématifer , fondues  î:  développées  dam 
le  livre  de  Quefnel.  En  faudroit-il  davantage  pour  fe 
convaincre  que  les  feétaires  n’ont  imaginé  la  diftinétton 
du  droit  & du  fait , que  pour  fe  fouftraire  à l’obéifTance 
de  l’églife,  & quant  au  fait Se  quant  au  droit  ? 

(1 J In  aliis  verù  fententiis  ( quse  non  ad  fidem , fedj 
igutr  ad  particularia  facta  pertinent. . . pôjJîUle  efl  judi • 
cium  ecclefiee  errare  propter  ftlfos  te  fies.  Th.  Quodlib.  <J, 
quæft.  7 , art.  ult. 

(2)  Cnmmuniter  doclores  afferunt  errare  poffe  concilium 
in  iis  quct  funt  facli , non  verù  in  iis  quce  Junt  juris.  Getf» 
de  Poteft.  ecclef.  & la'ica.  cap.  16. 
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fur  les  faits , & que  celui-ci  s’eft  véritablement 
trompé  fur  ce  point , en  anathématilant  la  lettre 
d’Honorius,  fur  les  faux  bruits  dont  il  s’étoit 
lai  fie  prévenir.  Generale  concilium  errare  pote  fl 
in  quceftionïbus  de  fa£lo.  Itaque  tuto  dicere  pof- 
fumus  ho  s Patres  deceptos  & J al fis  rumoribus  , 
& non  intelleclis  Honorii  epiflolis , immérité  cum 
hœreticis  connumeraflc  Honorium  ( 1 ) . Or  , on 
ne  peut  juger  du  fait  dogmatique,  c’eft-à-dire , 
du  fens  que  renferme  un  iivre , que  par  le  livre 
lui-même , & non  par  le  bruit  public.  Il  femble 
donc  que  Bellarmin  n’entend  parler  que  du  fait 
perfonnel  d’Honorius  , de  fes  intentions , ou 
de  la  conduite  qu’il  avoit  tenue  à cette  occafion. 

Suppofons  cependant  que  cet  habile  contra- 
verfifte  ait  enfeigné  la  faillibilité  des  conciles 
écuméniques  fur  les  faits  dogmatiques , ainfi 
que  Baronius  & Palavicin.  Leur  opinion  qui 
n’étoit  qu’une  erreur  dans  un  tems  où  l’églife  rre 
s’étoit  pas  encore  fi  clairement  expliquée , feroit 
aujourd’hui  digne  de  cenfure , & même  fchifina- 
tique,  ainfi  que  nous  l’expliquerons  bientôt. 

30.  Il  feroit  abfurde  de  borner  l’infaillibilité 
de  l’églife , fur  les  faits  dogmatiques , à l’intel- 
ligence de  certaines  propofitions  particulières. 
Car,  fans  m’arrêter  à prouver  qu’il  eft  fouvent 
plus  aifé  de  faifir  le  fens  d’un  livre , par  l’en- 
i'emble  des  principes , que  de  difiinguer,  le  fens 
d’une  propofition  ifolée , dans  laquelle  l’équi- 
voque d’un  feul  terme  fuffit  pour  déguifer  l’er- 
reur ; j’obferverai  feulement  que  l’infaillibilité 
dont  il  s’agit , devant  fervir  de  réglé  à notre  foi , 
ne  peut  être  fondée  ni  fur  les  lumières  & la  ca- 

(1)  BelLar,  Centrer.  I.  4 , defumm.  Pontif.  c.  u. 

x 3 
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pacité  de  l’efprit  humain , qui  eft  toujours  fuP 
ceptible  d’erreur , ni  fur  de  fimples  préfomp- 
tions  , fur  le  plus  ou  le  moins  de  facilité  à faifir 
le  fens  des  termes , ce  qui  ne  fauroit  fonder 
aucune  certitude  abfolue,  mais  fur  des  motifs 
invariables  & infaillibles , tels  que  les  promelfes 
de  J.  C. , & les  vues  de  la  Providence , fur  les 
befoins  de  l’églife.  Or  ces  motifs  font  toujours 
les  mêmes , foit  que  l’églife  prononce  lur  le 
fens  d’une  propofition , foit  qu’elle  prononce 
fur  le  fens  d’un  livre. 

4°.  Nous  avons  prouvé  (i)  qu’Arius  & 
Neftorius  avoient  prétendu  juftifier  leurs  écrits, 
des  erreurs  dont  on  les  accufoit , & que  nonobs- 
tant leurs  prétentions  , les  conciles  de  Nicée 
& d’Ephefe  avoient  proferit  ces  écrits  avec 
leurs  auteurs. 

5a.  Je  veux  que  Jean  Hus  & Jérôme  de 
•Prague  foient  convenus  du  fens  de  leurs  pro- 
pofitions.  Ce  fens,  fixé  par  l’aveu  de  ces  hiéré- 
fiarques  , ne  pouvoit  être  clairement  connu 
que  de  ceux  qui  étoient  à portée  de  s’en  inf- 
truire.  La  cenfure  auroit  donc  toujours  laiffé 
fubfifter  par  rapport  aux  autres,  l’incertitude 
fur  le  fens  de  ces  propofitions  ; & par  cette 
raifon  le  jugement  n’étant  point  infaillible , le 
concile  de  Confiance  n’auroit  pu  exiger  indis- 
tinctement de  tous  les  fideles  , une  foumiflioa 
intérieure  de  cœur  & d’efprit  à fon  décret. 

6Ü.  J’ai  parlé  ailleurs  (a)  des  troubles  qui 
s’étoient  élevés  dans  le  5e  concile  général , des 
violences  qu’on  y avoit  exercées  contre  le  pape 
Vigile,  & des  motifs  qui  faifoient  naître  des 

(1)  Voy.  ci-devant  pag.  299  & 302. 

fi)  Ibid,  p ag.  ï?2,  & tom.  2,  pag.  262. 
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doutes  fur  l'écufflénicité  de  ce  concile.  Il  étoit 
donc  jufte  que  les  évêques  des  Gaules  & d Ef- 
pagne  s’mftruififfènt  de  la  vérité  des  faits  qui 
en  conflatoient  la  légitimité , avant  d’y  foufcrire. 
Il  falloit  encore  avant  d’exiger  la  ibumifîion  de 
Théodélinde  à ce  dernier  concile,  défabul'er 
cette  reine  de  fes  préventions , non  en  difcutant 
avec  elle  les  points  controverfés  , mais  en 
luifaifant  voir  que  le  concile  deConlbntinople, 
n'avoit  point  profcrit  ce  que  celui  de  Chalcé- 
doine  avoit  approuvé  (i).  Par  la  raifon  con- 
traire , S.  Grégoire  ne  toleroit  point  la  réfif- 
tance  des  clercs  qui  avoient  là-deffus  toutes  les 
notions  fuffifantes.  Mais  pourquoi  donc  S.  Gré- 
goire & le  pape  Pélage , traitoient-ils  la  ques- 
tion des  Trois-Chapitres , de  queftion  fuper- 


(l)  Dicurtt  pire  mt  marier  Jufliniani  temporibus  ali  qua 
contra  Chalcedonenfem  Jÿnodum  fiuijfe  confiituta.  Qui  dùm 
ne  que  legunt , neque  legentibus  credunt , in  ipj'o  errore  ma- 
rnent , quern  fibi  de  nobis  ipfii  fixerunt.  Nos  tntm  , tede 
confeientia , fatemur  de  fide  ejufdem  Jimcli  Chalcedonenfis 
concilii  nihil  motum  , nihil  ejfie  violatum  : Jed  quidquid 
prôidifli  Jufliniani  temporibus  aclum  ejt , ita  aflum  efi  ut 
fides  Chalcedonenfis  concilii  in  nulto  vexaretur.  Si  quis 
auttm  contra  ejufdem  Jynodi  {idem  aliquid  loqui  prtzjumit 
vel  fapert  , nos  ejus  Jenfum  J'ub  anathematis  interpofitione 
detejiamur.  Cùm  ergo  inttgritatem  no/irnm  ex  confeientia 
nojlrtr  atteftatione  cognojci tis  , fupereji  ut  nunquam  vos 
à cmholictt  ecclcjiex  communione  Jeparetis  Greg.  IV!  ag. 
1-4,  epift.  4 — Quod autem  dicitur  {ilium  nojlram  Théo- 
delindam  Reginam  fe  à communione  tuâ  'hoc  tiudito  ( te 
ficilicet  in  damnationem  Trium  ■ Capitttlorum  conjtnjifie  J 
fufpendtffc , confiât  per  omnia , quia  etfi  pra\  orum  hominum 
vtrbis  ad  paululum  fieducla  efi  , vtnuntibus  tamen  Hyp- 
po/ito  notario  Cr  Joanne  abbate  , erit  modis  omnibus  vejiret 
fraternitatis  communionem  qu&fuura  : cui  eliam  meus  eptj- 
tolas  direxi , quas  fraternités  tua  fine  dilatione  tranfmittat, 
Greg.  Mag.  lib.  4 , epiil.  a , ad  Condnntium  Epile. 

x 4 
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flue  ? Eft-ce  que  ce  point  étoit  en  effet  indiffé- 
rent à la  religion  ? Non , fans  doute , car  il  étoit 
nécefiàire  que  le  concile  décidât  pour  ôter  aux 
hérétiques  le  moyen  de  fe  prévaloir  de  l’auto- 
rité de  ces  trois  écrits?  Èft-ce  que  la  défo- 
béiffance  â cet  égard  n’étoit  point  criminelle? 
Point  du  tout , puifque  ces  deux  papes  trai- 
toient  les  réfractaires  de  fchifmatiques  (1). 
Mais  la  queftion  étoit  fuperflue , en  ce  que 
ceux-ci  étant  d’accord  avec  l’églife  fur  la  doc- 
trine, leur  oppofition  fur  le  fens  des  livres  con- 
damnés , étoit  alors  fans  couféquence  pour  eux  ; 
& leur  zele  fans  intérêt  pour  l’églife. 

7°.  Nos  adverfaires  penfent-ils  qu’ils  anéan- 
tifîènt  totalement  l’autorité  de  l’églife , en  fou- 
tenant  qu’elle  a erré  fur  la  fignification  des 
termes  de  canfubftantiel  & de  mere  de  Dieu ? 
Car  fi  elle  a erré  fur  la  fignification  des  termes , 
elle  a eu  tort  d’obliger  les  Ariens  & les  Nefto- 
riens  à foufcrire  à des  formules  qui  étoient  fauflês 
en  elles-mêmes  ? Deux  mots  fuffifent  donc 
pour  répondre  à cette  foible  objeétion.  Le  fens 
de  ces  termes  a varié , il  eft  vrai  (2)  ; mais  l’églife 
ne  s’eft  jamais  trompée  en  leur  attribuant,  en 
divers  tems  , différentes  lignifications  , puif* 
qu’elle  les  a toujours  pris  dans  la  fignification 
qu’on  leur  donnoit  alors. 

8Q.  Je  conviens  qu’il  n’a  pas  été  révélé  que 
telle  erreur  foit  renfermée  dans  tel  écrit , comme 
il  n’a  pas  été  révélé  que  tel  concile,  foit  écumé- 
nique , que  tel  livre  de  PEçriture-Sainte , foit 
canonique.  Cependant  l’églife  n‘a-t-elle  pas  le 


Voy.  ci-devant  pa<r.  305  . & tom.  2 , pag.  363. 
Ci-devant  pag.  & 298. 
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droit  de  nous  obliger  à recevoir  tel  concile, 
comme  éeuménique,  tel  livre  de  l’Ecriture- 
Sainte,  comme  lacré?  Peut-on  douter  qu’elle 
foit  infaillible,  & qu’on  lui  doive  à cet  égard 
une  foumiflion  intérieure  d’efprit  & de  cœur  ? 
L’églife  eft  donc  infaillible,  non-feulement  fur 
les  vérités  révélées,  mais  encore  fur  tous  les 
points  de  fait  qui  aflurent  la  fageffe  de  fon  gou- 
vernement, l’équité  de  fes  décifions,  & l’in- 
faillibilité de  fes  jugemens. 

Obfervons  encore  que  l’affiftance  que  J.  C. 
a promife  à fon  églife , fe  rapporte  également 
& à la  dodfrine  & à la  légiflation.  Comme,  en 
vertu  de  cette  alliftance , elle  ne  peut  jamais 
enfeigner  une  fauffe  dodfrine,  elle  ne  peut  auflï 
jamais  faire  des  commandemens  injuftes.  Cela 
pofé  , je  dis  que  , quoique  l’infaillibilité  de 
l’églife  , fur  les  faits  dogmatiques  , paroiflè 
démontrée,  elle  ne  forme  pas  cependant  un 
article  de  foi , parce  qu’elle  n’a  pas  été  exprefle- 
ment  définie.  Mais  lorfque,  pour  ôter  tout 
fubterfuge  à l’héréfie  , l'églife  exige  la  fouf- 
cription  à un  point  de  fait  dogmatique , comme 
cette  foufcription  feroit  injufte,  fi  le  fait  étoit 
faux  ou  douteux,  il  n’eft  plus  permis  alors  de 
foupçonner  même  que  l’églife  ait  pu  fe  tromper 
fur  cet  article,  parce  qu’il  ne  nous  eft  point 
permis  de  croire  qu’elle  puifiè  rien  commander 
d’injufte. 

90.  Qu’on  juftifie  Origene , en  difant  qu’il 
a entendu  fes  écrits  dans  un  fetfs  different  de 
celui  qu’ils  prélentent  naturellement;  ou  en 
difant  que  les  textes  hétérodoxes  ont  été  in- 
férés dans  fes  ouvrages  par  des  mains  infidèles; 
cç  font  là  des  faits  Amples,  étrangers  à la  quef- 


I 
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tion  préfente,  fur  lefquels  l’églife  n’a  point 
prononcé,  & fur  lefquels  elle  ne  fauroit  pro- 
noncer avec  une  autorité  infaillible.  Mais  après 
la  cenfure  des  livres  d’Origene,  entreprendre 
de  les  juftifier  en  eux* mêmes,  ce  feroit  une 
témérité  criminelle.  On  doit  dire  la  même  chofe 
de  la  j uüification  qu’on  entreprendroit  des  Trois- 
Chapitres. 

io°.  Le  feul  expofé  de  la  prétendue  paix 
de  Clément  IX , fulfira  pour  répondre  à l’ob- 
jeftion  qu’on  en  tire.  Les  évêques  de  Beau- 
vais, d’Angers,  de  Pamiers  & d’Alet,  qui 
avoient  montré  la  plus  grande  oppofition  à la 
fïgnature  pure  & fimple  du  formulaire  d’A- 
lexandre VII,  voulant  rentrer  dans  la  commu- 
nion du  faint-fiege,  affurerent  Clément  IX, 
qu’ils  avoient  enfin  ibufcrit  au  formulaire,  fans 
exception  ni  reftri&ion  quelconque  (1),  mais 


(l)  Cum  1/V.titid  cognovimus  in  fimplici  ac  purd  fubf- 
eriptione  formulant , quatuor  illorum  tpijcoporum  obcdien» 
tiam  C' obfequium.  Clement  IX.  Breve  ad  Rej;em  die  28. 
feptembris  1668.  — Non  fine  lœiitia  fenfu  pervidimus  ex 
litteris  fratemitatum  vejirarum. .. . de  perfeciâ  Cf  intégré 
obedientid  nobis  Cf  apojlolicje  fedi  prtrjiitd  per  tpifcopos 
Andegav enfem  , Bellovacenfem  , / Ipamienfem  Cf  Aleten- 
fem  , fubfcriptione  formulant  fincero  animo  Cf  juxta  prtxf- 
criptum  litterarum  apojlolicarum  , ab  eis  faclâ  , ut  que 
Cari  tan  s apoftolictz  fervore  fuccenfi  , potiùs  erga  obedten- 
tes  clementid,  quàm  jujiitid  in  contumaces  uii  gaudemus  , 
voluimus  paterna  benevolentia  nojira.  argumenta  prabere. 
Clem.  IX.  Breve  Archiepifcopo  Senonenfi  , SrEpifcopis 
Catalaunenfi  & Laudenft  die  19  jan.  ann.  1669.  — Cùm 
ingenti  objequii  nobis  Cf  huic  foncier  fedi  per  vos  débit i , 
tejlatione  fignificabatis  ( per  litteras  ad  nos • miffas  _)  vos 
juxta  pnzjcriptum  litterarum  apoy-olicarum  à felicts  rtcor- 
dationis  prerdecejforibus  Innocentio  Cf  Alexandra  NIC 
tmanatorum  fincerè  fubjcrip/iffe  Cf  J'ubfcribi  feciffe  formu~ 
l< trio  ab  ejufiem  AUxandriV II  édita. . . . nam  prttdecejjfa - 
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qu’ils  ne  s’étoient  déterminés  qu’avec  bien  de 
la  peine  à fe  conformer  autf  autres  évêques  de 
France  fur  cet  article.  Cependant  malgré  ces 
proteftations , ils  alfemblerent  leurs  fynodes  , 
où  ils  firent  foufcrire  le  formulaire  avec  la  dif- 
tinttion  exprefle  du  fait  & du  droit , & ils  en 
drefferent  des  procès-verbaux,  qu’ils  eurent  foin 
de  tenir  fecrets.  Dix-neuf  évêques  fe  joignirent 
aux  premiers  pour  certifier  au  pape  la  vérité 
de  ce  que  ceux-ci  avoient  écrit;  & ils  ajoutè- 
rent que  fi  la  fonfcription  de  ces  derniers  étoit 
repréhenfible , cette  faute  leur  étoit  commune 
avec  tout  le  clergé  du  royaume  (i).  Des  afl'er- 
tions  aulfi  pofitives  déterminèrent  le  fouverain 
pontife  à recevoir  les  quatre  évêques  à fa  com- 
munion. Mais  à peine  cette  réconciliation  fut* 


rum  nojlrorum  conftitutionibus  ftrmiffimè  in  fuirent  es , nullam 
ci  rca  illud  cxceptioncm  aut  refiriclionem  admiffuri  unquam 
fuiffemus  , in  pr  ce  fins  tamtn  cùrn  nova  Ù gravia  ijlhinc  ac- 
ceperimus  documenta  verre  G tôt  ali  s Obedi  kntiæ  ves- 
TK M , quâ  & formulario  finctri  J'ubfcripfefiis , ù damnatis 
ABSQUK  ULLA  EXCEPTIONS  AUT  RESTRICTIONS  quinque pro- 
pofuionibus  in  omnibus  fenfibus  in  quibus  à fede  apofto- 
l'tci  damnatct  fucrunt , alieni  prorsùs  ejlis  à renovandis 
in  hdc  re  erroribus  illis  qui  ab  eadem  damnait  funt , tri- 
bune voluimus  hoc  paltrncc  btncvolcnùa,  nojlrtr  argument 
tum.  Clem.  IX.  Brev.  ad  quatuor  Epifcopos  die  19  jan. 
1669.  — Neque  in  re  tanti  momenti  quidquam  ccnnivere  , 
quin  imo  acerrimè  obvtam  ire,  décréterai  ( Clemens  IX), 
Jtielatio  Cardin.  Rofpigüofi  cap.  161.  —Scripto  Ramant 
tranfmijjo  teflati  fuerant  ( quatuor  epifcopi  ) fe  fincere  ù 
abfque  u/la  exceptione  feu  rejlriclione  Jubjcripfiffc.  Card. 
Eftiæusin  orat.  habita  in  congregat.  die  4 jan.  ann.  1693. 
Voyez  le  livre  intitulé  : Défenfe  de  l’Hilîoire  des  cinq 
Propofitions  , pag.  396. 

(l)  lia  fentire  fi  criminofum  exifiimatur , non  hoc  pra- 
prium  ipforum  , Jed  omnium  nofirûm  imù  totius  ecclefice 
crimen  fuerit.  Epift.  19.  Epifc.  Gall.  ad  Clem.  IX , die  1 
decembris  i66f. 
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elle  rendue  publique,  que  les  quatre  évêques 
& leurs  partions  publièrent  les  procès-ver- 
baux , qu’ils  avoient  dérobé  jufqu’alors  à la 
connoiflance  du  clergé , & ils  en  inférèrent  que 
le  pape,  en  fe  réconciliant  avec  eux,avoit 
approuvé  la  fignature  avec  la  diftindtion  du 
droit  & du  fait.  C’eft  ce  qu’on  a appellé ,.  en 
infultant  à la  .vérité,  à la  religion  & au  public, 
la  paix  de  Clément  IX. 

Je  n’examinerai  point  ici  fi  des  affermons 
aulïï  exprefîes  de  la  part  des  quatre  évêques 
fur  leur  foumiffion  pure  & liraple,  fur  leur 
prétendu  changement , fur  leur  prétendue  con- 
formité avec  le  refte  du  clergé,  fur  la  répu- 
gnance qu’ils  avoient  eue  à s’y  déterminer  ; je 
n’examinerai  pas,  dis-je,  fi  ces  alfertions  ap- 
puyées du  témoignage  de  dix-neuf  évêques, 
ne  dévoient  pas  faire  auprès  du  fouverain  pon- 
tife une  preuve  fuffifante  de  la  vérité  du  fait. 
Je  fuppoferai  même  que  le  rapport  équivoque 
de  l’évêque  de  Châlons,  fur  les  difpolitions 
actuelles  des  quatre  évêques,  auroit  dû  faire 
naître  des  doutes.  J’oublie  pour  un  moment 
ce  qu’a  écrit  à ce  fujet  le  cardinal  Rolpigliofi, 
de  qui  nous  tenons  la  relation  de  cette  pré- 
tendue paix;  favoir,  que  dans  une  affaire 
aufïi  importante,  non-feulement  Clément  IX 
étoit  réfolu  à ne  point  conniver  à leur  défo- 
béiflance , mais  encore  à s’y  oppofer  avec  beau- 
coup de  vigueur.  Neque  in  re  tanti  momenti 
quidquam  conniver t , quinimà  , acerrimè  ob- 
viant ire  decreverat.  Je  veux  que  le  pape  ait 
dû  prendre  de  nouvelles  précautions  , pour 
s’affurer  de  la  fincérité  de  leur  foumiffion  ; 
qu’il  ait  dû  exiger  la  rétractation  formelle  de 
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leurs  mandemens,  & Ja  communication  de  leurs 
procès-verbaux.  Je  veux  enfin  qu’il  ait  voulu 
conniver  à leurs  artifices.  Qu'en  pourra-t-on 
conclure  contre  nous?  Rien  du  tout.  Ce  fe- 
ront là  des  faits  perfonneîs  de  la  part  du  pon- 
tife ; ce  feront  des  difpofitions  particulières 
qui  manifeftent  la  lâcheté  de  Clément  IX,  & 
la  mauvaife  foi  des  quatre  évêques.  Ce  feront 
des  leçons  pour  la  poftérité,  qui  lui  appren- 
dront à fe  méfier  des  rufes  de  Théréfie  ; qui 
feront  fentir  aux  premiers  pafteurs , que  les 
ménagemens  qu’elle  exige , font  un  piege  qu’elle 
leur  tend,  & des  armes  qu’on  lui  prête  : & 
que  toute  paix  qui  n’eft  pas  cimentée  par  une 
foumifîion  entière  & manifefte,  eft  toujours 
plus  préjudiciable  qu’une  guerre  ouverte  , parce 
qu’elle  fournit  à l’erreur  qui  fe  cache , le  moyen 
de  furprendre  la  religion  des  fideles,  & d’ex- 
citer de  nouveaux  troubles.  Mais  ce  n’eft  point 
l’intention  du  pafteur  qui  fert  de  réglé  dans  le 
gouvernement , c’eft  fa  volonté  manifeftée  par 
des  aétes  extérieurs.  Or  ces  aétes  font  la  fouf- 
cription  pure  & fimple  que  le  pape  avoit  exi- 
gée, & l’aflèrtion  pofitive  des  quatre  évêques, 
& des  évêques  médiateurs  qui  certifient  que 
les  premiers  avoient  condamné  les  cinq  pro- 
pofitions  dans  le  fens  que  l’églife  les  avoit 
condamnées  fans  exception  ni  limitation  (i). 


(1)  C*étoit  condamner  véritablement  les  cinq  propo- 
rtions dans  le  fens  de  Janft'nius  , que  de  les  condamner 
dans  le  fens  que  l'iglife  les  avoit  condamnées  , & de  fouf- 
Crire  fans  exception  ni  limitation , le  formulaire  par  lequel 
on  prenoit  Dieu  k témoin , qu’on  condamnoit  ces  pro- 
pofitions  dans  le  même  fens  qu’elles  étoient  enfeignées 
dans  le  livre  intitulé  : Augu/linus.  Que  fi  l’évêque  de 
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Cesaétes  font  les  différens  brefs  de  Clément  IX 
à ce  fujet , l’un  adreffé  au  roi , l’autre  aux  quatre 


Cbâlons  avoir  f-it  entendre  que  les  quatre  évêques  jre 
penfoient  pas  que  l’églife  fut  infaillible  quant  au  fait  : 
cette  opinion  n’étoit  point  hérétique  , & par  cette  rai fon 
on  pouvoit  la  tolérer  dans  la  réglé  générale  , mais  elle  ne 
paroifToit  pas  félon  l’expofition  de  l’évêque  de  Cbâlons , 
affaiblir  l’adhéfion  fincere  d’efprit  & de  cœur , que  . le» 
quatre  évêques  avoient  marquée  dans  le  cas  particulier 
ce  Janfénius  , puifqu’ilsproteftoient  avoir  foufcrit  le  for- 
mulaire conformément  aux  autres  évêques  de  France  , en 
anathématifant  expreffément  les  cinq  propofitions  dans 
le  fens  de  Janfénius  ; autrement  il  faudrait  fuppofer  dans 
cette  expofition  une  contradiélion  manifefte.  Le  pape 
avoit  donc  jugé  d’un  côté  après  les  informations  qu’il 
avoit  prifes  pour  s’aflurer  de  la  fincérité  des  quatre  évê- 
ques , que  relativement  au  cas  préfent  , la  foumiflïon 
était  pleine  St  entière,  St  que  la  foi  étoit  parfaitement 
à couvert  par  la  foufcription  du  formulaire  ; St  il  pouvoit 
préfumer  de  l’autre  côté,  que  les  quatre  évêques  n’a- 
voient  mis  cette  diftinélion  que  pour  fatisfaire  à la  dé- 
licstelfe  de  leur  confcience , comme  l’atteftoient  les  19 
évêques  , St  pour  éviter  qu’on  ne  leur  imputât  de  croire 
que  les  faits  non  révélés  n’étoient  pas  moins  articles  de 
foi  que  les  dogmes  révélés.  QlVon  aliam  opimonim  reject • 
Tant ) quàm  qute  afferil  humana  Cf  quotidianafacla  non  revt « 
lata , non  minus  quàm  rtvtlata  in  Scripturis  Cf  traditioni , 
dogmcta  fiât  ejfe  tcnenda....  eut  malo  ut  occurrerent  prttdicli 
epijcopi . fimut  ut  quorumdam  ferupulis  lhedertntur , oppofî- 
tam  luiic  manifcjliffimo  errori  doffrinam  communij]imam 
fimul  & cerùjjimam  in  mandatis  expo/uerunt.  Epift.  19. 
Epifc.  Gall.  ad  Clem.  IX  , die  1 decembris,  ann.  1667. 
Il  eft  vrai  en  effet  que  quoique  l’églife  foit  infaillible 
à l’égard  de  ces  fortes  de  faits  , fon  infaillibilité  même 
à cet  égard  n’a  jamais  été  définie  comme  un  article  de 
foi.  Mais  Clément  IX  n’auroit-il  point  péché  contre  les 
réglés  de  la  prudence  , en  négligeant  de  prendre  des 
informations  plus  précifés  , fur  les  difpofitions  des  quatre 
évêques,  dont  la  conduite  St  les  expreffions  pouvoient 
faire  foupçonner  de  l’artifice  St  de  la  mauvaife  foi  ? Cette 
queftion  eft  étrangère  à la  thefe  préfente,  8t  n’intérelïe 
quels  perfonne  de  Clément  IX,  que  nous  laifTons  nu 
jugement  de  Dieu. 
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évêques,  le  troifieme  aux  évêques  médiateurs, 
brefs  qui  contiennent  <es  conditions  de  la  paix 
accordée,  & qui  tous  fuppofent  la  fignature 
pure  & fimple  du  formulaire,  comme  une  con- 
dition préalable  , en  confidération  de  laquelle 
le  pape  reçoit  les  quatre  évêques  à fa  com- 
munion. 

* $ . iv. 

U unanimité  abfolue  du  corps  épi/copal  n'efi 
pas  nécejfaire  à l’infaillibilité  de  Jes  décrets  ,* 
l’ unanimité  morale  Juffit.  Cette  propofition  ap- 
proche au  moins  de  la  foi , & la  propofition 
contraire  J'eroit  certainement  J'chiJmatique. 

(✓Ette  maxime  eft  une  fuite  de  ce  que  nous  . Preuve 
avons  déjà  dit.  Car,  i°.  ayant  prouvé  l’infailli-  ^^îre* 
biiité  de  l’églife , par  la  promeffe  que  J.  C.  a faite  de  J.  C. 
à fes  Apôtres  & à leurs  fucceflêurs  (i)  ,&  cette 
promeflè  ne  pouvant  s'adretfer  à chaque  évêque 
en  particulier , puifque  chaque  évêque  en 
particulier  peut  errer;  elle  ne  peut  regarder 
que  le  corps  épifcopal.  Or  il  eft  de  maxime 
en  tout  genre  de  gouvernement,  que  l'auto- 
rité d’un  corps  fe  trouve  dans  l’unanimité  mo- 
rale, qu’elle  fe  manifefte  par  la  pluralité  des 
fuffrages , & que  la  totalité  abfolue  n’eft  point 
requife,  n Qui  ne  voit,  dit  M.  Boffuet,  que 
* pour  accomplir  les  promeflès  faites  à un 
„ corps , où  on  n’eft  pas  abftreint  à les  vérifier 
„ dans  chaque  particulier , c’efi  affez  que  le 
„ corps  fubfifte , & que  la  vérité  prévale , 

„ contre  un  Arius , contre  un  Pélage  , contre  un 


Voyez  ci-dtvant  pag.  208, 
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»>  Neftorius,  contre  toutes  les  autres  erreurs  ? 
»»  Il  n’eft  pas  bei'oin  pour  cela  que  tous  les 
» évêques  foient  infaillibles  (1)  *. 

î°.  Nous  avons  prouvé  la  néceflïté  d’une 
autorité  infaillible  dans  le  corps  épifcopal , pour 
éclairer  la  foi  des  peuples  (2).  Or  il  fuffit , pour 
cela , que  l’enfeignetnent  public  & général  de 
ce  corps , forme  une  lumière  qui  foit  apperçue 
de  tous , & qui  foit  capable  de  les  diriger  dans 
la  croyance  des  vérités  de  la  religion  , malgré 
l’oppofition  de  quelques  membres  particuliers. 

30.  Si  Punanimité  morale  ne  futfifoit  point 
pour  affûter  l’infaillibilité  des  décrets  de  l’églife* 
ou , ce  qui  eft  la  même  chofe,  fi  le  plus  grand 
nombre  des  évêques  ponvoit  tomber  dans  l’er- 
reur , les  Ariens , les  Nefloriens , les  Péla- 
giens , les  Monothélites  , les  Luthériens , 
tomes  les  fectes  qui  ont  caufé  les  plus  grands 
ravages  dans  le  troupeau  de  J.  C. , & qui 
comptoient  plufietirs  évêques  dans  leurs  partis , 
n’auraient  point  été  condamnés  par  un  juge- 
ment infaillible.  Les  conciles  auroient  exercé 
fur  eux  une  domination  odieufe,  & Péglife 
l’exerceroit  encore  , en  exigeant  une  foumif- 
fkm  de  cœur  & d’efprit  aux  décrets  folemneîs 
qui  ont  profcrit  leurs  erreurs  ; puifque  ces  dé- 
crets n’ayant  point  le  caraftere  d’infaillibilité , 
pat  le  défaut  de  Punanimité  abfolue , ne  pour- 
raient former  une  réglé  de  foi.  Tous  les  Peres 
que  nous  avons  cités,  auroient  abufé  de  la 
confiance  des  fideles  & de  celle  des  empe- 


(i)  Bottuet.  se  Inftr.  Paftor.  fut  les  promettes  de  Jefus- 
Chrilt,  pag.  73,  édit.  1733. 

(s)  Voy.  ci-devant  p3g.  208  & fuiv. 


Digitized  by 


1*AR.  RAPPORT  A i/ENSEÏGNEMENT.  33 f 
Peurs , en  leur  propofant  les  décifions  du  corpS 
épifcopal  j quoique  contredites  encore  par  plu- 
fleurs  évêques , comme  la  preuve  infaillible  de 
la  doctrine  de  l’églife.  Les  hérétiques  auroient 
eu  raifon  d’exiger  qu’on  les  convainquit , par 
la  difcuflion  des  points  controverfés , avant  de 
vouloir  les  foumettre  ? & les  fideles  auroient  dû 
faire  précéder  cette  difcuflion  , avant  de  croire. 

Toutes  les  difputes  reviendroient  alors  ; & cha- 
que fidele  en  particulier  devroit  examiner,  parce 
qu’il  ne  pourroit  s’en  rapporter  à des  décifions 
capables  de  l’égarer.  Ainfi  revivroit  le  fyltême 
de  l’efprit  particulier  des  Proteftans , que  nous 
avons  déjà  réfuté  (i). 

4®.  Si  les  vérités  de  la  religion  ne  fe  con-  Preuvs 
fervoient  que  dans  la  moindre  portion  du  corps  tirée  Je  l» 
épifcopal  , l’églife  ainfi  refîerrée  , celferoit 
d’être  catholique  ; puirque  le  plus  grand  nombre  giif8. 
des  évêques  auroit  ceffé  de  lui  appartenir,  en 
profcrivant  la  foi.  Il  ne  feroit  plus  potîible  de 
connoître  où  elle  exifte  en  effet,  puifqu’il  fau- 
droit , pour  cela,  non  juger  de  la  foi  par  l’en- 
feignement  de  l’églife  univerfelle , ce  que  nous 
avons  dit  être  l’unique  moyen  proportionné  aux 
befoins  de  l’églife  (2),  mais  juger  de  la  véritable 
églile,  en  examinant  dans  quelle  églife  exifte 
la  foi , ce  que  nous  avons  encore  montré  im- 
praticable , fur-tout  pour  le  commun  des  fide- 
les (3).  Enfin  il  n'y  auroit  plus  d’unité  , parce 
que  , dans  le  cas  de  divifion  fur  la  do&rine , il 
n’y  auroit  plus  de  fubordination  à Pautorité  du 


(1)  Voy.  ci- devant  pag.  232. 

(a)  Ibid.  pag.  236  & fuiv. 

(3)  Ibid.  pag.  215  & fuiv. 

Tome  111.  Partie  111.  Y 
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corps  épifcopal  ; chaque  parcelle  de  ce  corps 
divifé  prétendant  être  l’héritiere  des  promeffes, 
la  fidelle  dépofitaire  de  la  foi , la  feule  qui  pof* 
fédât  la  jurifdiftion  fpirituelle. 

Un  pareil  fyftême  ne  pourroit  donc  s’accor- 
der, ni  avec  ce  principe  fondamental  de  tons 
les  gouvernemens  , que  l’autorité  doit  être 
marquée  à des  cara&eres  manifettes  ; ni  avec 
la  fageffe  du  gouvernement  eccléfiaftique  en 
particulier,  que  J.  C.  a inftitué  pour  éclairer 
les  peuples,  par  une  voie  proportionnée  à la 
capacité  de  tous;  ni  avec  les  promeffes  de 
Tafliftance  divine,  qui  manqueroit,  fi  le  plus 
grand  nombre  des  évêques  tomboit  dans  l’er- 
reur; ni  avec  l’autorité  apoftolique,  qui  doitfe 
perpétuer  dans  le  corps  épifcopal  ; ni  enfin  avec 
les  notions  que  les  faints  Peres  nous  ont  laiflees 
de  l’églife. 

L'êglife , dit  S.  Cyrille,  efl  appellée  catho- 
lique, parce  qu'elle  e fl  répandue  juf qu'aux  ex- 
trémités de  la  terre  , & parce  qu'ellè  enfeigne 
catholiquement , c’eft-à-dire  univerfellement  tous 
les  dogmes  , fans  aucune  omifflon , ni  aucune 
différence  (r).  Selon  Vincent  de  Lerins,  on 
doit  tenir  la  doStrine  qui  efl  fuivie  de  tous.  Que 
faut-il  donc  faire,  ajoute-t-il,  lorf qu'une  portion 
de  Vèglife  fe  fépare  de  la  foi  univerfelle  , fi  ce 
ré  efl  de  préférer  le  falut  de  tout  le  corps  à un 
membre  corrompu  (2)  S.  Athanafe  allégué  à Jo- 


(1)  Catholica  voc.atur  tcclefta  quia  per  univerfum  ejl 
orbem  terrarum.  diÿ'ufa  , à finibus  terra  uj'que  ad  txtrema  , 
& quia  docet  catholicè  , hoc  ejl  univerf aliter  , Cf  fine  ulla 
dtfeclu  vel  différencia  omnia  dogmuta.  Cyril.  Hierofolymit. 
Catechefî  18. 

(2)  In  ipfa  catholicâ  ecclefiâ  magnapere  curandum  efl 


PAR.  RAPPORT  A L’ENSEIGNEMENT.  339 
vien  le  confentement  de  toutes  les  églifesdu 
inonde , comme  une  preuve  irréfragable  de  la 
foi  de  ]\icée.  La  réclamation  du  petit  nombre 
qui  fuit  le  parti  d’Arius,  ne  peut,  dit-il,  affoi- 
blir  l’autorité  qui  réfnlte  du  confentement  uni- 
ver  fel.  Scimus  religiojijjime  A ugufie , quatnvis 
pauci  quidam  huic  fidei  contradir.unt , orbi  ter» 
rarum  univerj'o preejudicium  afferre  non pojfe  ( 1), 
S.  Bafile  allégué  la  même  preuve  (2).  » 11  eft 
» abfurde , difent  les  Peres  d’Ephefe , que 
» trente  évêques  feulement  s’oppofent  à un 
*1  concile  de  deux  cent  dix  , auxquels  fe  joi- 


ut  id  leneamus  quoi  ubiqut  , quodfiemptr  , quod  ai  ortini * 
bus  creditum  efi.  Httc  efi  cnim  vers  propricque  catholicunt 
{ quod  tpfa  vis  nominis  ratio  que  déclarât  qux  omniafiert 
univtrfalittr  comprthtndit . Sed  hoc  ha  demàm  pet  , fi 
fitquamur  univerfialitatetn  , antiquitattm  , confienfionem. . . « 
Quid  igitur  tune  faciet  Chrifiianus  catholicus  ,Ji  fe  cliquet 
tcclefiur  particula  ab  univerfalis  fidei  commutlione  prtzci - 
dertt  ? Çuid  utique,  nifi  ut  peflifero  corrup toque  membro  , 
fanitatem  univerfi  corporis  anteponat  ? Vicent.  Lirin.  COtn— 
monit.  cap.  3. 

( I ) Scito  , religiofijjime  Augufie  ,'hanc  ( fidem)  omnibus 
Jttculis  fiuijfie  prddicatam.  Hanc  profieffi  fiunt  Patres  qui 
IV i ce  et  cçnvenerunt.  Cum  hâc  confientiunt  omnes  ubiqut 
gtntium  ecclefiuX, , quce  fiant  in  Hifipaniâ  Cf  Britannid  Cf 
Gallid  , qutZ  fiant  in  Italiâ  tôt  a Cf  Campanid , Dalmaùi 
Cf  Myfid  , Macedonid  Cf  Grade  loti , querque  in  Africa  » 
univerjd  Cf  Sardinid  , Cf  Cypro  Cf  Cretd  , Pamphylid , 
lfauriâ  Cf  Lycid  Cf  qua.  in  loti  Ægypto  , ac  bybia  , 
Ponto  Cf  Cappadocid  , vicirüfiqut  partibus > Cf  orientales 
ecclefia  , prater paucos  qui  cum  Ario  fitntiunt. . . . ficimuf- 
que , &c.  Athan.  Epift.  Synodica  ad  Jovin.  Imp.  apud 

Theod.  Hift.  lib.  4,  cap.  3. 

(3)  Fuerat  autem  jufiiùs  res  nofiras  ajtimarc  non  ex 
uno , aut  altero  eonim  qui  ad  vtritatem  haud  reflo  pedt 
ingrediuntur  , fed  ex  multitudine  tetius  orbis  epificoporunt 
qui  nobis  ttratid  Chrifti  conjuncli  fiunt.  Bafil.  Epift.  204  j 
ad  Neocefariens.  num.  7 , nov.  edit. 
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r>  gnent  tous  les  évêques,  & par  eux  , tout  le 
»*  refte  de  lunivers  (i)  w.  Le  cinquième  con- 
cile général  enfeigne , comme  une  maxime  conf-. 
tante,  « qu'il  ne  faut  point,  dans  les  conciles, 
» s’en  rapporter  à la  doctrine  de  quelques  uns, 
»*  mais  à ce  qui  eft  défini  par  le  jugement  de 
tous,  ou  du  plus  grand  nombre  (2).  Où 
»*  font  donc  les  promeflès  que  Dieu  a faites  de 

* donner  à fon  Fils  toutes  les  nations  pour  hé- 
r>  ritage,  fi  J.  C.  n'a  plus  d’éghfe,  & fi  elle 
»*  fe  trouve  toute  renfermée  dans  la  Sardai- 
» gne  (3)  ? Montrez  que  vous  êtes  unis  de 
»*  communion  avec  toutes  les  nations  que  nous 
» voyons  bénies  dans  cette  race  d’Abrahara. 
» Montrez  nous  un  feul  mot  dans  les  Ecritures, 
» où  les  bénédictions  promifes  doivent  fe  ref- 
»»  treindre  dans  l’Afrique;  ou,  fi  vous  ne  le 

* pouvez  pas , rendez-vous  à la  vérité.  C’eft 

* nous,  & non  les  autres,  qui  polfédons 
#»  l’héritage  de  J.  C , puifque  nous  fournies 
**  unis  de  communion  avec  tout  le  monde 
» chrétien  (4)  ; fi  vous  compofez  feuls  l’églife 


( 1 ) Perahfurdum  tfl  ductntorum  Cf  decem  fanciorum 
tpifcoporum  t'ynodo , quibus  Cr  univerfa  occidentalium  fane- 
torum  tpijcoperum  multitudo  , Cf  ptr  ipfios  reliquus  lotus 
ttrrarum  orbis  confentit , triginta  tantum  numéro  fe  oppo* 
tiere  Concil.  Epb.aét.  g. 

(2)  ln  conciliés  non  unius  vel  ait  trias  iruerlocutioncm 
attendi  oportet } ftd  ht te  quA  communitcr  ab  omnibus  vil 
amplioribus  definiumur.  Concil.  5,  general,  collât.  6. 

(3)  Aliocuùo  P a tri  s impltta  •fi  ; Pofiula  b me  Cr  dabo 
tibi  gentes  hôLrtditatem  tuam.  ...Et  ubi  qutzjo  ifli  funt 
nimiùm  religiofi  , tmo  nimiùm  prophani  , qui  plures  Jyna- 
gogas  afférant  effe , quàm  eccleftas  ? ....  Si  ecclefiam  non 
habtt  Chriflus  , aut  fi  in  Sardinid  tantum  habet , nimiùm 
pauper  faclus  eft.  Hier,  dialog.  adv.  Luciferian. 

(4)  Date  mihi  hanc  ecclefiam  , fi  apud  vos  eft  : ofiin- 
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h de  J.  C.,  elle  n’eft  donc  plus  avec  nous  ni 
**  en  Efpagne , ni  en  Italie , ni  dans  les  Gaules , 
» ni  dans  la  Grèce,  ni  dans  cette  multitude  in- 
»*  nombrable  d’ifles , ni  dans  les  autres  pro- 
» vinces  où  vous  n’exiftez  pas.  Que  lignifiera 
» donc  le  terme  de  catholique , puifque  Péglife 
r>  n’elt  appellée  de  ce  nom  que  parce  qu’elle 
»*  fe  trouve  répandue  par-tout  (i)  »?  Ainlî 
parloient  S Jérôme,  S.  Augufiin,  S.  Optât, 
à ceux  qui  s’éto.ent  féparés  de  la  foi  , ou  de 
la  communion  de  l’églife  univerfelle.  Mais  fi  la 
plus  grande  partie  de  l’églife  doit  toujours 
être  en  poflefiïon  de  la  foi,  le  plus  grand  nom- 
bre des  évêques  doit  toujours  aufli  enfeigner 
la  vérité. 


dite  vos  communicant  omnibus  gentibus  quas  jam  vidtmus 
in  hoc  femine  benedici  : date  hanc , aut  furort  de/ojito  , 
accipitc  non  â me  J'ed  ab  Mo  ipjo  in  quo  benedicuntur  onu 
nés  gemes.  Aug.  lib.  de  unit.  Eccl.  cap.  6.  — Ta/e  aliquid 
projette  ( telîimoniilm  ) vel  unum  quo  apertijjimè  Africa 
declaretur  , vel  in  reliquis  fola  dtrelicla  , vel  ad  princi- 
pium  renovaadi  Cf  implendi  orbis  , Jola  fervata.  . .ft  tu- 
tem  non  potej’is , quoi  tam  jufiè  à vobis  fla  fitamus , Ojfen- 
dere  ; crédité  vtritaù  , contijcejcite , obdormïfcite  Ib.  C.  1 9. 

Tenemus  hetreditatem  Chrifii ; illi  tam  non  tenent  : non 
eommunicant  orbi  terrarum  , non  communicant  untierjitati 
redemput  j an  gui  ne  Domini.  Aug.  Traitai.  3 , i.i  Epift. 
Jean.  num.  7. 

( 1 ) Ecclcfia  epud  omnes  hutreticos  Cf  fchifraticos  ejfe 
non  potejl  : refiat  ut  uno  loco  fit  Eam  , tujater  Parme- 
niant  , apud  vos  ejfe  folos  dixifii. . . . Er/à  ut  in  parti - 
culd  AfiricA  , in  angulo  parvA  regionis  , apud  vos  ejfe 
pojfit , apud  nos  in  aliâ  parte  AjricA , ion  erit.  In  Hïj- 
paniâ , in  Italiâ , in  Galtid , ubi  non  élis  , non  erit. . . . 
In  Ponto  , Galatiâ  , Cappadocid  , Cfc.  ■ ■ non  erit.  Et  in 
provincias  , ubi  vos  non  efiis  , non  <rit.  Ubi  ergà  pro- 
priété catholici  nominis  ? ■ ùm  indi  cclefia  dicla  fit  ca- 
tholica , quod jît rationabilit  Cf  uUqutdffuja.  Optât  eonut» 

Parmenian.  hb.  a. 
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Preuve  Les  empereurs  inftruits  par  la  voix  de  l’e'glife , 
j1T^er  j.e  n’ont  pas  fuivi  d'autres  maximes.  C'efi  un  fa- 
tLn'  de?  cr^eSe  c'eft  une  impiété , difoient  Valentinien 
loix  civi- & Marcien,  en  parlant’ du  3e  concile  général, 
les,&  de  de  ne  pas  faire  céder  fon  opinion  particulière  à 
trine^  dû  ^écifion  de  tant  de  pontifes  (1)  ; & Juftinien  : 
clergé  de  ne  confidere  pas  dans  un  concile  , ce  qui  efl 
France,  avancé  par  quelques-uns  feulement , mais  ce  qui 
efl  défini  par  un  confentement  général  (a).  Char- 
lemagne emploie  le  même  rationnement  contre 
Elipand  & les  feétateurs.  Je  me  joins , dit-il, 
à la  multitude  des  Peres , pour  profeffer  la  vraie 
foi  , au-lieu  de  m'unir  à votre  petit  nombre  , 
pour  emlraffer  une  doStrine  nouvelle.  Sur  quel 
fondement  croye\ vous  donc  , vous  qui  étés  en 
fi  petit  nombre , pouvoir  être  plus  clair-voyans 
pour  difiinguer  la  vérité  (3)  ? 

L’aflemblée  du  clergé  a confirmé  la  même 
doêlrine  en  1715,  par  la  cenfure  de  plufieurs 


( 1 ) Vtri  impius  nique  Jacrilegus  eft  , qui  poft  tôt  fa- 
Ctrdotum  fcnttntiam  , opinioni Jute  aliquid  tracLmdum  rt- 
t /induit.  EdiA.  Imp.  Valentin.  & Marcian.  apud  concil. 
Cba.eed.  3 part. 

(î)  Oporttt  etiam  illud  attendere  eos  qui  vcritatem  per- 
fcruttmtur , quod  forfuan  in  conciliit  queedam  à certis  ibi 
convenitntibus  dicuntur , dut ptr  favortm  , aut  per  contra- 
1 rietatem  , aut  ptr  ignorantiam.  Ntmo  autem  attendit  ta 

qutr  per  partent  à quibufdam  dicuntur  , fed fola  ilia  quct 
ab  omnibus  commuai  conftnfu  definiuntur.  Juftin.  edict. 
edv.  Tria  Ci»,  apud  concil.  quintum. 

(3)  Horun.  ( Patrura  ) me  fanclijjîmtt  multitudint  Cf 
probatijjimce  atcïoritati  in  vira  fîdei  profejjione  firmittr 
affociant , nec  ve/ira  me  paucitcti  in  conjenfione  fiujus 
nova  affertionis  Jocium  admitto. . . Vos  igitur  qui  pauci 
tjiis  , unde  putois  vos  aliquid  vertus  invenire  potutjje 
quàm  quod Janfh,  univerju  iis  loto  orbe  dijjufa  tenet  ectde- 

Jia  ? Carol.  Ma^.Epitt,  ad  Elipand. 
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propofitions  extraites  du  livre  intitulé  ; Le 
Témoignage  de  la  vérité  , & entr’autres  de 
celle-ci  : L'épifcopat , quoique  unique  & indi- 
vifible  , je  trouve  quelquefois  réduit  à un  petit 
nombre  d' évêques , même  oppofés  de  do&rine  a 
leur  chef  légitime  & à la  chaire  principale  , d'où 
naît  l'unité  du  facerdoce , & fans  conferver  une 
union  parfaite  avec  toute  la  faternité  , & l'una- 
nimité des  évêques , auxquels  J.  C.  a commis 
folidairement  le  foin  de  gouverner  l’églife  & 
de  conferver  l3 intégrité  de  la  foi  (1).  t 

Mais  l’Efprit-Saint  ne  nous  avertit-il  pas  de  Objec- 
ne  point  nous  laiffer  entraîner  par  l’opinion  de  t'0118, 
la  multitude  (a)?  S.  Athanafe  ne  dit-il  pas  que 
l’autorité  de  la  multitude  n’eft  propre  qu’à  inti- 
mider, & jamais  à perluader,  lorfqu’elle  efl: 
dénuée  de  preuves  (3)  ? S.  Auguftin  n’en- 
feigne-t-il  pas  que,  fur  des  queftions  très-obf- 
cures , un  petit  nombre,  & même  un  feul, 
peut  mieux  penfer  que  plufieurs  (4)  ? S.  Cyprien  ' 
n’a-t-il  pas  réfifté  à la  décifion  du  pape  S. 

Etienne , au  fujet  du  baptême  des  hérétiques , 
quoique  la  décifion  du  fouverain  pontife  fut 
confirmée  par  le  fuffrage  du  plus  grand  nom- 
bre (5)?  Enfin  les  conciles  de  Rimini  & de 


(1)  Procès-verbal  de  l’aftemblée  de  1715  , pag.  343. 

(2)  Non  faquins  turham.  adfaciendum  mnlum  ; me  in 
judicio  , plurimorum  acquitfces  jtnunûce  ut  à vc.ro  dévies. 
Jixod.  xxill , 2. 

(3)  Multitude  fuâ  aucloritate  fine  dimonjlmtionibus 
comprobans  , ejl  ilia  quidem  idonca  ad  incutiendum.  mttum  , 
fad  ad  ptrfuadendum.  nullo  modo*  Ath.  trait,  adverf.  eus 
qui  ex  multitudine  judicant. 

(4Ù  Voy.  l’Apologie  des  jugemens  rendus  contre  le 
fchifn  e,  tom.  1 , pa».  98. 

(5)  Duo  étant  iminentÆmarum  culeftnrum  Romandt 

Y 4 
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Séleucie  , qui  comprenoient  le  plus  grand 
nombre  des  évêques  d’Occident  & d’Orient , 
n’ont-ils  pas  favorifé  l’arianifme  , en  fuppri- 
mant , dans  une  nouvelle  confeflion  de  foi , le 
terme  de  confubftantiel , qui  cara&érifoit  la 
doctrine  de  l’églife  ? Donc  ce  n’eft  pas  le  juge- 
ment du  plus  grand  nombre  des  évêques  qui  doit 
être  la  réglé  de  notre  croyance.  Ainli  parlent 
les  ennemis  de  l’églife  : répondons  à leurs  ob- 
jeétions. 

*.éponfe.  L’opinion  de  la  multitude  ne  doit  point  être 
la  réglé  de  notre  croyance , comme  elle  ne  doit 
point  l’être  de  notre  conduite.  La  maxime  eft 
vraie  dans  fa  généralité  : mais  eft- ce  lorfque 
la  multitude  forme  la  plus  grande  partie  du 
corps  où  réfide  la  fouveraine  puiffance  ? Que 
deviendroient  donc  alors  les  tribunaux  des  cours 
fouveraines  ? Que  deviendroit  l’adminiftration 
publique  des  gouvernemens,  foit  républicains, 
foit  ariftocratiques?  Pourquoi  donc  S.  Atha- 
nafe  & S.  Auguftin  auroient-ils  principalement 
combattu  les  hérétiques  de  leur  tems  par  le 
grand  argument  de  l’enfeignement , des  déd- 
iions , de  la  doêtrine  du  corps  épifcopal  contre 
llopinion  d’un  petit  nombre  d’évêques?  Au- 
roient-ils donc  été  en  contradiction  avec  l’églife 
univerfellel  L’auroient-ils  été  avec  les  conciles 


fcilicct  & Carthagintnfis  epifcopi , Stephanus  Cf  Cyprin- 
nus  , ambo  in  ynitate  catholicâ  conflituti  : quorum.  Sttpha * 
nus  bapùfmum  Chrifti  in  nulio  iterandum  ejfe  cenftbat  , 
Cf  hoc  facientibus  graviter  fucçenfebat.  Cyprianus  autem 
in  hêtre  fi  vtl  fehifmate  baptij'atos  , tanquam  non  h ab  entes 
bapùfmum  C/irifii , baptifandos  in  ecclefid  catholicâ  exifi 
timabat.  Multi  cum  illo , quidam  cum  ijfo  ctiam  f entichant , 
Mtrique  cum  tis  in  unitatt  confina  entes,  Aug.  lib.  de  U»ptifn%, 
çap.  14  * num.  33. 


Digilized  by  Coo^ 


FAR  RAPPORT  A L’ENSEIGNEMENT.  345 

les  plus  célébrés  ? L’auroient-ils  été  avec  eux- 
mêmes  , eux  qui  ont  donné  pour  maxime  que 
la  réfiftance  d’un  petit  nombre  aux  décrets  de 
l’univerfalité  , étoit  une  rébellion  contre  le 
Saint-Efprit  ? Les  Pélagiens  n’euflent-ils  pas 
gagné  leur  caule  contre  S.*  Auguftin  même  , 
qui  les  traitoit  d’hérétiques  après  le  décret 
d’innocent  I (i)  , puifqu’ils  comptoient  encore 
plufieurs  évêques  dans  leur  parti  ? Difons  donc 
que  la  maxime  de  ne  pas  <è  lailTer  entraîner  par 
les  fuffrages  de  la  multitude,  ne  peut  avoir  Ton 
application  que  dans  le  cas  où  il  n’eft  point 
encore  intervenu  de  jugement,  non  dans  le 
cas  où  le  tribunal  compétent  a défini , parce 
qu’alors  ce  n’eft  plus  précifément  à raifon  de 
la  multitude  qu’on  obéit,  mais  à raifon  de  l'au- 
torité qui  réfîde  dans  la  multitude.  Telle  eft  la 
maxime  de  tout  gouvernement  (a). 

Mais  pourquoi  nous  .appliquer  à juftifier  le 
texte  de  S.  Athanafe  qu’on  nous  objeéte  , texte 
tiré  d’un  ouvrage  généralement  reconnu  pour 
apocryphe , que  Photius  attribue  à Théodoret 
de  Cyr,  d’autres  à Eleuthere  de  Tyane , tous 


( 1 ) Voy . ci-devant  tom.  a , pag.  338  & 459. 

(2)  Fruftrà  jaclatur , cùm  naturtX.  convenicns  fit  ut 
quod  à prudentioribus  profeclum  eft  , pTAvaltat  ei  quod 
ab  imprudenttoribus  proftuxit  ; naturtX.  repugnare  ut  ftn - 
tentid  imprudentior  plurium  prAvaleat  J en  terni  A prudcn- 
tiori  pauciorum. . . . Enim  ver  à ififioc  ad  exptditnda  ne  go- 
tta  in  concilio  aliquo  , cujus  membra  <t  quali  jure  pollent , 
adplicari  acquit . Qui  s enim  hic  judicium  feret , utra  ftn • 
tentia  fit  prudcntior  2 Non  fané  ipfee  partes  dijfidcntes. . , , 
Ncc  facile  iftas  lites  tertio  dtcidendas  confédéré  , cùm 
ipfius  quoque  arbitri  prudentia  aut  integritas  facilè  in 
controverfiam  vocari  pojfit,  ut  ad  hanc  difcutiendam  alio 
arbitrio  oput fit.  Puff.  de  jure  nat.  & «ent.  1.  p » cap.  a * 
QUI».  1$.  <.  : ' 
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deux  inférés  de  nettorianifme  , & prévenus 
par  conféquent  contre  l’autorité  du  corps  épil- 
copal? 

S.  Cyprien  réfifte  au  pape  S.  Etienne,  au  fu- 
jet  de  la  rébaptilation.Mais  les  évêques  d’Afri- 
que & de  la  plus  grande  partie  de  Téglilé  orien- 
tale, s’étoient  joints  à lui  : & l’enfeignement 
de  l’univerfalité  n'étoit  point  manifefte.  Bien 
plus , il  ne  s’agiffoit  d’abord  que  de  la  pratique 
de  la  rébaptifation  , c’elt-à-dire , de  la  difcipiine 
fur  laquelle  les  ufages  peuvent  varier  fans  bief- 
fer  l’unité.  Il  eft  vrai  que  ce  point  de  difcipiine 
donna  lieu  de  difcuter  la  queltion  de  droit , far 
la  validité  du  baptême  conféré  par  les  héré- 
tiques ; & que  S.  Cyprien  tomba  dans  l’erreur 
fur  cet  article  ; mais  la  queftion  ne  fe  trouvoit 
point  encore  décidée  précifément  par  la  pra- 
tique des  églifes  occidentales , ni  par  l’autorité 
de  l’éghfe  univerfelle  (i). 

Du  con-  Les  conciles  de  Rimini  & de  Séleucie  ont 
ciie  de  été  cités  avec  complailance  par  les  Pélagiens 
pardeu.6”  ^ 'es  Lonatiffes  ; ils  l’ont  été  dans  ces  derniers 
lier.  tems  par  les  Luthériens  & les  Calviniftes  i ils 
l’ont  été  par  les  Janféniftes.  Ces  derniers , après 
avoir  été  condamnés  par  l’églife  univerfelle  dif- 
perfée  ; après  s’être  efforcés  de  prouver  comme 
Luther  & Calvin,  par  l’exemple  des  Peres  de- 
Rimini , que  les  conciles  généraux  pouvoient 
fe  tromper , n’ont  pas  eu  honte , comme  ces 
héréfiarques , d’appeller  du  jugement  del’églife 
difperfée  à un  concile  général,  c’eft-à-dire  8 
un  tribunal  qu’ils  foutenoient  être  faillible , & 


(r)  Voyei  ci-devant  tom.  a,  pag.  43a  & 423.  — 
Voy.  encore  ibid.  pag.  233.  <— Tom.  3,  pag.  23p. 
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qui  par-là-même , ne  pourroic  avoir  ieion  eux 
une  autorité  fuffifante  pour  les  foumettre  à les 
décifions  , à moins  qu'il  ne  fut  unanime,  ce 
qui  probablement  n’arriveroit  point.  Mais  ré- 
pondons à l’objeftiqn. 

On  fait  que  les  deux  conciles  dont  on  vient 
de  parler , fe  tinrent  en  même  tems  l’an  359 , 
au  fujet  de  l’arianifme.  Celui  de  Rimini , pour 
l’églife  occidentale , fut  compofé  de  trois  cens 
évêques,  ou,  félon  d’autres,  de  quatre  cens. 

Les  Orientaux  fe  rendirent  à Séleucie  au  nombre 
d’environ  160  ;&  fe  féparerent  fans  rien  ftatuer. 

Le  plus  grand  nombre  qui  étoit  demi-arien, 
vouloit  adopter  la  formule  du  concile  d’Antioche 
en  341  (1),  & qui  ne  décidoit  rien,  ni  pour 
ni  contre  la  confubftantialité  du  Verbe  (a)- , 
formule  différente  de  celle  qu’on  fonl'crivit  à 
Rimini.  On  fe  trouve  donc  réduit  à ce  dernier 
concile.  Or,  pour  tirer  quelque  indudtion  de 
ce  concile,  il  faudroit  prouver  x°.  qu’il  étoit 
écuménique  ; 20.  que  la  formule  qu’il  fouf- 
cri vit,  étoit  arienne.  Nous  demandons  la  preuve 
de  ces  deux  points  ; & nous  allons  même  prou- 
ver le  contraire. 

Premièrement  le  concile  de  Rimini  n’étoit  Le  con- 
point  écuménique.  Il  ne  fut  compofé  que  des  ^^iniQe 
Occidentaux.  Il  ne  s’y  trouva  aucun  évêque  n>a  p0;nt 
des  grands  fieges,  & le  pape  en  condamna  ex-  été  écu- 
prelfément  les  actes  (3).  Qu’étoit-ce  d’ailleurs  n,énuluc- 


(1)  Voyez  M.  Fleury.  Hifl.  -Ecel.  tom.  3,  1.  14, 
rum.  «6f 

(2)  Ib.  1.  is,  ntini.  10. 

(3)  An  verè cenfeatur oscumenicum concilium  Cf  univerfam 
tcclefiam  rcpr&Jcntart  fine  Ronumo  pontifice  , ejitfqut  ap- 
probations Jeu  confirmation*  lis  efi  inetr  theologos.  Ufu  ordi- 
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que  400  évêques  , eu  égard  au  grand  nombre 
qui  étoit  dans  le  monde  chrétien?  S.  Auguftin 
comptoit  dans  l’Afrique  feule  486  évêques 
catholiques,  & 270  évêques  donatiftes  (1).  II 
nous  apprend  encore  qu’il  y en  avoit  plufieurs 
mille  qui  condamnoient  l’erreur  de  S.  Cyprien 
& des  Donatiftes  (2).  On  voit  par  le  mémoire 
qu  adreflà  l’Archimadrite  Dalmatius  à l’empe- 
reur Théodofe  pour  les  Peres  du  concile  d’E- 

?hefe  , qu’on  en  comptoit  jufqu’à  fix  mille  (3). 

Jous  liions  dans  la  loufcription  des  conciles , 
ou  dans  les  écrits  des  Peres , les  noms  de  treize 
cent  leize  fieges  épilcopaux  en  Occident , & de 
fept  cent  vingt-trois  en  Orient.  Et  combien  d’an- 
tres qui  nous  font  inconnus  ! Des  520  évêques 
dont  le  concile  de  Chalcédoinc  étoit  compofé, 
il  n y en  avoit  que  cinq  évêques  d'Occident. 


nario  Cf  lege  commuai  requiri  hanc  ex  parte  pontificis  cou - 
firmationem  , conjtntiunt  omnes  ferè  theulogi  : fie  enim 
innotefeit  confenfus  ecclefur  capitis  cum  c me  ris  epifeopis  j 
ac  cenjetur  conctlium  plenè , univerjam  ecclefiam  reprA- 
fentare  ; quia  in  confirmarione  failli  per  Romanum  port - 
tifii  em  cenjetur  , ut plurimùm  , includi  totius  ecciefi.cc  oui* 
denmlis  CQn/enJus  , fine  quo  concilium  verè  cecumenicum 
efie  ac  ecclejiam  univerjam  repreefentare , non  cenfetur. 
loornel.  de  Ecclel.  tom.  1 , quielt.  3 , arc.  3 , pag.  419, 
in-ovo.  — Vi  yez  Fleury.  Hill  Eccl.  liv.  14,  num.24. 

( 1 ) eiug  collât,  cum  Donatift . cap . tq  Cf  3q. 

(2  Si  omnino  jam  (redendum  fit  quinquaginta  epif- 
eopis Orienta/ium  id  efie  vijüm  , quod  feptuaeinta  ulfris  , 
vel  aiiquantà  etiam  pluribus , contra  tôt  milita  epijcopo - 
rum  , quibus  hic  error  in  toto  orbe  dijplii  uit , curnon  poiiùi 
etiam  ip  os  paucos  Orientales  juum  judtcium  correxijft 
iuamus  ? Aug.adv.  Crefcon  I.  3 , cap  3,  num.  3. 

(à)  Sex  mi tliane  epifeoporum  audire  mavis  an  unum 
hommem  , eumque  impium  ? Jed  millia  auttm  aiebam  qui 
fub  metropoliranorum  fancUjJimorum  epifeoporum  potejlote 
ieguru.  liguas.  Relcript,  ad  Theod.  Imp.  apudconcil.  Epb. 
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Il  y eut  encore  dans  ce  concile , un  très-grand 
nombre  d’Orientaux  abfens.  La  province  ieule 
de  l’Hellefpont  en  comprenoit  près  de  600  , 
au  rapport  de  S.  Léon  (1).  Les  métropolitains 
des  patriarchats  de  Conftantinople  & d’Alexan- 
drie, foufcrivirent  au  concile  de  Chalcédoine 
pour  100  évêques  de  leurs  métropoles  , qui 
n’avoient  pu  s’y  rendre  (a).  Treize  évêques 
d'Egypte  refuferent  leur  foufcription , à caufe 
de  leur  petit  nombre , eu  égard  à la  multitude 
de  ceux  qui  étoient  dans  cette  province.  Qu'on 
juge  par  tous  ces  monumens  de  la  multitude  des 
fieges  qui  compofoient  l’églife  univerfelle,  & 
qu’on  les  compare  au  nombre  des  évêques  qui 
aflillerent  au  concile  de  Rimini. 

Quatre  ans  après  ce  concile,  celui  de  Tyane 
ayant  reçu  des  lettres  du  pape  Libéré  & de9 
évêques  d’Italie , d’Afrique  , des  Gaules  & de 
Sicile , qui  tous  réclamoient  la  foi  de  Nicée  , 
déclara  s'unir  à eux  pour  conferver  fidellement 
le  terme  de  confubftantiel  ,•  & il  écrivit  en 
conféquence  à toutes  les  églifes , en  leur  adref- 
fant  ces  mêmes  lettres,  pour  leur  faire  voir 
que  les  évêques  attachés  à la  foi  de  Nicée, 
étoient  en  plus  grand  nombre  que  ceux  qui 
avoient  compofé  le  concile  de  Rimini  (3). 


( I ) S.  Léo.  Epift.  ac  Leon • Aug.  77  alias  52  , cap.  a . 

( 2 ) Concil.  Chalc.  acl.  6, 

(3)  Eodtm  tempore  ( conciüi  Ariminenfis  ) cùm  fyno- 
dus  epijcoporum  congregata  effet  Thyanis  , cui  intererant 
Eufebius  Ceefarece  Cappadocitt  epifcopus  , Athanajiut 
Ancyut.  . . ,ù  alii  comptant  qui , régnante  Joviano  , An - 
ûoiha.  colle  fit , Cunsubstanti  alis  doclrinam  retinendam 
tffe  decreverant , Liberii  & Occidentalium  Huera  récitant 
Junt.  Çud  ex  re  ingenti  gaudio  affetli , fcripferunt  ad  orie- 
nts eccltfiat , ut  Occidentalium  cptfcoporum  décréta  per * 
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Dans  ce  même  tems , S.  Athanafe  s’expri» 
moit  ainfi,  en  écrivant  à l'empereur  Jovien  : 
r>  Sachez , prince , que  cette  même  foi  eft  ap- 
» puyée  fur  les.  fufïrages  de  toutes  les  églifes 
n du  monde,  des  églifes  d’Elpagne,  de  J3re- 
n tagne  , des  Gauies,  de  toute  l’Italie,  de 
» la  Dalmatie , de  la  Dacie , de  la  Myfie  , de 
» la  Macédoine , de  la  Grece , de  toute  l’A- 
»»  frique , de  la  Sardaigne  , de  Cypre , de  Crete  , 
**  delà  Pamphylie,  de  la  Lycie,  de  l’Ifaurie, 
» de  l'Egypte,  de  la  Lybie,  du  Pont,  de  la 
**  Cappadoce , de  celles  qui  font  proches  de 
*»  nous , & des  églifes  d’Orient , à l’exception 
**  d’un  petit  nombre  qui  fuivent  l’héréfie 
» d’Arius  (i)  *».  Qu’on  compare  les  évêques 
qui  avoient  ioufcrit  à la  formule  de  Rimini, 
avec  ce  grand  nombre  d’évêques  réunis  à leur 
chef,  qui  la  réprouvoient  exprelfément , ou 
qui  tenoient  encore  pour  le  fymbole  de  Nicée. 

La  for-  Secondement , cette  formule  étoit-elle  réel- 
miile  du  iement  ariene  ? S.  Jérôme  qui  touchoit  à ce 

ronc  ilf  «le  •'a  t 

Rimini  «ms-là,  qui  en  avoit  Lu,  qui  en  avoit  exa- 
n’étoit  miné  avec  loin  les  actes  authentiques , a prouvé 
foint  contre  les  Lucifériens,  qu’elle  ne  renfermoit 
anene.  rjen  que  d'orthodoxe.  On  y enfeignoit  que  le 
Fils  de  Dieu  étoit  avant  tous  les  fiecles  , qu'il 
étoit  né  de  Dieu  avant  tout  principe  ,*  que  feul 
Fils  unique  de  Dieu , il  étoit  né  de  Dieu  Jeul , 


UgtTint , (y  epiftolas  tum  Libcrii  , mm  aliorum  epifco - 
porum  Itali.-c , Africa , G alliez  ù Siciluz  ( nam  & ifto- 
rum  Hueras  attulerant  legati  à fynodo  Lampfacend  miffl  ) 
uifue  omnium  illorum  numerum  conjïderarem  ; multo  enim 
pLures  erant  iis  gui  in  Ariminenft  concilio  Jederant.  Apud- 
Suzom.  HifL  1.  6 , cap.  12. 

(1)  Voyez  ci-devant  la  note  num.  1 , pag.  339. 
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Dieu  de  Dieu , femblable  à f on  Pere  J'elon  les 
Ecritures  t &c.  Or , fi  le  V trbe  était  avant  tous 
les  fiecles , s'il  étoit  né  de  Dieu , & non  créé , 
enfin  s'il  étoit  Dieu  lui-même , il  étoit  donc 
de  même  nature  que  le  Pere.  C’étoit  le  raifon- 
nement  de  S.  Jérôme.  Quid  efi  natum  ? certè 
non  faBum.  Nativitas  fufpicionem  auferebat 
créatures. . . . fonabant  verba  pietatem  : & inter 
tanta  ilia  prise  onia  , nemo  venenum  infertum 
putabat  (1). 

Les  Peres  de  Rimini  ne  fe  contentèrent 
pas  de  fqbilituer  au  mot  de  confubfiantiel , des 
termes  qui  paroifloient  équivalens , ils  voulurent 
encore  avoir  des  affurances  plus  pofitives  de  la 
foi  de  ceux  qu’ils  foupçonnoient  d’arianïfme  : 
» & comme  le  bruit  s’étoit  répandu  que  la 
» formule  étoit  frauduleufe;  Valens  (chef  des 
**  Ariens  ) qui  l’avoit  fouferite , protelta  eu 
*>  préfence  de  Taurus , préfet  du  prétoire , 
'fi  qui  afiiftoit  au  concile  en  qualité  de  com- 
**  miflaire  de  l’empereur  (Conftantius),  qu’il 
**  n’étoit  point  Arien,  & qu’il  avoit  horreur 
*»  de  leurs  blafphêmes.  Cela  ne  fit  pas  cepen- 
» dant  tomber  le  bruit  public,  parce  qu’il  ne 
#*  s’étoit  p aile  qu’en  particulier.  C’eft  pour- 

* quoi  un  autre  jour,  dans  l’églife  même  de 
r>  Rimini , & en  préfence  d’une  multitude 
»»  d’évêques  & de  laïques,  Mozonius,  évêque 
n de  la  province  Bizantine , à qui  on  déféroit 
**  la  principale  autorité,  à caufe  de  fon  grand 

* âge,  parla  ainfi  : Nous  avons  ordonné  de 
rt  lire  à votre  fainteté,  ce  qu’on  dit  publique* 
*>  ment,  ôr ce  qui  eil  parvenu  jufqu’à  nous...» 


(1)  Hier.  D'wloij.  adv.  Lucifer. 
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»■>  Claudius,  évêque  de  la  province  de  Picené* 
« commença  donc  à lire  par  fon  ordre,  tous 
r>  les  blafphêmes  qu’on  attribuoit  à Valens. 
*»  Celui-ci  les  défavoua  hautement,  & dit  : Si 
r>  quelqu’un  nie  que  le  Chrift  de  Dieu  foit 
» Fils  de  Dieu  , né  du  Pere  avant  tous  les 
r>  fiecles,  qu’il  l'oit  anathème  : & tous  s’é- 

* crièrent  unanimement  : Qu’il  foit  anathème. 
» Si  quelqu’un  nie  que  le  Fils  de  Dieu  eft 
» femblable  au  Pere  félon  les  Ecritures , qu’il 
r>  foit  anathème  ; tous  répondirent  : Qu’il  foit 
r>  anathème.  Si  quelqu’un  nie  que  le  Fils  de 
» Dieu  eft  éternel  avec  le  Pere , qu’il  foit  ana- 

* thème  ; & tous  s’écrièrent  : Qu’il  foit  ana- 
r>  thème.  Si  quelqu’un  dit  que  le  Fils  de  Dieu 
» eft  une  créature,  comme  les  autres  créa- 
» tures , qu’il  foit  anathème  ; & tous  dirent 
»en  même  tems  : Qu’il  foit  anathème.  Si 
» quelqu'un  dit  que  le  Fils  de  Dieu  a été 
**  produit  de  rien  & non  du  Pere,  qu’il  foit 
» anathème  : & tous  répétèrent  : Qu'il  foit 
n anathème.  Et  fi  quelqu’un  dit,  qu’il  a été 
r>  un  tems  où  le  Verbe  -n’exiftoit  pas,  qu’il 
y>  foit  anathème.  A ce  mot,  tous  les  évêques 
» & toute  l’églife  firent  un  grand  bruit  pour 
» applaudir  à Valens.  Que  fi  quelqu’un  regarde 
r>  cette  hiftoire  comme  une  fiftion  , pourfuit 
r>  S.  Jérôme,  en  rapportant  ce  fait,  qu’il  con- 
» fuite  les  regiltres  publics.  Plufieurs  églifes 
» confervent  les  monumens  authentiques  de 
»*  ce  qui  s’eft  paffé  ; la  mémoire  en  eft  encore 
m récente.  Il  y a encore  parmi  nous  des  per- 
»»  fonnes  qui  ont  aflïfté  à ce  concile;  &,  ce 
*>  qui  eft  un  témoignage  encore  plus  fort,  les 
» Ariens  eux-mêmes  ne  défavouent  pas  ce 


i 
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» que  je  viens  de  rapporter.  Comme  chacun 
r>  combloit  Valens  d’éloges,  & fe  reprochoit 
w d’avoir  foupçonné  fa  foi  ; le  même  Claudius, 
r qui  avoit  déjà  commencé  à lire,  dit  : Il  y a 
« encore  quelques  points  que  monfeigneur  & 
« frere  Valens  a omis,  & que  nous  coudam- 

* nerons,  s’il  vous  plaît,  en  commun,  afin 
« qu’il  ne  relie  plus  aucun  doute.  Si  quel- 
*>  qu’un  dit  que  le  Fils  de  Dieu  eft  bien  avant 
r>  tous  les  fiecles  , mais  non  pas  avant  tous  les 
r>  tems , en  forte  qu’il  y ait  eu  quelque  chofe 
r>  avant  lui , qu’il  foit  anathème  ; tous  dirent  : 
n Qu’il  foit  anathème.  Claudius  prononça  de 

* même  plufieurs  autres  propofitions , qui  pa- 
r>  roilfoient  captieufes  , & que  Valens  con- 
r>  damna  , après  quoi  l’affemblée  fe  fépara  ; 
r>  & tous  retournèrent  avec  joie  dans  leurs 
r>  provinces  (1)  *. 


( 1 ) lllo  ttmpote , nihil  tarn  p'ulm. , nihil  tarti  convc- 
nitns  fervo  Dei  i ndebatur  qu.àm  unitatem  fequi , O à 
tonus  munJï  communions  non  fcindi  : prtrfenim  quant 
fuperficies  expofttionis  , nihil  jam  facrilegum  prafcrrett 
Credimus  , aidant , in  unum  vèrum  Deum  Patrem  omni- 
potentem , Hoc  etiam  nos  confitemur.  Credimus  in  Uni - 
gcnitum  Dei  F ilium  , qui  ante  omnia  fœcula , O ante  omns 
principium  natus  eft  ex  Deo.  Natum  autem  Unigenitum 
folum  ex  folo  Paire  , Deum  ex  Deo  ; ftmilem  genitori  Juo 
Patri  fecundàm  Sctipturas  : eu  jus  nutivitatem  nu/lus  novit , 
ni  fi  qui  folus  eum  genuit  Pater.  Nu/n  quid  hic  inJcrtuM 
eft!  Erat  tempus,  quand!)  non  erat  ? vel  de  nullis  exjlan- 
tibus  , creatura  eft  Filius  Dei  ? Perfecla  fides  eft  , Deum 
de  Deo  credere  ; ù>  natum  aiebant  Unigenitum  folum  , eX 
folo  Pâtre.  Quid  eft  natum  ? certè  non  faclum,  Nativi- 
tas  fufpicionem  auferebat  créatures . Addebant  prôLterea  t 
Qui  de  ccelo  defeendit , conceptus  eft  de  Spiritu  Sanclo , 
natus  ex  Maria  Virgtne  , crucifix  ut  à Pontio  Pilota  t 
tenta  die  refurrexit  ; l'edel  ad  dexttram  Dei  Patris  , ven- 
ta ru  s judicare  vivos  & mortuos.  Sonabant  verba  pittattm  , 

Tome  III.  Partie  ///.  Z 


Digitized  by  Google 


354  De  la  Puissance  de  l’Eglise 
Il  eft  vrai  que  l’omiflion  du  terme  confubfi- 
tantiel  donna  lieu  aux  Ariens  de  faire  croire 


Cf  inter  tanta  ilia  prtzcania  , ntmo  vcnenum  infertum 

Æ veto  nominc  abjtcitndo  , verifimilis  ratio  prtr- 
bebatur.  Quia  in  Scripturis  , aiebant  , non  invenitur  , Cf 
multos  ftmpliciores  novitate  fud  J'candalijat , plaçait  auferri. 
Non  trat  curer  epifeopis  de  vocabulo , quùm  Jenfits  effet 
in  tut  o.  lient  que  ipfo  in  tempore  , quùm.  fraudtm  fuiffe 
in  expofitione  rumor  populi  ventilarel  , V aient  Murfenfts 
epifeopus  , qui  eam.  confcripferat  prêt  fente  Tauro  pmto- 
rii  prcefeclo  , qui  ex  juffu  regis  fynodo  aderat , profeffas 
ejl  Je  Arianum  non  effe,,  Cf  penitùs  ab  eorum  blafphe- 
miis  abhorrere.  Res  Jecretè  gefta  , opinionem  vulgi  non 
extinxerat.  Itaque  alid  dit  in  ecclefii  , quee  eff  apud  Ari- 
tninum  , Cf  epifeoporum  fimul  Cf  làicorum  turbis  concur- 
rent'^ us  , Mu{onius  epifeopus  provinciee  By\anùnet , eut 
ptopter  Atatem  prima,  ab  omnibus  deferebantur,  italoquutus 
ejt  : j ta  quee  funt  jaclata  per  publicum , Cf  ad  nos  ufque 
perlata  , aliquem  è nobis  SanRitati  veftrce  legere  prOLcipU 
mus  , ut  quel  Jura  mala , Cf  ab  auribus  Cf  à corde  noif.ro 
abhorrere  debent  , omnium  unà  voce  damnentur.  Refponfum 
eji  ab  univtrfis  epifeopis  : Places.  Itaque  quùm  Claudius 
epifeopus  provinciee  Picent  ex  preteepto  omnium  blafphe- 
mias  , quer  Valentis  ftrebantur , legere  ccepiffet  : Valent 
Juas  effe  negatts  , ex clamavit  Cf  dixit.  Si  quis  negae 
Chrifum  Deum  Dei  Filium  , ante  fzcula  ex  Pâtre  geni- 
tum  , anathtma  fit.  Ab  univerfls  confonatum  eff  : Ana - 
thema  fit.  Si  quis  negat  Filium  firnilem  Patri  J'ecundùm 
Scripturas  , anathtma  fit.  Omnes  refponderunt  : Anathtma 
fit.  Si  quis  Filium  Uei  non  dixerit  et  temu  m cum  Pâtre , 
anathtma  fit.  Ab  univerfis  conclamatum  eft  : Anathems 
fit.  Si  quis  dixerit  creaturam  Filium  Dei , ut  funt  aster  a: 
creaturtr  , anathtma  fit.  Similiter  diRum  eft  : Anathtma 
fit.  Si  quis  dixerit  de  nullis  cxtanùbus  Filium  , Cf  non 
de  Deo  Paire  . anathtma  fit.  Omnes  conclamaverunt  : 
Anathtma  fit.  Si  quis  dixerit  : Erat  tempus  , quand à 
non  erat  Filius  , anathtma  fit.  In  hoc  vero  cunRi  eprj- 
copi  , Cf  tota  fimul  ecclefia  plaufu  quodam  Cf  tripudio 
V alentis  vocem  exceperunt.  Quod  fi  quis  à nobis  ficlum 
putat , ferinia  publica  ferutetur.  P lente  funt  cert,e  ecc li- 
ft arum  arett , tr  recens  adhuc  rei  memoria  eft.  Super  funt 
homines  qui  illi  fynodo  inurfueruta  , Cf  quod  vtritatem 


put  abat 

De  i 
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qu'il  avoit  été  réprouvé  par  le  concile  , mais  il 
s'agit  de  l’omiflion  en  elle-même , non  de  l'abus 
qu’on  en  fit , non  du  foupçon  & des  conje&ures 
qu’on  pouvoit  en  induire.  Or  , l’omiffion  n’étoit 
pas  une  improbation.  Les  Ariens  n'exigeoient 
de  ceux  qui  avoient  foufcrit  au  concile  de  Ni- 
cée , ni  rétractation , ni  explication , ni  promefîè 
de  s'abftenir  du  terme  de  confubftantiel.  Ils  ne 
blâmoient  pas  leur  adhéfion  au  fymbole  : ils 
demandoient  feulement  qu’il  leur  fut  permis  à 
eux-mêmes  de  fupprimer  un  terme  qui  leur  pa- 
roiflbit  renouvel  1er  l’erreur  de  Paul  de  Samo- 
fate  (1),  & qui  avoit  été  cenfuré  dans  cet 
héréfiarque.  Bien  loin  de  combattre  la  divinité 
du  Verbe,  ils  proteftoient  folemnellement  qu’ils 
n'avoient  point  d'autre  croyance  que  les  Catho- 
liques. Ils  fuppléoient  à l’omiflîon  du  confubfian - 
titl  par  des  termes  qui , dans  leur  fens  propre  & 
naturel , exprimoient  la  même  doctrine.  Ils 
s’abftenoient  même  du  mot  femblable  en  fubf- 
tance , qui  étoit  devenu  odieux  aux  Catholiques, 


firmtt , ipfi  Ariani  hcec  ita  , ut  diximus , gefta  non  de~ 
negant.  Quùm  ergo  cuncli  V aleutem  ad  ccclum  laudibuf 
tolltrtnt  , Cr  fuam  in  eum  fufpicionem  cum  pcenitentid 
damnarent  ; idem  Claudius  qui  Jupra  legere  cceperat , ait  : 
Adhuc  funt  cliqua  qucz  fubterfuerunt  dominum  ùfratrem. 
meum  V alenten  ; quce  J't  vobis  videtur , ne  quis  jcrupu- 
lus  remontât , in  commune  damnemus.  Si  quis  dix  eut 
Filium  Uei  effe  quidem  ante  omnia  fttcula  :/ed  non  ante 
omne  omninb  rempus  , ut  ei  aliquid  anteftrat , anathema 
fit.  Dixerunt  cuncii  : Anathema  fit.  Multaque  alia  qurt 
fufpicioj'a  videbantur , ad pronuntiationtm.  Claudii  , V aient 
condemnavit.  Quar  fi  quis  pleniùs  dijcere  cupit , in  Ari- 
minenfts  fynodi  aclis  reperiet , unde  Cf  nos  ijfn  libavimus . 

His  ttaque  gejtis  çoncilium  Jolviiur.  Ltzti  omnes  ad 
provincîas  revertuntur.^Yheton.  Dialog.  adv.  Luciferiano*. 
(1)  Voy.  ci-devant  pag.  370. 
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quoique  plufieurs  de  ceux  qui  l’adoptoient, 
l’expliquaflent  dans  un  fens  orthodoxe. 

Autre  ob-  Mais  le  concile  ne  manqua-t-il  pas  au  moins 

jeaion.  de  fagefle,  en  fupprimant  le  confubfiantiel  ? 
Or,  lî  l’églife  a pu  manquer  de  fagefle  dans  le 
gouvernement , ne  peut-elle  pas  manquer  auflï 
de  lumières  dans  la  doârine  ? car  l’une  & 
l’autre  font  également  inféparables  de  l'aOlf» 
tance  divine. 

Réponfe.  Oui,  fans  doute , la  fagefle  dans  le  gouverne- 
ment elt  inféparable  de  l’aflïftance  divine  que 
J.  C.  a promife  à fon  églife  ; j’entends  cette  l’a- 
geflè  qui  confifteà  ne  jamais  approuver  le  mal, 
à ne  jamais  faire  des  loix  iniques,  à ne  jamais 
confentir  à des  réglemens  pernicieux,  relati- 
vement aux  mœurs,  & aux  difpofuions  corr 
nues  ; fagefle  qui  ert  une  fuite  de  la  Révélation, 
& une  application  des  vérités  révélées.  Mais 
l’afliftance  divine  ne  va  pas  jufqu’à  nous  ré- 
véler les  fecretes  intentions  des  feftaires  fur 
une  condefcendance  qui , pouvant  être  un  moyen 
légitime  de  réunion , peut  aufli  devenir  funefte 
par  l’abus  qu’on  ne  prévoit  pas. 

C’eft  dans  ce  fens , que  certains  do&eurs  de 
l’églife  ont  reproché  aux  évêques  de  Rimini , 
d'avoir  abandonné  la  foi  , d'avoir  prévariqué  , 
de  s'être  donné  la  mort  par  le  poifon  des  Ariens. 
S.  Ambroife  qui  les  accufe  de  prévarication  & 
de  perfidie  (1),  nous  dit  ailleurs  (2):  Que  le 
plus  grand  nombre  y approuva  la  foi  de  Nicée  , 
& condamna  les  décrets  ariens  qu'on  y propofa. 
La  prévarication  ne  confilloit  donc  pas  dans 


(<)  Amb.  in  cap.  6 , Luc.  I.  5 , num.  /J. 
(s)  16.  Ep.  2t  , alias  ji  ,vci  1 j. 
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l’hétérodoxie  de  la  formule  de  Rimini  en  elle- 
même.  S.  Jérôme  qui  nous  dit  qu’on  condamna, 
dans  ce  concile,  la  foi  de  Nicée,  & que  le 
monde  entier  gémit  & s’étonna  de  fe  voir  arien, 
vient  de  juififier  cette  formule.  .La  foi  de  Nicée 
n’y  fut  donc  condamnée  qu’en  ce  qu’elle  n’y  fut 
point  foutenue.  L’étonnement  du  monde  entier 
de  fe  voir  arien  , exprime  lui-même  la  furprile 
faite  aux  Peres  de  Rimini. 

On  demandera  peut-être  à pre'fent,  s’il  eft:  Qneftion. 
néceflaire  que  Se  plus  grand  nombre  des  évê- 
ques adhéré  expreffément  aux  décifions  dog- 
matiques du  fouverain  pontife , pour  leur  donner 
le  caraétere  irréformable  de  l’églife  univerfeile. 

Je  réponds,  avec  tous  les  théologiens  ca-Réponfe. 
tholiques  , qu’il  fuffit  que  ces  décifions  foient 
adoptées  expreffément  par  le  plus  grand  nom- 
bre des  évêques  des  provinces , où  l’erreur 
s’eft  répandue  , & tacitement  par  le  filence  des 
autres  évêques  : & je  le  prouve  par  la  raifon 
que  l’enfeignement  public  du  corps  épifcopal , 
qui  doit  jufqu’à  la  fin  des  fiecles , fervir  de  ilam- 
beau  à la  croyance  des  fideles,  ne  peut  jamais’ 
profcrire  la  vérité , autrement  Dieu  manquerait 
à fes  promeffes  & aux  befoins  de  Ion  peuple.  Or 
l’enfeignement  public  profcriroit  en  effet  la 
vérité , fi  le  plus  grand  nombre  de  ceux  qui  la 
voient  combattue , fe  déclaroient  contre  elle , 
conjointement  avec  le  chef  de  l’églife,  par  un, 
décret  folemnel , & fi  les  autres  reftoient  dans 
le  filence.  La  réclamation  de  quelques  évêques* 
n’empêcheroit  pas  même  que  l’enfeignement 
public  de  l’églife  11e  fe  manifeftât  par  la  doc- 
trine du  plus  grand  nombre. 

Je  le  prouve  encore,  parce  que,  fuivant  les 

Z Z ' 
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Peres  , c'eft  opprimer  la  vérité , que  de  ne  pas 
la  défendre  (i),  parce  que  quand  on  eit  chargé 
des  intérêts  de  la  foi , c'eft  conniver  à l’erreur 
que  de  fe  taire  (2)  : l’églife  prévariqueroit  donc  , 
fi  elle  gardoit  le  fiience,  lorfque  le  plus  grand 
nombre  de  ceux  qui  élevent  la  voix,  oppriment 
la  vérité.  Or  l’églife  de  Dieu  , dit  S.  Augullin, 
ne  fait  ni  coopérer  à ce  qui  eft,  contraire  à la 
foi  & aux  bonnes  mœurs , ni  l’approuver , ni 
fe  taire  : Ecclefta  Dei  quct  funt  contra  fidem 
vel  bonam  vitam  , non  approbat , rtec  tacet , nec 
facit  (3). 

M.  Bofluet  obferve  que,  fans  attendre  la 
décifion  du  fouverain  pontife , les  conciles  par- 
ticuliers prononçoient  quelquefois  fur  les  hé- 
réfîes  qui  s’élevoient  dans  leurs  provinces  , & 
que  leurs  jugemens,  lorfqu’ils  étoient  publics, 
or  approuvés  au  moins  tacitement  par  les  autres 
églifes,  étoient  irréformables,  en  vertu  de 
l’unité  qui  rendoit  les  décrets  de  ces  conciles 
communs  à tout  le  corps  épifcopal  (4).  « Il 
»•>  n’eft  ni  expédient,  ni  tolérable , dit  Meî- 
»*  chior  Canus , que,  pour  condamner  chaque 
r>  hérétique , on  affemble  des  conciles  géné- 
»*  raux.  Puis  donc  que  Dieu  a pourvu  aux 


(l)  Error  cui  non  refiflitur , npprobatur  ,•  Cr  veritas , 
eùm  minime  deftndatur , opprimitur.  Félix  III , dift.  83  , 
C?p.  error. 

(a)  Timeo  ne  connivert  fa , hoc  tacere....  lu  talibus 
caufis  non  caret  fufpicione  tacitumitas  : quia  occurrereC 
veritas , fi  faljitas  difpliceret.  Mérita  nam  que  caufa  nos 
refpicit , fi  filentto  faveamus  errori  : Cœleftini  epiftol# 
ad  Epifc.  Galliar. 

(3)  dugufi.  Epift.  SS  » olias  119  , cap.  19  , num.  35. 

(4)  On  peut  voir  ce  partage  de  Bofluet  ci-devant 
pag.359  > note  num.  1. 


/ 


Digitized  by  Googlè 


TAR.  RAPPORT  A L’ENSEIGNEMENT.  359 

* betoins  de  l’églife,  il  futiira,  pour  profcrire 
» les  héréfies  particulières  qui  s’élèvent  dans 
r>  les  provinces , d'affembler  des  conciles  pro- 
>»  vinciaux , qui  foient  confirmés  par  le  fouverain 
» pontife.  L’églife  a toujours  rejeté  ceux  que 
w de  pareils  conciles  ont  condamnés....  à 
n moins  que  ces  conciles  n’aient  été  expref- 
»»  fément  réprouvés , lorsqu'ils  font  venus  à 
» la  connoiffance  de  l'églife  univerlélle;  autre- 
r>  ment  elle  eft  cenfée  les  approuver,  ou  par 
» fon  filence,  ou  par  fon  confentement  impli- 

* cite  ; car  il  n’eft  nullement  vraifemblable 
r>  que  l’églife  diflîmulât  long  tems  une  héréfie 
**  qui  fe  produiroit  dans  le  monde  entier,  fous 
r>  les  aufpices  d’un  concile  provincial.  C’eft  ap« 
r>  prouver  l’erreur  que  de  ne  pas  lui  réfîfter  (i)  r>. 
TeJle  étoit  encore  la  doêtrine  même  de  S.  Cy« 
ran  (a). 

C’eft  d’après  ce  principe  que  le  jugement  des 
évêques  d’Afrique  contre  Péiage,  ayant  été 
confirmé  par  le  pape  Zofime  (3) , S.  Auguftin 
traita  la  réfiftance  de  révolte.  » On  a envoyé  au 
faint-fiege  , difoit  il , les  aftes  des  conciles  : 
n nous  en  avons  reçu  les  refcrits  , la  caufe  eli 
n finie  : plaife  à Dieu  que  l’erreur  finiffe  de 
*>  même  w.  Et  ailleurs  : » Votre  caufe  ayant  été 
»»  jugée  par  le  concert  des  évêques,  qui  font 
n vos  juges  compétens  ; elle  eft  finie  ,'fans 

* qu’il  foit  befoin  de  nouvel  examen.  Tout 


(1)  Cette  autorité  a été  rapportée  ci-devant,  note 
■uni.  2 , pag.  258. 

(2}  Voyez  ce  pafiage  rapporté  ci-devant  pag.  359,  note 
■um.  2. 

(3)  Vojr.  cl-devant , tom.  2 , pag.  239, 
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n ce  qui  vous  relie  à faire  , c’efl  de  vous  fou- 
mettre  (i)  ».  Cependant  on  n'avoit  point 
encore  tenu  de  concile  général  à ce  fujet  ; 
plufieurs  évêques  foutenoient  encore  haute- 
ment les  erreurs  de  Pélage  ; il  n’y  avoit  que 
l’Afrique,  Rome,  & quelques  conciles  par- 
ticuliers , qui  les  euflent  exprelfément  con- 
damnées, Avant  Arius  , Péglife  univerfelle 
rt’avoit  point  encore  condamné  d’héréfies,  ni 
dans  les  conciles  généraux  , ni  par  des  dé- 
crets exprelfément  adoptés  par  l’unanimité 
prefque  abfolue  des  évêques.  Les  erreurs 
avoient  été  feulement  profcrites  par  le  faint- 
lîege,  par  des  conciles  particuliers,  ou  par  les 
évêques  des  provinces  où  elles  fe  propageoient  ; 
& leurs  décrets  étoient  devenus , par  l’adhéfion 
tacite  des  autres  évêques,  des  jugemens  irré- 
formables, contre  lefquels  il  n’étoitplus  permis 
de  réclamer. 

Inutilement  les  Pélagiens  condamnés  par  de 
pareils  décrets , en  appellent-ils  au  concile 
général;  inutilement  alleguent-ils  la  réclama- 
tion de  quelques  évêques , comme  le  cri  uni- 
verfel  de  la  foi  contre  l’autorité  qui  i’avoit  prof- 
crite  : Péglife  leur  répond  par  la  bouche  de 
S.  Augutlin , ce  qu’elle  a toujours  répondu  à 
ces  appels  fchifmatiques  : » Qu’eft-il  bei'oin  d’af- 
» fembler  un  concile  pour  cenfurer  votre  doc- 
t*  trine  pernicieufe,  comme  li  aucune  héréfie 
» n’avoit  été  condamnée  fans  alfembler  des 
*>  conciles?  Ne  voit-on  pas,  au  contraire, 
» qu'il  y a très-peu  d’héréfies  pour  lefquelles 
» ils  foient  devenus  néceffaires?  Le  nombre 


(i)  Voyez  çi-4evant  pag.  2^,- la  note  nom.  I. 
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» des  Sectes  qui  ont  été  condamnées  par  les 
r>  églifes , dans  le  fein  desquelles  elles  fe  font 
r>  élevées , eft  fans  comparaifon  le  plus  grand, 
n C’eft  par  de  pareilles  cenfures  qu'on  a fait 
n connoître  les  hérétiques  dans  les  autres  pays , 
r>  afin  qu'on  évitât  leur  Société. ...  & vous , au 
r>  contraire , vous  voulez  avoir  le  privilège  de 
*>  faire  alfembler  pour  vous,  l’Orient  & l’Oc- 
*>  cident  dans  un  concile.  Ne  pouvant  féduire 
» le  monde  catholique , vous  vous  efforcez  de  i 
r>  le  troubler;  mais  après  le  jugement  régulier 
* & fuffiiânt  qui  eft  intervenu  , il  faut  que  les 
*>  pafteurs  s’appliquent  à écrafer  lés  loups  ( t)  „. 

Ainfi  parloit  ce  dodteur,  autant  diftingué  par 
la  douceur  de  fa  charité,  que  par  la  Supériorité 
de  fes  lumières.  . * 

5.  V. 

L’Eglife  a feule  le  droit  de  déterminer  quelle  eft 
la  nature  de  fes  décrets  , & s’ils  ont  tous  les 
cara&eres  requis  pour  exiger  une  foumiftion 
intérieure.  Cette  propofition  eft  de  foi. 

doctrine  étant  de  la  compétence  de  Preuve 
l’églife  , comme  nous  l'avons  prouvé  (2) , les  t'rrj®ej  ^ 
décrets  concernant  la  doétrine , doivent  être  fur"0  U* 
auffi  de  fa  compétence  , puisqu’ils  font  lacompé- 
preuve  de  la  doctrine.  C'eft  donc  à l’églife  à tence* 
décider  fi  fes  décrets  ont  les  caractères  Requis 
pour  exiger  une  foumiftion  intérieure. 

20.  C'eft  à la  puiflânce  législative  à déclarer  Preuve 
fi  la  loi  eft  véritablement  émanée  d’elle  ; c’eft  à tiréi  l,cî 

principes 

~ 1 de  la  lé- 

CO  si  u su  fi.  I.  f , ad  Bonif.  cap.  ult.  . giflation. 

(ï)  Voy.  ci-devant  chap.  3 , §.  9,  pag.  58, 
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elle  à l’interpréter  (1),  & par  conféquent  à 
marquer  le  genre  d’obéiflance  qu’on  lui  doit. 
Telle  eft  la  maxime  fondamentale  de  tout  genre 
de  gouvernement.  S’agit-il  d’un  édit1?  c’eft  au 
prince  à décider.  Eft-il  queftion  d’un  décret 
doftrinal  ? ce  fera  à l’églife  à prononcer, 
tirée  Qfie  3°*  Décider  qu’un  jugement  a toutes  les 
la  réglé  conditions  requifes  pour  former  une  décifion 
de  f,rt.  dogmatique  de  l’églife  tiniverfelle , c’eft  décider 
que  la  doétrine  qu’il  renferme,  appartient  à la 
foi , & que  les  fideles  lui  doivent  une  foutniflion 
intérieure.  Or  l’églife  feule  a droit  de  pro- 
noncer fi  telle  doctrine  appartient  4 la  foi  : 
c'eft  donc  aufîi  à Péglife  feule  à prononcer 
fur  la  nature  des  décrets  qui  cara&érifent  les 
dogmes  de  foi. 

tirée  Tes  +°-  Quon  transporte,  au  contraire,  ce  droit 
fuîtes  Vu-  aux  tribunaux  féculiers,  les  voilà  en  poflèfïion 
11  elles  de  d’infirmer  les  décrets  les  plus  folemnels  de 
P erreur  l’églife , en  déclarant  qu’ils  ne  font  pas  vérita- 
contrair;.  élément  émanés  d’elle , ou  qu’ils  manquent  des 
qualités  requifes  pour  former  un  jugement  in- 
faillible. Dans  les  états  protellans,  les  fujets 
feront  autorifés  à rejeter  les  dédiions  dogmati- 
ques du  concile  de  Trente,  que  le  gouverne- 
ment a déclarées  illégitimes.  On  fera  obligé  de 
croire  en  France  ce  qu’on  fera  obligé  de  con- 
damner en  Angleterre.  La  foi  variera  fuivant 
les  lieux  ; elle  changera  avec  les  princes  ; ou  , 
pour  mieux  dire , elle  difparoitra  absolument , 
puifqu’étant  invariable  de  fa  nature , elle  eft 
anéantie  du  moment  qu’elle  perd  fon  immuta- 


(r)  Voy. ci-dsvaut  tom.  1 , p8(t.  1 , chap.  3.,  max.é» 
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bilité.  L’églife  étant  incompétente,  deviendra 
faillible,  en  jugeant  de  la  nature  d'un  décret. 

' Etant  faillible  fur  la  nature  d’un  décret,  elle 
pourra  propofer  aux  fideles  un  décret  erronné 
comme  une  réglé  de  foi.  Les  magiftrats  fuccé- 
deront  aux  Apôtres , quant  au  privilège  de 
l’infaillibilité.  En  décidant  avec  autorité  de  ju- 
rifdiétion,  que  tel  décret  elt  réglé  de  foi,  ils 
• obligeront  les  fideles  à s’y  foumettre , par  con- 
féquent  à croire  la  dodtrine  qu’il  enfeigne  ; & 
dès-lors  ils  deviendront  infaillibles,  puifqu’il 
n’y  a qu’une  autorité  infaillible  qui  puilfè  déter- 
miner ainfi  notre  foi,  en  excluant  tout  doute 
raifonnable. 

5W.  Les  Peres  ont  toujours  réclamés  fur  ce  Prenve 
point  les  droits  de  l’églife.  « Soit  que  nous  tirée  f 
» conditions  les  divines  Ecritures  ou  l’ancienne 
r.  Tradition,  difoit  S.  Ambroife  à l’empereur res. 
Valentinien,  * qui  ofera  nier,  qu’en  matière 
r>  de  foi*  c’eft  aux  évêques  à juger  les  empe- 
*>  reurs  chrétiens,  non  aux  empereurs  à juger 
» évêques  « ? At  certè,  fi  vel  Scripturarum Jeriem 
divinarum , vel  vetera  tempora  retraQemus , quis 
eft  qui  abnuat  in  caufâ  fidei , epifcopos  Jolere  de 
imperatoribus  chrifiianis , non  imperatores  de  epif- 
copïs  judïcare  ? ..  . . Quando  audifii , clementifi 
fime  imper  ator , in  caufâ  fidei  làicos  de  epifca- 
pis  judicajj'e  (i)*}  Il  leroit  inutile  de  rappeller 
toutes  les  autorités  que  nous  avons  déjà  ci- 
tées (a). 

6°.  Jugeons  encore  de  la  doctrine  de  l’églife  Preuve 

6 6 tirée  de 

la  pruti- 

(1)  .dmbr.  Epiji.  21  , ad  lmp.  Valentin.  U , num.  <îue  de 
a lias  edit.  1642  , Epift.  ij.  l’églife. 

(a)  Voy.  tom.  a , pag.  39,  tom.  3,  p.  14. 
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par  fa  pratique.  Lorfque  les  empereurs  Conf- 
iance & Valens,  lorfque  Genferic  , & Hu- 
neric,  rois  des  Vandales  en  Afrique,  lorfque 
les  princes  Goths  en  Efpagne  vouloient  forcer 
les  Catholiques  d’abjurer  le  terme  de  confubjlan- 
tiel,  ils  décidoient  que  le  concile  de  Nicée 
n’avoit  pas  les  conditions  néceflaires  pour  for- 
mer un  concile  écùménique,  &que  fes  décrets 
n’avoient  pas  le  caractère  de  réglé  de  foi.  Lorf- 
que les  empereurs  Eutychiens  ou  Iconoclaftes 
rejetoient  le  concile  de  Chalcédoine  & le  fécond 
de  Nicée , ils  décidoient  que  ces  conciles  n’é- 
toient  point  marqués  au  fceau  de  l’autorité  de 
l’églife  : s’ils  étoient  compétens  fur  cette  quef- 
tion , le  peuple  qui , fur  ces  fortes  de  matières  , 
ne  peut  lé  conduire  fû rement  que  par  la  voie 
de  l’autorité  , devoir  leur  obéir  préférablement 
à l’églife.  Pourquoi  donc  l’obéiffance  à ces 
princes  devint-elle  un  crime  ? Pourquoi  la  réfif- 
tance  généreufe  de  tant  de  perfonnes  illuflres. 
qui  verferent  leur  lang  pour  la  foi  de  Nicée , 
les  a-t-elle  fait  placer  fur  les  autels  ? Pourquoi 
l’églife  , après  avoir  porté  fes  décrets  dogmati- 
ques, dans  les  conciles,  ou  autrement,  n’a- 
t-elle  pas  attendu  le  confentement  des  princes, 
pour  exiger  une  foutniiïion  entière  à fes  déei- 
fions  ? Pourquoi  a-t-elle  au  contraire  exigé 
cette  foumiflïon  , des  princes  eux -mêmes, 
comme  des  fujets?  Seroit-ce  à celui  qui  doit 
juger,  à obéir?  Seroit-ce  à ceux  qui  doivent 
recevoir  la  loi , à la  donner  ? Car  fi  le  décret 
ne  devoit  avoir  force  de  loi  qu’autant  qu’il 
feroit  connu  par  le  prince  comme  réglé  de  foi , 
comme  ayant  les  caradleres  de  jugement  de 
l’églife  i c’étoit  du  prince  que  le  peuple  devoit 
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l’apprendre.  Or , ne  feroit-ce  pas-là  fapper  les 
fondemens  de  la  foi , renverfer  toutes  les  idées , 

& jeter  par-tout  la  confufion  & le  défordre? 

70.  Ce  n’eft  pas  feulement  ici  le  langage  de  J™°uê 
l’églife , c'eft  celui  des  loix  civiles  & des  princes  fe  ^oi  \te 
catholiques.  Il  nt appartient , dit  M.  d’Aguef-  France  a 
feau  , écrivant  au  nom  du  roi  au  parlement  de  rendu  ,* 
Bordeaux  en  1731,//  n'appartient  qu’à  l'églife  ^ ' 
d'enfeigner  & de  déterminer  quelle  ejl  le  véri- 
table caraSiere  de  fes  dccifions  ,•  & une  telle  ma- 
tière n’eft  pas  du  rejjort  du  magiftrat  (1).  Le 
prince  reconnoît  lui-même  l’obligation  où  il 
efl:  de  recourir  aux  lumières  des  évêques  pour 
s'inftruire  & faire  inftruire  fes  fujets  furie  dogme 


(1)  n Le  roi  a trouvé  que  le  parlement  excédoitles 
« bornes  de  fon  pouvoir  dans  les  queftions  qu’il  agite 
« fur  la  nature  de  la  conftitution  Unigenitus.  Il  n’appar- 
r>  tient  qu’à  l’églife  de  déterminer  & d’enfeigner  quel 
« eft  le  véritable  caraélere  de  fes  décifiotis  , Si  une  telle 
« matière  n’eft  pas  du  relfort  des  magittrats.  11  ne  dé- 
« pend  point  de  leur  autorité,  d’appliquer  à la  derniere 
« conftitution  , des  termes  impropres  & infuffifans  de 
» réglé  de  police,  de  difcipline  , d’économie,  de  pré* 
« caution , & ils  ne  peuvent  parler  fur  ce  fujet , que 
» Gomme  le  roi  l’a  fait , en  joignant  fon  autorité  à celle 
« de  l’églife  , lorfque  dans  fa  derniere  déclaration 
r>  du  *4  mars  1730 , qui  a été  reçue  avec  tant  de  ref- 
» peél  & de  foumillion  , par  votre  compagnie  , fa  ma- 
« jsfté  a ordonné  à tous  fes  fujets  , d’avoir  pour  ce^te 
» bulle  tout  le  refpeét  & la  foutniffion  qui  font  dûs 
» aux  jugemens  de  l’églife  univerfelle  , en  matière  de 
» doélrine.  C’étoit  dans  ces  expreflions  que  le  parle- 
« ment  devoit  fe  renfermer , fans  entrer  dans  une  dif- 
» cufiion  de  queftions  théologiques  , dont  l’application 
» ne  lui  appartient  pas.  Il  lui  fuffit  de  favoir  que 
» de  quelque  maniéré  que  l’églife  pronotice  fur  ce  qui 
« concerne  la  doélrine  de  la  religion , l’obéiflance  eft 
« le  feul  parti  de  fes  enfans».  Lettre  de  M.d’Aguef- 
leau  au  Parlement  de  Bordeaux  en  1731. 


Digitized  by  Google 


$66  De  la  Puissance  de  l'Eglise 
'&  le  langage  de  la  foi  (i).  Le  parlement  de 
Paris  s’étant  écarté  de  cette  réglé , en  fuppri- 
rnant  une  thefe  de  la  faculté  de  théologie , 
avec  l’inllru&ion  paftorale  d'un  évêque  comme 
tendantes  au  fchifme  ;le  même  prince  calfa  l’ar- 
rêt du  parlement  par  un  autre  arrêt  de  l'on  con- 
feil  du  io  mai  1735 , & blâma  les  qualifications 
que  le  magiftrat  avoit  données  à la  thefe  & 
à l’inftru&ion  paftorale.  Rien  n' étant , dit-il , 
plus  réfervé  à la  puiffance  fpirituelle , que  le 
droit  de-  déclarer  quelle  efl  la  nature  de  la  fou- 
mijfion  qui  efl  due  aux  déciflons  prononcées  ou 
adoptées  par  l'églife  , dans  les  matières  qui 
ne  regardent  que  la  doElrine  de  la  religion.  Par 
un  autre  arrêt  du  2 décembre  1742,  le  mo- 
narque déclare  qu’il  eft  bien  éloigné  de  regarder 
comme  Joumifes  à fon  autorité , des  matières  pu • 
rement  fpirituelles , où  il  s' agit  de  juger  du  degré 
de  J'oumiJfion  qui  eft  due  aux  déciflons  prononcées 
par  l'églife , dans  ce  qui  ne  concerne  que  la  doc- 
trine & les  facremens.  Il  avertit  ailleurs  les 
magifirats  , qu’il  ne  leur  ell  pas  permis  de  déci- 
der des  qualifications , dont  une  conftitution 
doctrinale  émanée  de  la  puiffance  fpirituelle  eft 
fufceptible  ; & qu’il  fe  fait  lui-même  une  loi 
inviolable  de  ne  s'expliquer  fur  les  matières  de 
doEtrine  qui  concernent  la  religion , qu' après 
ceux  que  Dieu  a établi  juges , & en  ne  faifant 
qu’adopter  leurs  expreftions  (2). 

Soupçonneroit-on  qu’après  des  déclarations 
aufïi  ioletnn^lles , on  ofât  oppofer  l’autorité  du 


(1)  Arrêt  du  cotifeil , rendu  le  18  juillet  1728- 

(2)  Ârrêt  du  confeil  , du  21  février  1747-  — Vuy., 
ci-devant  tom.  2,  pag.  40 6. 
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prince  à des  droits  qu’il  a fi  authentiquement 
reconnus  ? Voilà  cependant  ce  qu’a  ofé  faire 
un  écrivain , fondé  fur  une  lettre  écrite  au  nom 
du  prince  à tous  les  évêques  du  royaume,  par 
M.  d’Agueffeau  (i),  pour  les  exhorter  à pré- 
venir les  nouvelles  difputes , ens’abftenant  d'ex- 
preffions  fur  lefquelles  ils  n’étoient  point  d’ac- 
cord (2).  Mais  quoique  le  prince  ne  loic  pas 
légiüateur  en  cette  partie,  ne  peut-il  ni  con- 
feiller  ni  inviter? 

L’auteur  va  plus  loin  encore , & afin  de  prou- 
ver l’incompétence  de  l’églife  , il  a recours  , 
faute  de  preuves , au  témoignage  des  réfrac- 
taires mêmes,  qui,  pour  fe  fouftraire  à fon 
jugement , ont  imaginé  d’ériger  un  tribunal 
au  raagiftrat  dans  le  fan&uaire.  Quel  témoi- 
gnage que  celui  d’un  criminel , en  preuve  de 
l’incompétence  du  tribunal  qui  l’a  condamné  ! 


(1)  » Vous  favez,  monfieur , qu’entre  les  différens 
« moyens  que  ceux  qui  fe  font  oppofés  à la  bulle  Uni • 
» geniius  , ont  employé,  pour  détourner  les  fideles  de  la 
v foutniflion  qui  lui  eft  due,  ils  ont  principalement  fait 
« valoir  la  dénomination  de  réglé  de  foi , dénomination 
« par  laquelle , dans  un  petit  nombre  d’écrits  publiés 
« en  France,  cette  bulle  fe  trouve  défignée,  11  paroît 
« donc  important  aujourd’hui  d’éviter  une  exprelfion  qui 
» n’eft  pas  néceffaire  & qui  eft  devenue  une  occafion 
» de  nouvelles  difputes  suffi  dangeteufes  ’qu’inutiles. 
m C’eft  en  effet  ce  qui  a donné  lieu  d’avancer , contre 
« toute  vérité  & toute  vtaifetnblance,  que  les  évêques 
»•  du  royaume  vouloient  propofer  la  bulle  fous  cette 
» définition  , comme  fi  elle  étoit  un  fymbole  & une 
» profeffion  de  foi  ».  Lettre  circulaire  écrite  en  1/31 
à tons  les  évêques  du  royaume.  Voyez  l’Apologie  des 
Jugemens  rendus  contre  le  fchifme,  tom.  1 , pag.  135, 
J 36. 

(a)  Apol.  des  Jugemens  ier-dus  contre  le  fchifme, 
tom.  1 , pag.  133. 


368  De  la  Puissance  de  l'Eglise 
Ici  M.  de  Réal , fi  fage  d’ailleurs , quand 
il  fe  renferme  dans  les  matières  civiles,  n’eil 
plus  qu’un  homme  abfurde,  obfcur  & inconfé- 
quent,  lorfque, s’élevant  au-deflus  defafphere, 
il  s’écarte  de  la  voie  tracée  par  la  religion.  On 
diroit  que  fes  raifonnemens  ne  font  que  des 
lambeaux  coufus  par  une  main  étrangère  (1), 
nous  allons  en  voir  la  preuve, 
principes  « Je  fais  , dit-il  d'abord,  que  la  partie  de 
néréti-  ^ „ ]a  religion  qui  regarde  immédiatement  la  con- 
fchifmat i-  " fcience  5 ne  dépend  nulletpent  des  puilfances 
ques , par n de  la  terre....  Mais  je  fais  aulli  que  cette 
îcfquelÿ  r>  maxime  ne  regarde  que  le  for  intérieur , & 
m Réa^  ” clue  ^es  fuiecs  ne  Peuvent  point  fans  crime  , 
combat  la  ” ne  Pas  conformer  aux  ordres  des  fouve- 
thefe  po-  rains , pour  tout  ce  qui  eft  extérieur  à la  reti- 
rée. „ gion  , par  cet  autre  principe  inconteftable , 
r>  que  celui  qui  eft  membre  d'une  fociété  , doit 
r>  Je  conformer  aux  réglés  que  cette  J'ociété  a éta - 
r>  blies.  Si  le  fujet  a d’autres  idées  que  le  fouve- 
r>  rain  fur  la  religion,  il  ne  peut  prendre  la 
r>  façon  dont  il  penfe  pour  la  réglé  de  fa  conduite 
n extérieure , fans  détruire  toute  fubordination. 
r>  On  peut  faire  fon  falut  dans  l’intérieur  de 
* fa  maifon,  mais  on  ne  fauroit,  fans  crime, 
r>  s’élever  contre  fon  fouverain , pour  faire  une 
« profeflion  publique  & des  adtes  extérieurs 
n qu’il  défend  (2)  *. 

tion  flUV  0ue,le  religion  ! Quel  principe  ! Eh  quoi  ! 
les  martyrs  qui  refuibient  de  fe  conformer  aux 


fi)  On  fait  que  l’éditeur  de  cet  ouvrage  s’eft  plaint 
hautement  de*  additions  qu’on  y avoit  faites. 

(2)  Science  du  Gouv.  tom.  4 , chap.  6 , feft.  g , 
num.  27,  pag.  506  , 367. 
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ordres  des  fouverains torique  ceux-ci  vouloient 
leur  faire  abjurer  le  chriftianifme , les  martyrs 
qui  refufoient  de  fe  conformer  aux  réglés  établies 
dans  l’empire  Romain  fur  le  culte  public  de 
la  religion  , n'étoient-ils  donc  que  des  rebelles, 
dignes  des  fupplices  qu’on  leur  faifoit  fouffrir? 
Les  Apôtres  qui  nous  ont  tranfmis  la  foi  de 
J.C.  au  dépens  de  leur  fang,  ont-ils  donc  été 
doublement  criminels  * pour  avoir  encore  ofé 
prêcher  hautement  J.  C.  crucifié,  &pour  s'être 
élevés  contre  une  religion  autorifée  par  les  loix 
de  l'état  ? L’églife  a placé  fur  nos  autels  , 
ceux  qui  méritoient , félon  les  principes  de  l'au- 
teur , d’être  mis  au  rang  des  fcélérats  ! Ces 
hommes  apoftoliques  qui  vont  aujourd’hui  , 
comme  les  premiers  Apôtres,  porter  l’Evan- 
gile dans  les  pays  infidèles,  feront  donc  auifi 
des  criminels  d’état?  La  religion  excite  leur 
zele  ; mais  un  nouvel  Evangile  le  réprouve.  Les 
catholiques  qui  font  usuellement  dans  les 
pays  hérétiques  ou  infidèles , auront  donc  tort 
de  ne  pas  être  extérieurement  proteftans  en 
Angleterre,  &•  mahométans  en  Turquie,  fi  les 
princes  leur  en  font  un  commandement.  Quelle 
impiété  ! , ; 

Mais  l’auteur  embarraffé  dans  fon  propre 
fyftême , n'a  aucun  point  fixe.  Après  avoir  dit 
d'abord  quon  ne  peut  fans  crime  ne  pas  fe  con • 
former  aux  ordres  du  J'ouverain , pour  tout  ce 
qui  eft  extérieur  à la  religion  , il  fe  borne  enfuite 
à ce  que  le  fujet  ne  faffe  aucun  acte  extérieur  que 
le  fouverain  défend.  Mais  qu’il  prenne  donc 
un  parti  entre  ces  deux  afiertions  ; qu’il  s’ex- 
plique clairement  ; qu’il  s’accorde  avec  lui- 
même,  & avec  fon  principe  inconte/lable.  Car, 

T cme  111.  Partie  111.  A a 
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fi  celui  qui  ef  membre  de  la  fociété  , doit  fe  coM » 
former  extérieurement  aux  réglés  que  cette  fociété 
a établies , même  en  matière  de  religion,  il 
doit  non- feulement  s’abllenir  de  faire  extérieu- 
rement des  adles  contraires  à la  défenfe  du 
prince  , mais  encore  il  doit  fe  conformer  exté- 
rieurement à la  religion  que  le  prince  prefcrit. 

Quand  même  on  reftreindroit  la  maxime  à ne 
faire  aucun  afte  extérieur  de  religion  qui  feroit 
interdit  par  les  loix  du  prince,  cette  maxime 
fie  feroit-elle  pas  manifeftement  hérétique  ?Car 
le  chriftianifme  n’oblige-t-il  pas  à un  culte  ex- 
térieur ? Sous  les  empereurs  païens , les  chré- 
tiens ne  s'affembloient-ils  pas  au  moihs  fecré- 
tement , pour  chanter  les  louanges  de  Dieu , 
pour  recevoir  les  facremens  ? Les  évêques  ne 
s’aflembloient-ils  pas  pour  délibérer  fur  ce  qui 
concernoit  l’intérêt  de  i’églife,  la  foi  & la  difci- 
pline?  Les  pafteurs  n’afiembloient-ils  pas  les 
fideles , pour  les  inftruire , pour  célébrer  avec 
eux  les  faints  myfteres  ? L’écrivain , par  un  reft- 
verfement  fingulier  de  raifon,  nous  cite  lui- 
même  l’exemple  des  Apôtres,  en  preuve  de 
l’obéiffance  qu’on  doit  au  magiftrat  politique 
fur  les  matières  de  la  religion  ; de  ces  mêmes 
Apôtres  à qui  J.  C.  avoit  ordonné  d’évangélifer 
toutes  les  nations  , en  leur  prédifant  qu’ils 
feroient  perfécutés  à caufe  de  lui  ; des  Apôtres 
à qui  le  Sanhédrin  faifoit  les  défenfes  les  plus 
exprefles  de  prêcher  l’Evangile , qu’ils  faifoient 
battre  de  verges  , qu’ils  jetoient  dans  les  fers  , 

Îu’ils  mettoient  à mort , pour  avoir  prêché 
. C.  crucifié , contre  la  défenfe  des  princes 
des  prêtres  ; de  ces  Apôtres  qui  répondoient 
avec  tant  de  fermeté  à la  défenfe  du  Sanhédrin 
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<qa\  vouloit  leur  impofer  filence  : JugerK  vous* 
mime  s'il  eft  jufie  d'obéir  aux  hommes , plutôt 
qu'à  Dieu.  Peut-on  rendre  un  hommage  plus 
victorieux  ï la  vérité , qu’en  la  combattant  par 
des  paradoxes  aulfi  impies  ? 

On  nous  dit  que  le  chrétien  doit  fe  confor • 
mer  aux  réglés  de  la  fociété  où  l’on  vit.  Oui , 
fans  doute  ; mais  le  chrétien  eft  de  deux  fo- 
ciét-és  différentes  & indépendantes , chacune 
dans  les  matières  de  leur  compétence,  ainfî 
que  nous  l’avons  prouvé (i).  Il  eft  membre  de 
l’état  & de  l’églife  : il  doit  fe  conformer  aux 
loix  du  fouverain  en  ce  qui  concerne  le  gou- 
vernement civil,  & aux  commandemens  de 
l'églife  fur  les  objets  de  la  religion. 

L’écrivain,  que  nous  avons  tant  de  fois  ré-  Matmis 
futé,  vient  encore  ici  fur  les  rangs.  « Il  eft j^f°tnri 
» néceffaire , dit-il , que  les  peuples  foient  inf-i»autenr 

* traits  de  la  maniéré  dont  le  concile  ( écu-  «Je  l’Au* 
» mériique)  a été  tenu,  fi  les  opinions  y ontTORITÉ 
**  eu  la  liberté. ...  fi  les  pallions  humaines  ™tCLS*~ 
» n’ont  pas  préfidé  aux  délibérations — mais 

i*  la  certitude  de  ces  faits  ne  peut  être  don- 

* née  au  peuple  par  le  témoignage  de  ceux 

* qui  en  ont  été  les  inftrumens.. ..  Le  fou- 

* verain  eft  donc  le  feul  auquel  la  nation  puilTe 
s’en  rapporter.  Il  eft  impoflible  qu’elle  af- 

r>  fifte  au  concile  i qu’elle  en  étudie  les  dé- 

* marches,  qu’elle  en  pénétré  les  intrigues, 
n s’il  y en  a.  Le  fouverain  fe  charge  de  ce 
n foin  pénible  pour  elle.  C’eft  d’après  cette 

* afllftance  au  concile , ou  par  lui , ou  par  fes 

* ambaflàdeurs , après  l’examen  des  démarches 
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„ de  ceux  qui  le  compofent , que  le  fouvërsrm 
» attelle  avec  l’appareil  de  la  légillation , que 
» le  concile  a été  canoniquement  tenu....  En 

* conléquence  il  apprend  aux  fideles  de  fon 
n empire  , que  les  décifions  émanées  de  cette 

* fainte  aflemblée,  ont  tous  les  caractères  re- 
» quis  pour  captiver  la  foi , & leur  ordonne  de 
n s’y  conformer,  au  moins  à l’extérieur  (i)  ». 
Ainfi  parlent  les  novateurs , & toujours , comme 
on  voit,  avec  la  dillinction  abfurde  & impie, 
entre  l’intérieur  & l’extérieur  de  la  religion. 

Réponfe.  Voilà  donc, les  Ariens  jultifiés  Ions  Conf- 
iance & Vaiens,  lorlque  ces  empereurs  décla- 
roient  avec  l’appareil  de  la  légillation,  que  le 
décret  de  Nicée  étoit  l'ouvrage  des  pallions 
humaines  & de  la  brigue  ; voilà  les  Eutychiens, 
voilà  les  Monothélites  abfous  ; voilà  les  Ico- 
noclaltes  autorités  à brifer  au  moins  extérieure- 
ment les  faintes  images,  lorlque  les  empereurs 
déciaroient  légitimes , les  conciles  que  ces  hé- 
rétiques avoient  aflemblés.  On  veut  que  le 
princejuge fi  ces  alfemblées  faintes  ne  fe  font  pas 
dirigées  par  la  brigue  & les  paflîons  ; mais  qui 
peut  connoitre  bien  iurement  ces  pallions  fe- 
cretes  d’intérêt,  de  vanité  , de  refpeét  humain, 
qui  font  le  reflort  caché  des  actions  des  hom- 
mes ? Mais  elt-il  impoflible  que  le  prince  fe 
trompe  lui-même  fur  le  jugement  qu’il  portera  ? 
Ell-il  impoflible  qu’il  loit  lui-même  féduit  par 
le  préjugé;  que  fes  ambaflàdeurs  foient  entraî- 
nés par  des  motifs  humains,  & qu’ils  furpren- 
nent  fa  religion  par  des  rapports  infidèles?  Il 


. ( i ) De  l'Autorité  du  Clergé  te  du  Pouvoir  du  Magilhit 
politique , cbap.  9. 


1 

J 


Digitized  by  Googl 


PAR  RAPPORT  A CENSE! GNEMENT.  373 

faut  s’expliquer  ici  diftindement.  Si  cela  eft 
impoflible  : voilà  les  princes  & leurs  ambalfa- 
deurs , revêtus  du  caradcre  d'infailiibilité  , 
qu’on  refufe  à l’églife  même  alfemblée , malgré 
l’affiftance  du  Saiut-Efprit  qui  lui  eft  promile. 
Les  voilà  infaillibles,  fait  lorfqu’ils  confirment 
1a  foi  de  Nicée , ou  Jorfqu’ils  la  prolcrivent  ; 
fait  lorfqu’ils  adoptent  les  décrets  des  conci- 
liabules , ou  qu’ils  s’élèvent  contre  la  doctrine 
des  conciles  écuméniques,  & qu’ils  déclarent 
les  défenfeurs  de  la  foi,  perturbateurs  du  re- 
pos public.  Si  au  contraire  il  eft  poflible  qu’ils 
fe  trompent  ; les  chrétiens  feront  donc  obligés  , 
fuivant  la  dodrine  de  notre  écrivain , à croire 
des  articles  de  foi , fur  l’aflertion  d’une  auto- 
rité qui  peut  les  induire  en  erreur. 

Le  dodeur  prévoit  cette  abfurdité,  & s’ef- 
force inutilement  de  la  prévenir.  Le  prince, 
dit-il,  ordonne  alors  aux  fideles  de  fe  confor- 
mer aux  décrets  du  concile,  au  moins  exté- 
rieurement. Les  fiHeles  pourront  donc  rejeter 
extérieurement  le  décret  de  Nicée , fi  le  prince 
le  déclare  nul , & devront  cependant  l’adopter 
intérieurement  comme  réglé  de  foi.  Niais  fur 
quel  motif  pourront-ils  donc  fatre  un  ade  de 
foi  intérieure?  Car  ils  ne  pourront  le  faire,  fui- 
vant l’auteur , fur  la  conmiffance  qu’ils  ont 
par  eux-mêmes  de  la  légitimité  du  conciie , 
puifqu’i!  eji  impofiible , félon  lui , qu’ils  afi.  fient 
aux  conciles , qu’ils  en  étudient  les  démarches , 
qu’ils  en  pénètrent  les  intrigues.  Ils  ne  le  pour- 
ront fur  l’aflertion  faillible  d’un  appareil  légis- 
latif. Us  ne  le  pourront  fur  l’aflêrtion  de  l’é- 
glife , qui , félon  lui , eft  incompétente  & fuf- 
pede. 
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Difons-le  donc  avec  confiance,  & ne  nous 
laffons  pas  de  le  répéter  (i),  La  légitimité 
d’un  concile  écuménique,  & l’infaillibilité  d« 
fes  décrets , ne  dépendent  point  des  motifs  qui 
animent  fes  membres  ; il  fuffit  que  les  fuffrages 
foient  libres.  La  liberté  efl  un  point  de  fait  pu- 
blic , dont  tous  peuvent  s'aflurer  facilement  î 
& s’il  fe  trouve  du  doute  fur  cet  article  dans 
certaines  circonftances  ,‘Téglife  difpçrfée  le  fait 
difparoitre  en  adoptant  le  concile,  & le  pape 
en  le  confirmant.  On  ne  peut  donner  au  peuple , 
dit  le  môme  auteur , la  certitude  des  faits  (c’eft- 
à-dire  certifier  que  les  Peres  d’un  concile  écu- 
ménique ont  été  exempts  de  paflions  & de 
brigues)  par  le  témoignage  de  ceux  qui  en  ont 
été  les  inftrumens.  Mais  fait-il  attention  que, 
lorfque  l’églife  parle , foit  qu'elle  foit  difperfée , 
ou  aflemblée,  ce  n’eft  point  un  fimple  témoin 
qui  dépofe  fur  la  pureté  de  fes  intentions , & 
la  légitimité  de  fes  motifs,  mais  que  c’eft  un 
fouverain  qui  décide?  Ne  voit-on  pas  que  faire 
dépendre  lg  légitimité  des  décrets  du  corps 
épifcopal,  de  fes  motifs  & de  fes  difpofitions 
intérieures  ; que  vouloir  conftater  l’authenti- 
cité & la  validité  de  fes  jugemens,  quand  il 
s’explique  clairement  luiTmême , c’eft  faper 
toute  autorité,  c’eft  renverfer  tous  les  gou- 
vernemens , c’eft  foumettrç  la  Y^idité  des  dé- 
crets de  l’églife  au  jugement  du  prineç,  pour 
aflujettir  enluite,  par  une  conféquence  natu- 
relle , les  loix  & les  jugemens  du  prince  aux 
décifions  des  magiftrats?  Voyons  à préfent 
comment  l’apoJogifte  des  jugemens  rendus 

r— — — ■!  ■■■■  . . U, 

(!)  Voy.  ci-derant  pag.  26?. 
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ç-ontre  le  ichifme,  défendra  le  même  para- 
doxe. 

» Si  les  parlemens , dit-il , vouloient  juger  R«i<oa- 
*•  du  fond  même  d’une  conftitution  dogma-  ^mj,ngst> 
»*  tique,  s'ils  décidoient  de  la  do&rine,  cei0gjfledei 
» feroit  une  entreprife  véritable  fur  l’autorité  jugemens 
**  des  paftenrs.  Mais,  lorfqu’ils  fe  renferment rendus , 

» a examiner  fi  une  decilion , en  matière  de  fchjfmc# 
» foi,  eft  émanée  d’une  autorité  légitime;  fi 
»»  elle  a été  faite  canoniquement;  fi  les  fuf- 
r>  frages  ont  été  donnés  avec  liberté  ; fi  l’églife 
n l'a  en  effet  reçue  ou  non;  iis  ne  jugent  que 
*>  des  faits  qui  doivent  être  décidés  par  l’évi- 
»*  dence , & dont  les  princes  & leurs  officiers 
" ont  toujours  connu.  Conftantin  & lés  autres 
» empereurs  n’ont  appuyé  les  décrets  des  con* 

*»  ciles  écuméniques  , qu’après  s’être  alfurés 
* de  la  canonicité  de  leurs  jugemens.  Les 
r>  conciles  mêmes  les  fupplient  de  confirmer 
y>  les  faints  canons  par  l'autorité  des  loix.  /«- 
r>  béas  ea  qua  à fanEtâ  fynodo  ad  pietatis 
»»  ftudium  contra  Neflorium , impiamque  ejus 
» doSîrinam  fancita  funt , vim  fuatn  obtineant , 

» accedente  ad  eum  robur  nutu  & confenfu 
» pietatis  tuas  (i)  i*.  S.  Léon  implore  le  fe« 
cours  de  Théodofe  & de  Marcien , pour  réparer 
les  maux  que  le  conciliabule  d’Ephefe  a faits  à 
l'églife.  Cette  aflemblèe,  écrit-il  à ce  dernier,  ne 
mérite  pas  même  le  nom  de  concile , parce  qu'elle 
n'a  eu  d'autre  but  que  la  deftruBion  de  la  foi  , 

& qua  votre  clémence  , qui  eft  venue  au  fecours 
des  catholiques ,/’ a cajfèe  (a).  Les  commiflaires 


(l)  Concil.  Ephtf.  a cl.  5. 

(a)  S.  Lco , l ïpifi,  ad  Marc.  Aug.  73. 
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demandent  que  les  Peres  de  Chalcédoine  dé- 
clarent, fi  la  lettre  de  S.  Léon  eft  conforme  au 
concile  de  Nicée  ; & » le  concile  ne  regarde 
» pas  le  requifitoire  des  magifirats  comme  une 
»>  entreprife.  L’empereur  Marcien  lui-même  eut 
**  grand  foin  de  s’informer  fi  la  décifion  du  con- 
é»  cile  avoit  été  unanime.  Le  très-pieux  & très- 
» jufie  empereur  a dit  au  concile  : Que  le  faint 
m concile  déclare  fi  la  définition  qu'on  vient  de 
y>  relire  a été  arrêtée  du  confentement  de  tous  les 
t>  évêques.  Ils  s’écrièrent  tous  : Nous  penj'ons 
*>  ainfi  ».  M.  deMarca  attribue  à Péglife  Gal- 
licane , le  droit  de  juger  fi  un  nouveau  dé- 
cret ( on  auroit  dû  traduire , fi  une  nouvelle 
loi  (i)  ,)eft  fage  & avantageux  à Péglife.  An 
nova  lex  ecclefiafiica  fit  utilis  vel  noxia  (2)  ». 
r>  Il  ell  de  l’intérêt  public  de  n’accorder  aucun 
* caractère  d’autorité  à des  bulles  dogmati- 
» ques , qui , par  la  maniéré  dont  les  dogmes 
»»  y feroient  expofés,  pourroient  exciter  des 
**  mouvemens  & des  troubles.  Si  donc  une 
y>  bulle  donnait  lieu  d’appréhender  de  pareils 
» inconvéniens , les  magiftrats  pourroient , ou 
r>  refui'er  de  la  faire  entièrement  publier , ou 


(1)  Il  eft  queftion  ici  comme  on  voit  d’une  décifion 
dogmatique , St  ç’eft  ce  qn’on  entend  ordinairement  pat 
le  mot  de  décret.  Ce  feroit  donc  infirmer  que  l’églife 
Gallicane,  toute  feule , auroit  droit  de  réprouver  la  dé- 
eifion  d’un  concile  écuménique  , comme  petnteieufe  , ce 
qui  feroit  une  héréfie.  Il  n’en  eft  pas  de  même  des  loi* 
qui  étant  relatives  à la  difcipline,  peuvent  être  jugées 
defavantageufes  par  une  églife  nationale  , eu  égard  à 
fes  ufages,  & à des  circonftances  particulières  qui  lui 
font  propres , ainfi  que  nous  l’avons  déjà  obfervé.  — » 
Voy.  ci-devant  tom.  ï , p.  63.  — Tom.  2 , p.  337  , & 
tom.  3 , p.  s?4. 

(2)  Concord.  Sactrd , & lmp.  I.  3 , cap.  47,  num.  4, 
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» différer  de  lui  donner  force  de  loi,  jufqu’à 
» ce  qu’elle  fut  conçue  dans  une  forme  plus 
» convenable  ».  Philippe  II,  roi  d’Elpagne, 
fe  contenta  de  faire  foufcrire  la  profefiïon  de 
foi  de  Pie  IV,  aux  maîtres  de  latin,  & publia 
une  autre  formule  plus  courte , quoique  la 
même,  quant  au  fond,  qtr*il  fit  foufcrire  par 
fes  autres  fujets  ».  Il  eft  donc  mamfefte , dit 
» V an-Efpen  , que  ce  prince  ne  croyoit  pas 
» qu'il  ne  fut  pas  de  fon  pouvoir , de  décider 
» fous  quelle  formule  il  convenoit  de  propofer 
» une  profeffon  de  foi  aux  peuples  qui  lui 
» étaient  fournis  (1).  Autre  chofe  eft  de  juger 
» qu’un  dogme  appartient  à la  foi,  ou  qu’une 
» certaine  do&rine  eft  une  erreur  contraire  à la 
» Révélation  : autre  chofe  eft  de  déclarer  qu’un 
» décret  ou  une  bulle  ne  s’expliquent  pas  clai- 
» rement,  & que  la  difficulté  de  l’entendre, 
» produira  des  difcuffïons  & des  difputes.  Le 
» premier  ne  peut  appartenir  à lapuifiànce  tem- 
» porelle  : le  fécond  eft  inconteftablement  de 
*>  fa  compétence.  Il  faut  diftinguer  la  vérité 
» décidée,  de  la  formule  fous  laquelle  elle  eft 
» propofée.  L’une  eft  en  effet  indépendante  de 
» l’autre.  On  peut  connoître  la  vérité,  fans 
» connoître  le  décret  de  Rome  : & on  peut 
» toucher  à la  forme  dans  laquelle  il  eft  conçu, 
» fans  donner  atteinte  à la  doârine  que  le 
» pape  auroit  voulu  y définir.  En  refufant  de 
» donner  au  décret , tel  qu’il  eft  conçu  , un 
» caraélere  d’autorité , les  princes  ne  vont  pas 
» jufqu’à  prononcer  que  la  do&rine  qu’on  a 
» prétendu  y décider , ne  peut  être  véritable. 

( 1 ) V sn-Ef$>çn.  üe  Prmulç  Leg.  Kecl.png  5 , cnp,  2, 

5.  i. 
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» Iis  s’oppofent  feulement  à ce  que  ce  décret 
y>  foit  publié , exécuté  dans  leurs  états,  & qu’on 
»»  puifie  obliger  leurs  fujets,  fous  peine  de 
» cenfure , à s’y  foumettre.  Il  n’y  a point  d’ar- 
m ticles  de  foi  nouveaux.  Ceux  qui  ont  eu 
s»  connoiflànce  de  la  Révélation , ont  toujours 
»>  été  obligés  d’y  adhérer  ».  Cette  obligation 
fubfifte  , indépendamment  de  la  conftitution 
doctrinale  qui  les  propofe.  Si  les  décrets  ren- 
ferment une  erreur,  l’églife  ne  prétend  point 
y foumettre  les  fideles,  & le  prince  vient  à fon 
l'ecours , en  interdifant  la  promulgation  ».  S’ils 
tn  renferment  une  vérité , l’oppofition  du  prince 
»»  à leur  publication,  ne  change  en  rien  l’o- 
» bligation  des  fideles.  Les  fupérieurs  ecclé- 
**  fialiiques  peuvent  toujours  exiger  d’eux  la 
» foumiflion  à cette  vérité , & même  la  pro- 
»*  feflion  extérieure  & explicite , quand  les 
m réglés  de  l’églife  le  permettent  ; mais  ils  ne 
v>  font  pas  en  droit  d’infliger  les  peines  pro- 
vt  noncées  par  le  décret  ». 

Les  magiflrats  ont  même  le  droit  de  porter 
leurs  regards  jufque  fur  les  définitions  doctri- 
nales. Le  confeil  de  Brabant,  dans  fa  lettre  k 
la  princelfe  Marguerite  du  7 feptembre  1564  , 
déclare,  qu’ayant  mûrement  mefuré  & pefé  les 
décrets  & conflitutions  du  concile  de  Trente, 
tf  il  les  a trouvés,  quant  à la  doCtrine,  très- 
vf  faints  & conformes  k la  fainte  Ecriture  & à 
vf  la  Tradition  des  Peres  ».  Henri  III  (1), 
follicité  de  publier  les  décrets  du  concile  de 
Trente,  répond  que  cette  publication,  regarde 


(1)  Apol.  des  Jugeraens  tendus  çontie  le  fchjfcne , 
toœ,  j , p»g.  34a. 
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fur-tout  le  parlement,  & qu’il  le  confultera. 
Or  le  prince  ne  diftingue  point  ici  les  décrets 
dogmatiques  des  canons  de  difcipline. 

Non-feulement  » l’extérieur  de  ces  décrets, 
r>  mais  leur  intérieur , s’il  eit  permis  d'en  par- 
r>  1er  ainfi,  & le  fond  même  de  la  décifion, 
*>  neforment  pas  un  objet  étranger  à la  vigilanc# 
n des  magiftrats.Ce  n'eft  pas  qu'ils  fe  rendent 
p juges  de  la  doctrine  par  eux-mêmes  , ni 
p qu’ils  décident  de  la  catholicité  ou  de  l’héré- 
» ticité  de  ces  points  ( douteux  ).  Mais  outre 
» qu’ils  peuvent  être  affez  éclairés  pour  s’ap- 
r percevoir  des  nouveautés  qui  fe  feroient  glif* 
p fées  parmi  les  dogmes  reçus  dans  l'églile  -t 
tt  ils  ont  recours , dans  l’occafion , aux  évêques, 
» ou  aux  facultés  de  théologie,  pour  s’aflurer 
r>  qu’une  conftiturion  ne  foutient  rien  de  con- 

* traire  à l’ancienne  doctrine.  C'elt  ce  qu’a 
» fait  en  1333  Philippe  de  Valois  , qui  , 
« après  avoir  confulté  la  faculté  de  théologie , 
*>  condamna  l’erreur  enfeignée  par  le  pape 
p Jean  XXII,  C’eft  ce  qu’a  fait  François  I , 
1»  qui,  par  l'on  édit  du  33  juillet,  défendoit 

* de  prêcher  une  doftrine  contraire  à ce  qui 
p eft  contenu  dans  les  articles  drefîes  par  la 
p Sorbonne , contre  l'héréfie  de  Luther...,  R ien 
p n’empêche  donc  que  les  princes  ne  puiflènt 
p connoître  d’abord  fi  on  ne  choque  point  queî- 
p que  dogme  clairement  & univerfellement  re- 
p connu.  Que  fi  la  choie  eft  obfcure , ils  peuvent 
p ordonner,  comme  S.  Léon  fupplioit  Théo- 
p dofe  de  le' faire , que  tout  demeure  en  fuf- 

p pens  , jufqu'à  la  définition  finale C’eit 

n par  les  cris  du  peuple  , c'ell  par  le  jugement 
p des  évêques , que  les  rois  s’iiiftrwifem  de 


"Il 
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» la  nature  des  décrets  dogmatiques , faifant 
« ce  que  faiforent  les  empereurs,  dans  les  an- 
» ciens  conciles,  recueillant,  pour  ainfi  dire, 

» les  fuffrages,  & portant  fur  cette  connoil- 
» lance , non  cette  efpece  de  jugement  de  déci- 
» fion,  qui  n’appartient  qu’aux  pafteurs,  mais 
» un  jugement  de  difcernement , qui  fe  termine 
» à connohre  quelle  eft  la  do&rine  du  corps 
» des  pafteurs  pour  la  fuivre  & faire  fuivre  par 
» les  fideles  (1)  ». 

Que  d’erreurs , que  de  détours , que  de  con- 
tradictions dans  ces  raifonnemens  ! Je  vais  le 
démontrer  dans  ma  réponfe  : je  difcuterai 
chaque  point  en  particulier , pour  ne  pas  inter- 
rompre la  fuite  des  objections,  quoique  cer- 
tains articles  puiflènt  avoir  ailleurs  une  place 
plus  naturelle. 

Examen  „ Si  jes  parlemens  vouloient  juger  du  fond 
rai  Tonne*  * m^me  d’une  conftitution  dogmatique , s’ils 
mens.  " décidoient  de  la  doCtrine,  ce  feroit  une  en- 
» treprife  véritable  fur  l’autorité  des  pafteurs  ». 

Prenons  d’abord  aCte  de  cet  aveu  , & pour- 
fuivons.  » Mais  lorfque  les  parlemens  fe  bornent 
» à examiner , fi  une  décifion  en  matière  de 
» foi  eft  émanée  d’une  autorité  légitime  ; fi 
» elle  a été  faite  canoniquement  ; fi  les  fuffrages 
**  ont  été  donnés  avec  liberté  ; fi  l’églife  l’a  en 
» effet  reçue  ou  non  ; ils  ne  jugent  que  des  faits 
» qui  doivent  être  décidés  par  l’évidence , & 
» dont  les  princes  & leurs  officiers  ont  toujours 
» connu  ». 

C’efl  ainfi  que  d’un  trait  de  plume,  on  pré- 


(1)  A70I.  des  Jogeinens  rendus  contre  le  fchifme». 

r»S-  349  > 350»  35a , 355  > édit.  1752. 
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tend  combattre  les  raifons  les  plus  victorieufes 
pour  établir  des  paradoxes.  Ce  font  des  faits  qui 
fe  décident  par  l évidence , & dont  les  officiers 
du  prince  ont  toujours  connu.  Mais  de  (avoir 
fi  la  Tradition  elt  conforme  à telle-  do&rine  ;fi 
Téglife  enfeigne  tel  dogme  ; fi  les  textes  facrés 
ont  telle  fignification  ; fi  tel  livre  de  la  Bible  eft 
facré  ou  apocryphe  ; s’il  n’a  pas  été  falfifié  ou 
mal  traduit  ; fi  tel  faint  a opéré  les  miracles 
qui  font  des  preuves  de  fa  lainteté  ; s’il  a pra- 
tiqué les  vertus  qu’on  lui  attribue  ; ce  font  auflî 
des  queftions  de  fait , qui  fe  décident  par  l’évi- 
dence : le  magiftrat  en  poffeflion  de  juger  des 
faits , fera  donc  feul  compétent  ; il  prononcera 
donc  feul  fur  tous  ces  articles  ; & fur  l’appel 
comme  d’abus,  ou  pour  mieux  dire,  fur  un 
appel  fimple  ( puifque  la  matière  efi  directement 
de  fon  refibrt)  il  réglera  tout  ; il  pourra  effacer 
de  nos  facrés  dyptiques  les  faints  que  l’églife 
aura  jugé  dignes  du  culte  public  ; il  pourra 
fupprimer  de  notre  Bible  les  livres  faints  qu’il 
ne  jugera  pas  authentiques  , & réformer  ceux 
qu’il  jugera  avoir  été  corrompus  ; il  réglera 
quels  font  les  points  dogmatiques  qui  portent 
le  fceau  de  l’autorité  eccléfiaftique  ; il  pourra 
rayer  du  catalogue  des  conciles , ceux  qu’il  ne 
jugera  pas  écuméniques,  & mettre  à néant  les 
décrets  de  do&rine,  en  les  déclarant  illégaux. 
Telles  font  les  abfurdités  qui  dérivent  de  la 
maxime  qui  fait  Tunique  preuve  de  notre  au- 
teur , favoir  que  les  faits  font  de  la  compétence 
du  magiftrat. 

Toute  la  Tradition  avoit  enfeigné  avant  lui . 
qu'il  n’y  avoit  que  l’autorité  vivante  & infaillible 
de  l’églife , qui  pût  guider  fûretnent  la  foi  des 


De  i/A  Puissance  de  l’Ëguse 
fideles  mais  à l’avenir  ce  fera  le  magiftrat  qüi 
aura  feul  le  droit  de  prononcer.  Car  c’eft  aulfi 
une  queliion  de  fait , de  favoir  fi  tels  & tels  dé- 
crets , fi  tel  & tel  concile , qui  ont  défini  les 
principaux  articles  de  notre  croyance  , font 
revêtus  de  l’autorité  de  l’églife  ; s’ils  ont  tous 
les  caradteres  requis  pour  l’infaillibilité.  Le 
magiftrat  prononçant  fur  ces  queftions  , fera 
le  maître  de  la  foi  du  peuple , fondée  fur  ces 
faits.  Et  alors,  que  deviendra  cette  foi  fur  de 
pareils  garans?  Tel  prince  a jugé  que  tel  con- 
cile étoit  écuménique,  &tel  autre  prince  a jugé 
que  ce  même  concile  n’étoit  pas  écuménique  ; 
ce  font  des  queftions  de  fait  : à qui  faudra-t-il 
s’en  rapporter?  Le  fucceffeur  révoquera  le 
jugement  que  le  prédéceflèur  aura  porté  ; qui 
faudra-t-il  croire  ? Les  faits , dit-on , fe  déci- 
dent par  l’évidence,  & l’évidence  eftdu  reffort 
de  la  raifon.  Je  conviens  que  l’évidence  des 
faits  efl  du  reffort  de  la  raifon  ; mais  la  raifon 
ne  doit-elle  pas  être  le  guide  de  l’évêque  comme 
du  magiftrat?  Ne  doit-elle  pas  marcher,  pouf 
ainfi  dire  , devant  l’un  & l’autre  pour  les  éclai- 
rer, le  premier  fur  la  Révélation,  le  fécond  fût 
les  loix  civiles  1 La  raifon  feule  ne  faffit  pas, 
il  eft  vrai,  à l’évêque,  mais  elle  ne  fuffit  pas  non 
plus  au  magiftrat  : il  leur  faut  encore  l’autorité. 
R eft  donc  nécefiàire  que  Kaqtorité  foit  jointe 
à la  raifon,  pour  porter  un  jugement  légal.  Or 
qndle  eft  cette  autorité?  En  matière  de  reli- 
gion , c’eft  l’autorité  de  l’églife  : en  rfiatiere 
civile,  c’eft  l’autorité  du  prince  (ï).  Ce  font 
des  faits,  il  eft  vrai  : mais  j’ai  prouvé  ailleurs 


(l)  Voy.  ci-devant  tom.  s , chap.-i  , §.  i , pag.  22. 
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que  les  faits  devenoiem  de  la  compétence  de 
l’une  ou  de  l’autre  puifiance , fuivant  qu'ils  fe 
rapportaient  immédiatement  à une  fin  fpirituelle 
ou  civile  (i).  Et  certainement  il  faudra  plus 
qu'une  fimple  affertion  pour  détruire  ces  preu- 
ves ; pour  ériger  la  doctrine  contraire  en  maxime, 
pour  placer  le  magiftrat  fur  la  chaire  de  S.  Pierre. 
Ce  font  des  faits  , mais  des  faits  nécefiairement 
liés  avec  la  fiai,  puifque  » le  dogme  ne  peut  pas 
**  être  féparé  du  décret.  Car  le  jugement  de 
r>  l’églife  eft  l’autorité  qui  foumet  & qui  réglé 
» la  croyance  : une  do&rine  ne  peut  être  annon- 
r>  cée  comme  doftrine  de  l’églife,  fans  parler 
» du  décret  qui  la  déclare  & qui  la  détermine  ». 
Telles  étoient  les  expreffions  du  clergé  de 
France  en  1765  (a). 

» Couftantin  & les  autres  empereurs,  dit 
*>  l’apologifte  des  juge  mens , n’ont  appuyé  les 
» décrets  des  conciles  écuméniques , qu’après 
» s’être  aflurés  de  la  canonicité  de  leurs  juge- 
» mens  (3)  ». 

Il  eft  néceflàire,  en  effet , pour  obéir,  de 
diftinguer  la  voix  du  maître  qui  commande  ; il 
faut  bien  que  le  prince  pour  protéger  l'enfei- 
gnement  de  l’églife  qui  l’appelle  à fon  fecours , 
la  diftïngue  anlfi  des  feftes  qui  invoquent  fon 
aflîftance  ; mais  comment  le  pourra-t-il,  fi  ce 
n'eft  par  la  même  voie  que  le  refte  des  fideles , 
-C’eft-à-dire , par  l’évidence  des  faits,  par  le 
témoignage  du  pape  & des  évêques.  Le  prince 


(O  Voy.  ci-devant  tom.  3,  pag.  5 & 30. 

(a)  Voy.  le  Mémoire  préfentéan  roi  parl’aTTemblée 
de  1765 , dans  le  Procès-verbal  de  cette  année , féance 
99  i Pag-  7«o. 

(3)  Voy.  ci-devant  tom;  »,  pag.  39  & 80. 


I 


3<?4  De  la  Puissance  de  l’Eglise 
connoîtra  donc  comme  tous  les  fideles  & de  la 
même  maniéré  que  les  fideles , quel  eft  l’enfei- 
gnement  de  l’églife  ; mais  fans  que  le  jugement 
qu’il  en  portera  détermine  par  lui-même  la  foi 
des  fideles,  ni  la  canonicité  des  jugemens? 
C’eft  la  manifeftation  de  l’autorité  même  qui 
s’explique,  comme  c’eft  la  manifeftation  du 
maître  que  je  connois  , qui  m’indique  l’autorité 
à laquelle  je  dois  obéir.  Si  l’enfeignement  de 
l’églife  n’eft  pas  encore  marqué  à des  caraéteres 
aflez  évidens , je  l’ai  déjà  dit , c’eft  à l’églife  feule 
à inftruire  le  monarque  comme  le  fujet , en  dé- 
clarant que  tel  ou  tel  décret  eft  ou  n’eft  pas 
émané  de  fon  tribunal.  Jufqu’alors,  le  prince 
fufpend  l’intervention  des  loix  protectrices  : 
s’il  vouloit  prévenir  le  jugement  de  l’églife  , 
toute  fa  puiflance  ne  pourroit  donner  à de  pa- 
reils décrets  une  force  ni  une  autorité  , que  ces 
décrets  n’auroient  point  encore , & qu’ils  ne 
pourroient  avoir  qu’en  vertu  de  l’enfeignement 
public  & manifefte  de  l’églife  (i). 

n Les  conciles  fuppiient  les  empereurs  de 
» confirmer  les  faints  canons  par  l’autorité  de 
r>  leurs  voix  «. 

Que  fuit-il  delà  ? Protéger , eft-ce  définir  ? 
eft-ce  commander  fur  les  matières  qui  font  de 
la  compétence  de  la  puiflance  protégée  ? L'au- 
teur ne  fait  ici  que  développer  le  faux  principe 
qu’on  n'avoit  pas  afiez  combattu  , favoir , que 
les  matières  deviennent  du  reflort  du  inagiftrat, 
dès  qu’elles  font  l’objet  des  loix  civiles  : d’où 
on  avoir  conclu,  que  le  magiftrat  étoit  juge  de 
la  difcipline , parce  qu’il  étoit  chargé  de  l’exé- 


(i)  Voy.  ci*après  paît.  4,  cbap.  3,5.  j. 
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cution  des  faints  canons , comme  l’interprete 
des  loix  du  prince  fur  cette  matière.  Ce  mau- 
vais raifonnemenc  une  fois  reçu , il  ne  reftoit 
plus  qu’un  pas  à faire  pour  paffer  de  la  difcipline 
à l’enfeignement.  Car  les  princes  ayant  Con- 
firmé par  leurs  loix  les  décrets  dogmatiques , 
comme  les  canons  de  difcipline,  le  magiftrat 
interprète  & exécuteur  devra  , par  la  même 
raifon  * exercer  une  égale  jurifdiétion  fur  le 
dogme  & fur  la  difcipline. 

Mais  iorfque  les  Peres  d'Ëphefe , torique 
les  Peres  de  Chalcédoine  & des  autres  conciles 
fupplioient  les  princes  d’appuyer  de  leur  auto* 
rité,  ce  qu’ils  avoient  défini  dans  ces  faintes 
aflemblées,.  prétendoient-ils  faire  dépendre  la 
validité  de  leurs  décidons , de  l’approbation  du 
prince  ? Prétendoient-ils  les  rendre  juges  de  la 
canonicité  de  leurs  décrets  P Le  Sanhédrin,  & 
les  empereurs  Romains  auraient-ils  eu  le  droit 
de  connoitre  de  la  légitimité  «du  concile  tenu  à 
Jerufalem , & des  réglemens  qu’on  y avôit  faits  ? 
Soppofé  qufjls  l’eufleat  entrepris,  eft-ce  au 
jugement  des  emperçujrs , Ou  au  témoignage  des 
Apôtres,  qn’oneut  dû  s’en  rapporter?  Pour* 
quoi  donc  les  conciles  écuméniques  n’atten- 
doient-ils  pas  la  déclaration  du  prince,  fur  la 
légitimité  de  leurs  aflemblées  & de  leurs  déd- 
iions, pour  exiger  la  foufcrjptipn  à leurs  juge* 
mens?  Pourquoi,  âu-lieu  de  déparer  de  leur 
■communion  les  hérétiques  qui  refufoient  de 
foufcrire.,  au-lieu  de,  les  dfpofer,  de  les  frapper 
d'anathême, u’atten4ddlt'ijs.P?s cette  déclara- 
tion, des  empereurs , qui  feuies’pouvoit  donner 
•un  caraâere  certain  d'immutabilité  & de  légi- 
itimité  $ux  conciles  & à leurs  décrets?  Pour* 

Tome  111.  Partie  /IL,  B b 
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quoi  les  Peres , en  expofant  la  maniéré  dont  ils 
avoient  procédé  au  jugement  des  dogmes , 
fe  bornoient  ils  à folliciter  la  prote&ion  des 
princes  ,lans  leur  laifler  la  liberté  de  l’examen  ? 
Que  dis  je?  pourquoi  exigeoient-ils  de  leur 
part  la  même  foumitfion  & la  même  obéiflanee , 
que  du  refte  des  fideles?  Pourquoi  l'égl.fe  a-c- 
elle  frappé  également  d’anathéme , & les  em- 
pereurs qui  ont  rejeté  ou  modifié  les  décrets  des 
conciles  écuméniques , & les  princes  qui  ont 
voulu  faire  adopter  les  décrets  des  concilia- 
bules? Si  c’étoit  à eux  à prononcer  far  la  légi- 
timité des  conciles,  & aux  évêques  à obéir; 
fi  la  nation  ne  pouvoit  être  inftruite  de  cette 
légitimité  que  par  les  princes , la  nation  ne 
pouvoit  donc  alors  fans  prévariquer,  leur  pré- 
férer fur  ce  point , la  voix  de  l’églife.  Auroit- 
on  même  jamais  pu  regarder  les  princes  comme 
fauteurs  de  l’héréfie,  ou  comme  réfraftaires 
aux  décrets  de  l’églife  ; puifque  ces  décrets  ne 
pouvoient  acquérir  le  caraétere  de  décret  de 
l’églife , qu’autant  qu’ils  étoient  munis  de  l'au- 
torité des  princes  ? Les  évêques  étoient  donc 
feuls  doublement  coupables  & de  révolte  &c  d'in- 
juftice,  en  leur  imputant  leurs  propres  crimes. 
Car  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  cette  maxime 
déjà  démontrée , que , dans  tout  gouvernement 
civil  ou  eccléfiaftique,  c’eft  l’autorité  qui  doit 
fervir  de  guide. 

S.  Léon  écrit  à l’empereur  Marcien , que  le 
conciliabule  d’Ephefe  ne  mérite  pas  le  nom  de 
concile,  parce  qu'il  n'a  eu  d'autre  but  que  la 
deflruStion  de  la  foi,  & que  l'empereur  lui-même 
l'a  cajfê.  Mais  ce  n’eft  point  par  un  mot  équi- 
voque de  la  part  de  S.  Léon,  qu’on  infirmera 
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ta  pratique  de  féglite  univerfelie , la  doctrine 
de  la  Tradition,  & l’autorité  de  tous  les  Peres 
qui  ont  combattu  pour  la  foi.  Ce  n’eft  point  par 
une  équivoque  qu’on  pourra  détruire  l’autorité 
précife  de  S.  Léon  même,  qui  avoit  profcrit 
dans  un  concile  de  Rome  le  conciliabule  (1)  ; 
quoique  ce  conciliabule  eut  été  déjà  approuvé 
par  un  édit  de  Théodofe  le  Jeune  ; de  S.  Léon, 
qui  confirma  le  concile  de  Chalcédoine , non  en 
fe  foumettatit  à la  décifion  de  l’empereur  fur  la 
canonicité  de  cette  affemblée  fainte , mais  en  fe 
joignant  aux  Peres  du  concile;  de  S.  Léon, 
rejetant  le  canon  de  ce  même  concile , qui  af- 
fignoit  le  fécond  rang  à l’évêque  de  Confianti- 
nople , quoique  ce  canon  eut  été  approuvé  par 
les  commiflaires  du  prince.  L’apologifte  lui- 
même  oferuit-.il  foutenir,  que  fi  l’empereur  eut 
déclaré  le  conciliabule  d’Ephefe.  légitime , avec 
l'appareil  de  la  légijlation  , le  peuple  &.  les 
évêques  auroient  été  obligés;  de  l’adopter , & 
par  conféquent  de  recevoir  l’hécéiie,  d’Euty-  • 
chès , enfeignée  dans  ce  concile?  Il  faut  donc 
qu’il  convienne  que,  par  le  terme  de  cajfcr  ,* 

S.  Léon  ne  prétendoit  point  que;  1, es  décrets  cfii 
concile  fulfent  annullés  en  vertu  du  jugement 
du  prince  , ni  que  ces  décrets  puliènt  fubfifter, 
fi  le  prince  eut  à;ces  décrets  joint  l'appareil  de 
la  légifiatioif. j.mais  feulement  que  le  prince, 
témoin  de  l’irrégularité  du  concile,  des  vio- 
lences qu’on  y avoir  commifes , & de  la  récla- 
mation de  la  plus  grande  partie  des  évêques , 
en  avoit  fent;  l’irrégularité , en  avoit  empêché 


(1)  En  449.  Voyez  Fleury.  Hift.  Eccl.  tom.  6 t 
liv.  sr,num.  43.  ’ 
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l’exécution , en  attendant  que  l’églife  elle-même 
prononçât.  Donnons  une  nouvelle  preuve  de  la 
doctrine  de  Péglife  à eet  égard  , par  un  exemple 
ïenfible. 

Neftorius  & Jean  d’Antioche,  avec  trente 
évêques,  fe  féparent  du  concile  d’Ephefe,  & 
forment  une  aflemblée  à part , où  ils  dépofent 
•S.  Cyrille  d’Alexandrie  & Memnon  d’Ephefe. 
Le  concile  cajfe  leur  fentence , profcrit  la  doc- 
trine de  Neftorius , le  dépofe  lui-même  avec 
fes  adhérans.  En  même  tems  il  inftruit  les  em- 
pereurs de  ce  qui  sreft  pafle  , pour  les  fupplier 
d'annuller  ce  qui  a été  fait  contre  Cyrille  & 
Memnon , & d’ordonner  que  le  jugement  porté 
contre  Neftorius  *&  fes  fe&ateurs , demeurera 
dans  toute  fa  force.  Rogantes  ut  qua  violenter 
•a£ta  funt , cum  fanEüffimïs  & piemiffitnis  epif- 
copis  Cyrillo  & Memnone  , nullumque  canoni - 
'■bus  robur  habentia , prorfàs  irritare  digneris  ... 
■fupplicantes  ut  qua  contra  Nefiûrium  & illi 
m confentitntes  funt  gefta , robur  fuüm  habeant{i). 

Cependant  étoit-ce  par  l’autorité  du  prince 
<que  le  jugement  de  Neftorius  & de  fes  feétateurs 
' devoit  être  réellement  annuité?  L’auteur  que  je 
combats,  prétendroit-il  que  la  validité  des 
«aétes  du  concile  dépendoit  de  l’approbation 
'des  empereurs?  Etoit-ce-là  l’imention  du  con- 
cile? Mais  pourquoi  donc  , lorfque  pour  mé- 
nager une  prétendue  paix , l’empereur  demanda 
que  S.’  Cyrille , Memnon  & Neftorius  fulfenc 
regardés  également  comme  dépofés  ? pourquoi, 
’lorfqu’il  voulut  obliger  les  Catholiques  à com- 


(1)  R tint,  fynod.  Eph.  Theod.  fi r Valentin.  Aug.  ‘Vida 
bini,  concil.  tom.  x , pag.  ajo. 
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mu  niquer  avec  les  Neftoriens , tous  demeure* 
rent-ils  fermes , en  dïfant  que  cela  étoit  impof* 
fible , à moins  que  les  fckifmatiques  ne  cajfaffent 
ce  qu'ils  avoient  fait  contre  les  canons , qu’ils  ne ■ 
demandaient  pardon  au  concile , & qu'ils  n'a - 
nathématifajfent  par  écrit  Neflorius  & fa  doc- 
trine (1)  ? Nous  n'avons  anathématifé  que  Nef- 
torius , ajoutent- ils,  non  Cyrille,  ni  Mem- 
non  (2).  Donc  les  Peres  du  concile,  demandant 
au  prince  la  confirmation  de  ce  qu’ils  avoient 
fait,  ne  prétendoient  pas  l’établir  juge  de  la  va- 
lidité de  leurs  a£les  : par  coniéquent,  ces  pa- 
roles, que  les  aEtes  du  concile  demeurent  dans 
leur  force  , & que  ce  qui  a été  fait  contre  Cyrille 
& Memnon , fait  annullé , ne  défignoient  pas 
une  puiflance  qui  donne  à ces  aftes  l’autorité 
nécelfaire  dans  l’ordre  de  la  religion,  une  puif- 
fance  qui  lie  & qui  délie  devant  Dieu , & qui 
oblige  les  confciences , mais  une  puifîance  qui 
protégé , en  ajoutant  aux  décrets  de  l’églife  la 
force  des  loix  civiles,  & l’appui  du  bras  fécu- 
lier,  pour  l’exécution,  Voilà  donc  l’explica- 
tion du  terme  cajfavit , qui  a la  même  lignifi- 
cation que  le  mot  irritare  de  la  lettre  de  S, 
Léon.  Bien  plus,  le  concile  exige  ici  que  les 
Neftoriens  calfent  ce  qu'ils  ont  fait.  Or,  lo 
concile  entend-il  par  là  que  les  Neftoriens  doi- 
vent invalider  ces  aftes  ? Non , fans  doute  , il 
fe  feroit  contredit  lui-même  ; mais  il  veut  dire 
feulement  qu’ils  doivent  en  reconnoltre  la  nul- 
lité. Voilà  encore  le  mot  de  caj/er  pris  évi- 


(i)  Epifl.  Cyrill.  ad  Coaflantinop. 

(a)  Epifl.  Concil.  Ephtf.  ad  Theod.  Jlug Voyez 

l’HiiU  Ecçl.  de  Fleury,  tora.  6 , 1.  a6 , nam.  2 i j. 
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demment  dans  le  fens  naturel  que  nous  avons 
marqué. 

Mais  en  quoi  confifte  l’appui  du  bras  fécu- 
lier  que  les  Peres  invoquent  ? Le  concile  d’E- 
phefe  l’avoit  indiqué,  en  luppliant  les  empe- 
reurs de  faire  faifir  & brûler  les  livres  de 
Pïeftorius,  & de  menacer  de  leur  indignation, 
ceux  qui  violeroient  leur  défenfe  (i).  Ç’eft 
encore  ce  qu’exprime  Marcien  dans  le  concile 
de  Chalcédoine  , en  conféquence  du  jugement 
porté  par  la  puiflance  eccléfiaftique , & de  l’a- 
nathême  prononcé  contre  les  Eutychiens  (2). 
y>  L’empereur  dit  : La  foi  catholique  ayant  été 
r>  déclarée,  nous  eftimons  jufte  & utile,  d’ôter 

* à l’avenir  tout  prétexte  de  divifion.  Donc 
» quiconque  fera  du  tumulte  en  public  , par- 

* lant  de  la  foi  , fi  c’eft  un  particulier  , il 
» fera  chaffé  de  la  ville  impériale  ; fi  c’eft  un 
*>  officier  , il  fera  caffé  ; fi  c’eft  un  clerc  , 

* il  fera  dépofé  & fournis  à d’autres  peines. 
( Qu’on  obferve  qne  la  dépofition  étoit  une 
fuite  de  l’anathême  prononcé  par  le  concile.  ) 
» Tous  les  évêques  s’écrièrent  : Vive  l’em- 
» pereur  (3)  *. 

» Les  commiffaires  de  l’empereur , ajoute 
l’auteur  que  nous  combattons , r>  demandent 


(1)  Oramus  vefiram  dominationem , ut  univerfnm  ip «. 
pus  ( Nettorii  ) doclrinam  ex  fancïis  eccleftis  tolli  , O 

libros  ejus  , ubique  fuerint  , irai  tradi  jubeat Quoi 

p quis  J'ancita  ve/ïra  contempfertt , denoncietur  illi  timtn- 
ti’tm  effe  dominationis  vtjlrcz  indignatlontm.  Relat.  fynocL, 
Eph.ad Theodof  ic  Valent. Imp.  apudBin.concil.  tora, 
pag.  331. 

(2)  Concil.  Chalctd,  a fl.  3. 

(3j  Ibid.  acl.  6. 
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■»  que  les  Peres  de  Chaleédoine  déclarent  fi 
* la  lettre  de  S.  Léon  elt  conforme  au  concile 
*>  de  Nicée 

Que  fuit -il  delà?  La  queftion  propol'ée, 
bien  loin  d’étre  regardée  comme  un  acte  de 
jurifdittion . prouve  préciiement  tout  le  con- 
traire, puifqu’elle  fuppore  la  compétence  du 
tribunal,  dont  on  fullicite  le  jugement.  Eh! 
quel  eft  le  ftdele  qui  ne  peut  faire  la  même 
queftion?  Quel  eft  le  magiftrat  chargé  d’exé- 
cuter les  volontés  d’un  lenat,  qui  ne  doive 
s’affurer  auparavant  des  vœux  de  cette  com- 
pagnie ? Mais  on  voudroit  trouver  des  requifî- 
toires  dans  les  queftions  les  plus  fimples . & 
transformer  les  commiflàires  de  l’empereur  en 
procureurs-généraux. 

» M.  de  Marca  attribue  à Péglife  Galli- 
*»  cane,  le  droit  de  juger  fi  un  nouveau  décret 
» eft  fage  & avantageux  à l’églife  ». 

Je  n’examine  point  ici  jufqu’à  quel  degré 
les  églifes  nationales  font  juges  de  i’uiilité 
d’une  loi  générale  de  discipline , par  rapport  k 
leurs  ufages  particuliers.  Mais  je  demande  i°. 
qui  doit  connoitre  de  cette  utilité  en  matière  fpi- 
rituelle?  N’ai-je  pas  déjà  montré  que  c’étoienc 
les  premiers  pafteurs  ( i )?  i°.  N’ya-til  point 
de  différence  entre  les  réglemens  de  difcipiine, 
dont  parle  M.  de  Marca , & les  décrets  dog- 
matiques qui  font  invariables  ? Or  c'eft  des 
décrets  dogmatiques  qu’il  s’agit  ici.  L’apuio- 
gifte  croiroit-H  que  l’oppofition  d’un  feui 
royaume  à une  définition  de  foi  formée  par 


(1)  Voy.  ci-devant  tom.  3, ebap.  2 , S-4»P»g»55I» 
& ci-après  chap.  .5,  $.  1, 

JJb  4 
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réglife  univerfelle , fuffiroit  pour  en  infirmer 
l’autorité?  Diroit-il  que  les  décrets  dogmati- 
ques du  concile  de  Trente,  qui  ont  trouvé 
tant  d’oppofition  de  la  part  de  plufieurs  états 
de  l’Europe , ne  peuvent  faire  une  réglé  de 
foi?  Une  caufe  eft  bien  défefpérée,  quand  on 
ne  peut  la  foutenir  que  par  de  pareilles  maxi- 
mes (i).  On  apperçoit  ici  la  raifon  pourquoi 
notre  adverfaire  a traduit  par  le  mot  de  décret , 
qui  fignifie  ordinairement  un  jugement  doc- 
trinal, le  mot  nova  lex , qui  fignifie  commu- 
jiément  un  réglement  de  difcipline. 

» Il  eft  de  l’intérêt  public , continue  notre 
apologifte , » de  n’accorder  aucun  caraftere 
*»  d’autorité  à des  bulles  dogmatiques,  qui, 
**  par  la  maniéré  dont  les  dogmes  y feroient 
» expofés,  pourroient  exciter  des  mouvemens 
n & des  trouhles. ...  Si  donc  une  bulle  donnoit 
**  lieu  d’appréhender  de  pareils  inconvéniens  , 
» ils  peuvent  refufer  de  la  faire  entièrement 
*»  publier  ». 

Mais  il  eft  encore  de  intérêt  public , que 
la  foi  fe  maintienne  dans  fa  pureté  ; que  l’hé- 
réfie  ne  prévale  jamais  ; que  les  mauvais  pak 
leurs  foient  expulfés  de  la  bergerie  ; qu’on 
n’adminiftre  les  choies  faintes  qu’avec  difcer* 
nement  ,•  que  toute  la  religion  conferve  la  ma- 
jefté  de  fon  culte.  Faudra-t-il  donc  conclure 
aufli  que  le  magiflrat  eft  compétent  pour  pro- 
noncer fur  tous  ces  objets?  Quelles  affreufes 


(i)  M.  du  Puy  , fur  l’article  des  Libertés  Galli- 
canes, en  feigne  expreffément  que  les  décrets  dogma- 
tiques de  l'églife  n’ont  pas  befoin  de  l’approbation  des 
princes  pour  obliger  les  fidèles. 
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conféquences  ! Il  feroit  inutile  de  répéter  ici 
ce  que  j’ai  dit  ci-deflus  (r).  Concluons  donc, 
comme  je  l’ai  fait  voir  ailleurs  (a),  que  l’inté- 
rêt public  ne  prouve  point  par  lui-même  la 
compétence  du  magiftrat,  quand  cet  intérêt 
n’a  point  fa  fource  dans  les  matières  civiles. 

r>  Philippe  II  abrégé  la  formule  de  foi  dref- 
* fée  par  Pie  IV 

Nous  ne  connoiffons  pas  aflèz  ce  fait  dans 
fes  circonftances,  pour  pouvoir  prononcer  là- 
delfus;  & les  aliénions  de  Van-Ei'pen  n’ont 
jamais  mérité  la  confiance  des  catholiques. 
Mais  voici  les  réglés  générales  à quoi  je  ré- 
duis toute  ma  réponfe  : Philippe  II  abrégé  la 
formule  de  Pie  IV  : mais  fi  c’eft  en  chan- 
geant les  termes  qui  concernent  la  doctrine, 
pour  donner  une  autre  forme  à cette  profelfion 
de  foi , qui  doute  qu’il  n’ait  paffé  les  bornes 
de  fon  autorité  ? Qui  ne  fait  que  le  change- 
ment d’un  feul  mot  peut  former  une  héréfie  ? 
Qui  ne  voit  que  l’enfeignement  de  la  foi  fe 
manifeftant  par  les  termes , & ces  termes  étant 
au  choix  du  prince , les  formules  qu’il  auroit 
compofées , ne  pourroient  former  une  réglé 
de  foi?  que  le  pouvoir  de  Philippe  lui  étant 
commun  indiftinftement  avec*  tous  les  princes 
fouverains,  on  mettroit  par-là  toutes  les  for-» 
mules  de  foi  en  la  puiflànce  des  princes , même 
hérétiques  & idolâtres?  Si  Philippe  II  a abrégé 
feulement  la  formule,  en  fupprimant  certains 
articles  qui  pouvoient  n’être  pas  à la  portée 
du  peuple,  cette  fuppreflion  ne  peut  intéreffer 


(1)  Voyez  ci-devant  pag.  87  , 155  , 380  & fniv. 

(2)  Ibid.  pag.  5 & 54. 


394  De  la  Puissance  de  iÆolise 
le  dogme  lui-même;  elle  regarde  feulement  la 
difcipline.  Mais , en  cela  même , le  prince  ne 
pouvoir  faire  cette  fupprefïion  que  du  conlente- 
ment  des  évêques  & du  fouverain  pontife,  à qui 
feuls  il  convenoit  de  déterminer  ce  qui  étoit  con- 
venable au  bien  Ipirituel  du  peuple  : & , alors 
même,  la  loi  civile  ne  venoit  point  valider  la 
formule,  mais  la  protéger,  en  puniflant  les 
fujets  qui  refuferoient  d’y  foufcrire.  Or  proté- 
ger un  décret  doftrinal,  ce  n'eft  ni  juger  de 
la  validité,  ni  lui  donner  la  fanction,  ni  diri- 
ger les  fideles  fur  l’obéiffance  qu’ils  lui  doivent  ; 
& c’efi  de  quoi  il  s’agit  ici. 

v>  Autre  chofe,  c’eft  toujours  l’apologifte 
» qui  parle,  antre  chofe  efi  de  juger  qu’un 
r>  dogme  appartient  à la  foi,  autre  chofe  qu’un 
«*  décret  ne  s’explique  pas  clairement,  & que 
*>  la  difficulté  de  l’entendre,  produira  des  dii- 
»>  putes  r». 

Difi-ndlion  encore  étrangère  à la  queftion 
préfente.  Répondons  cependant  à notre  écri- 
vain. 

i°.  J’ai  dit  (i)  que  l’obfcurité  d*une  loi  ne 
fanroit  l’invalider,  lorfqu’elle  eft  émanée  d’une 
autorité  légitime,  fauf  à s’adrefler  au  légilla- 
teur  fur  l’explication  des  points  qui  paroiffent 
obfcurs.  Cette  thefe  a déjà  été  prouvée.  S’il  efi 
permis  d’alléguer  une  prétendue  obfcurité , 
pour  fe  foufiraire  à une  définition  de  foi, quel 
efi  l’hérét  que  qui  ne  puifiê  employer  ce  pré- 
texte? Quel  efi  le  prince,  lorfqu’il  voudra  fa- 
vorifer  l’héréfie,  qui  ne  puifle  infirmer  par-là* 


(>)  Voyez  ci-devant  ton.  i , pag.  55,  & chap.  4, 

S-  a»  *5$. 
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les  jugemens  les  plus  folemnels?  Les  Ariens 
n’alléguoient-ils  pas  que  le  terme  de  confubflan - 
tiel  étoit  équivoque  , ayant  été  condamné 
dans  Paul  de  Samofate?  Les  Neftoriens  ne 
rejetoient-iis  pas  , par  la  même  raifon  , le 
mot  de  Mere  de  Dieu , qui  avoit  été  prolcrit 
dans  Appollinaire?  Ne  prétendoient-ils  pas 
que  cette  expreflion  confondoit  les  deux  na- 
tures (O?  Il  faudra  donc  alors,  pour  com- 
battre les  hérétiques,  difcuter  fi  les  décrets 
font  véritablement  obfcurs.  Or  l’autorité  dif- 
paroît,  dès  qu’on  la  fait  dépendre  de  quef- 
tions  fufceptibles  de  doute. 

a0.  L’auteur  veut  fans  doute  nous  faire  en- 
tendre par  ces  décrets  obfcurs,  les  cenfures 
refpeétives  de  plufieurs  propofitions.  Mais  parce 
que  l’églife  n’inftruit  pas  alors  en  détail  fur  la 
malice  particulière  de  chaque  propofition,  ne 
nous  enfeigne-t-elle  pas  clairement  qu’elles  font 
toutes  contraires  à la  faine  doétrine  (2)? 

3?.  L’églilè  étant  feule  compétente  en  matière 
de  doftrine  (3) , c’eft  à elle  feule  à décider  en 
dernier  reflort  de  quelle  maniéré  elle  doit  inf- 
truire  ; car  la  publication  des  loix  & la  maniéré 
de  la  faire,  font  une  fuite  de  la  puiflànce  légif- 
lative.  La  fociété  civile  eft  intéreffée  fans  doute 
à prévenir  les  troubles  ; mais  l’autorité  étant 
préfumée  jufte  (4) , on  ne  peut  attribuer  les 
troubles  qu’à  la  défobéiflance , non  à l’autorité. 
Le  prince  qui  n’eft  pas  juge  de  la  doctrine. 


(1)  Voy.  ci-devant  pag.  320. 

(a)  Voy.ci-devant  le  §.  a du  préfent  chap.  pag.  2ÎÎ5 . 

(3)  Voy.  ci-devant  le  §.  2 du  troifieme  cbap.  pag.  j3. 

(4)  Voy.ai-devanttem.i  ,p*rt.i  , «uax.  2 , pag.  75. 
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doit  donc  , pour  protéger  la  jullice , s’appliquer 
feulement  à eonnoître  de  quel  côté  elt  l’auto- 
rité , & la  fervir  , en  réprimant  ceux  qui  fe  rén 
voltent  contre  elle.  C’eft  ainli  que  l'égide  en  ufe. 
elle-même , en  protégeant  l’ordre  civil  : fans  en*» 
treprendre  déjuger  les  princes,  ni  de  eonnoître 
delà  jullice  ou  de  la  clarté  de  leurs  loix,  elle 
fe  borne  à preferire  la  foumifiïon  comme  un 
devoir  de  confcience.  Si  les  dilputes  roulent 
fur  des  points  fur  lefquels  Péglife  n’a  point  en- 
core prononcé , ces  dilputes  reflèmblent  à toutes 
les  queftions  qui  s’élèvent  entre  les  catholiques  , 
au  fujet  de  l’interprétation  des  décrets  des  con- 
ciles, ou  fur  l’intelligence  de  quelque  texte  fa- 
cré.  Faudroit-il  pour  cela  anéantir  les  conciles 
& les  faintes  Ecritures  ? Quel  mal  peuvent  faire 
alors  à la  fociété , de  femblables  difputes  ? Si 
elles  deviennent  préjudiciables  par  l’animofité 
des  contendans , que  le  prince  corrige  les  délits 
civils  qu’elle  peut  occafîonner  ; mais  qu’il  ref* 
peête  la  fainteté  des  décrets  fur  lefquels  il  ne 
lui  eft  pas  permis  de  prononcer. 

4°.  Si  l’on  admet  une  fois  la  maxime  que  le 
magiftrat  a le  droit  de  rejeter  les  décrets , ou 
d’en  fufpendre  l’exécution , à caufe  du  trouble 
qu’ils  peuvent  occafionner , on  en  viendra  bien- 
tôt à foutenir  qu’il  a droit,  par  la  même  raifon , 
de  fufpendre  l’enfeignement  des  vérités  mêmes 
qui  y font  confignées,  puifque  l’enfeignement 
de  la  do&rine  a une  connexité  effentielle  avec 
l’autorité  des  décrets  qui  en  forment  la  preuve  ; 
& on  n*a  pas  tardé , en  effet , de  tirer  cette 
conféquence  : elle  fe  trouve  répétée  dans  plus 
d’un  ouvrage  pareil  à celui  que  je  combats.  Et 
delà  quelles  affreufes  conféquences?  on  ira  juf« 
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qu’à  dire  que  Penfeignement  de  la  foi , dépend 
de  la  volonté  des  fouverains  (i). 

k 11  faut  diftinguer , dit  Papologifte , la  vérité 

* décidée , de  la  formule  fous  laquelle  elle  elt 
» propofée.  On  peut  crOine  la  vérité , fans 

connoître  le  décret  de  Rome  : on  peut  tou- 
m cher  à la  forme  dans  laquelle  il  eli  conçu , 
» fans  donner  atteinte  à la  doctrine  que  le  pape 
»»  a voulu  y définir  *. 

Voilà  encore  notre  adverfaire  qui  nous  écarte 
de  la  voie.  Il  ne  s’agit  point  ici  d’un  décret  de 
Rome , mais  d’un  décret  émané  de  l'autorité 
de  l’églife.  * 

Sans  doute  ce  décret  eft  diftingué  de  la  vérité 
qu’elle  enfeigne  ; mais  c’eft  Penfeignement  de 
Péglife  ,,  c’eft  l’autorité  de  ces  décrets  qui 
règlent  notre  croyance  fur  les  vérités  révélées. 
Qu’on  infirme  ou  qu’on  fupprime  ces  décrets  ; 
qui  eft-ce  qui  nous  fervira  de  guide  ? qui  eft-ce 
qui  fixera  nos  doutes  , qui  terminera  les  dif- 
putes?  Tout  va  dépendre  de  l'examen  particu- 
lier , parce  qu’il  n’y  aura  plus  d’autorité  vivante 
^infaillible  qui  nOusinfiruife.-La  foiaux  vérités 
révélées  eft  donc  inféparable -dé  l’autorité  des 
décrets  qui  les  définiflènt.  ’C’eft  là  une  maxime 
qu’on  oublie  fans  cefîè,  & que  je  ne  me  lafie 
point  auffi ‘de -répéter.  1 ■ 

r>  En  refufant  de  donner  au  décret , tel  qu?il 
»<  eft  conçu  j un  Caradbere  d'autorité*,  les  princes 

* ne  vontpaS}ufqu’à  prononcer  que  la  doctrine 
n qu’on  a prétendu  y décider  ,'Ufepeut  pas  être 
'h  véritable,  fis  •s’oppofent  feulement  à ce  que 
*»  ce  décret  Toit  publié  ôé  médité  dans  leurs 


(l)  Voy.  le  §.  fui  vaut. 
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n étais,  & qu’on  puilfe  obliger  leurs  fujetS» 
r>  tous  peine  d’excommunication , à s’y  fou- 
n mettre  •». 

Mais  quel  eft  donc  le  cara&ere  d’autorité 
que  les  princes  peuvent  refufer  de  donner  ? 
Éft-ce  un  cara&ere  d’autorité  eccléfiaftique, 
à laquelle  tous  les  fideles  doivent  rendre  un 
gommage  intérieur  1 Ce  feroit  une  héréfie:  cela 
a été  démontré  (1) , & nous  attendrons,  avant 
que  de  nous  en  rapporter  à l’aflèr.tion  de  l’écri- 
vain , qu’il  nous  donne  fes  preuves.  Les  princes , 
pourfuit-il , s'oppofent  feulement  à ce  que  ce  décret 
fait  publié  & exécuté  dans  fes  états.  J e demande 
encore  en  quoi  conlifte  l’exécution  d’un  décret 
dogmatique , linon  à obliger  les  fideles  à croire  ? 
Orc’eftune  vérité  de  foi , que  j’ai  déjà  prouvée, 
& qui  eft  même  avouée,  comme  on  vient  de 
.voir,  par  M.  du  Puy , que  l’églife  n’a  pas  befoin 
de  l’autorifation  des  princes  pour  lui  donner 
. une  pareille  exécution.  Mais  fi  l’églife  n’a  befoin 
que  de  la  propre  autorité  pour  donner  la  fanélion 
à fes  décrets  dogmatiques , les  princes  ne  peu- 
vent l’empêcher  de  les  publier,  puifquela  publi- 
cation fait  partie  de  l’enfeignement  (2).  Ils  ne 
peuvent  l’empêcher  de  punir  de  cenfures  ceux 
qui  y défobéilfent , parce  que  ne  tenant  ce  pou- 
voir que  de  Dieu  feul , elle  l’exerce  avec  une 
pleine  indépendance  (3).  i „ 

r>  Il  n’y  a point  d’articles  de  foi  nouveaux. 
*»  Ceux  qui  oi)t  connoilfance  de  la  Révélation , 
. m ont  toujours  été  obligés  d'y  adhérer.  Cette 

(1)  Voy.  tom.  2 , pag.  sa  , & ci-tlevant  pag.  5 > 
58  , 72  fie  208. 

(a)  Voy.  le  §.  fuiv.  . 

U3  Voy.  lechap.  fuiv.  $.  s. 
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» obligation  lubfifie  indépendamment  de  ia  conk 
» titution  doctrinale , qui  les  propofe  r>. 

Tout  le  monde  convient  qu’il  n’y  a point  de 
nouvel  article  de  foi , en  ce  fens  qu'il  n’y  a point 
de  nouvelle  Révélation.  Tous  conviennent 
qu’on  doit  fe  l'oumettre  aux  vérités  révélée^. 
Mais  quelles  font  ces  vérités  ? voilà  ce  qui 
divife  les  hérétiques  d’avec  les  catholiques 
& fi  l'on  fupprime  les  configurions  de  1 églife, 
ces  vérités  ne  feront  plus  connues  avec  une  cer- 
titude nécefiaire  à la  foi.  Toutes  les  fe&es  de- 
manderont à être  admifes  à la  difpute,  avant 
d'être  condamnées.  De  toutes  les  conteftations 
qui  s’élèvent  entre  les  citoyens  en  matière  ci- 
vile, il  n’en  eft  aucune  où  les  parties  ne  con- 
viennent unanimement  de  l’obéifiance  qu’on 
doit  à la  loi  ; chacun  la  cite  en  fa  faveur  & 
vient  aux  pieds  des  tribunaux,  non  pour  folli* 
citer  une  loi  nouvelle,  ce  qui  n’eft  point  au 
pouvoir  du  magifirat , mais  pour  obtenir  un 
jugement  fur  les  prétentions  refpeftives,  en 
interprétation  de  la  loi:  qu’on  fupprime  l'auto- 
rité des  décrets  qui  interviennent,  tout  efi  dans 
la  confufion.  Ainfi  toutes  les  feftes  ont  allégué 
l’autorité  des  livres  faints  & de  la  Tradition , 
toutes  ont  voulu  nous  faire  adopter  leurs  er- 
reurs pour  des  vérités  révélées.  11  a donc  tou- 
jours fallu  une  autorité  vivante , qui  fut  l’in- 
terprete  de  la  Tradition  & des  Ecritures , & 
qui  nous  fit  connoître  par  fes  décrets,  quelles 
l'ont  les  vérités  révélées  que  nous  devons  croire. 

n Si  les  décrets,  ajoute  l’apologifte,  font 
» erronés,  l’églife  ne  prétend  point  y obliger, 
» & le  prince  vient  à fon  fecours,  pour  en 
r,  empêcher  1a  promulgation.  S’ils  renferment 
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-r>  au  contraire  une  vérité , l'oppofuion  du  prince 
r>  ne  change  en  rien  l’obligation  des  fideles.  Les 

* fupérieurs  eccléfiaftiques  peuvent  toujours 
» exiger  d'eux  la  foumiüîon  à cette  vérité , & 
■»  même  la  profeflion  extérieure  & explicite  , 
» quand  les  réglés  de  l’églife  le  permettent  ; 
;»»  mais  ils  ne  font  pas  en  droit  d'infliger  les 

* peines  ‘prononcées  par  ce  décret  w. 

Voilà  toujours  l’efprit  particulier  de  la  ]R.é- 
•forme  , ramené  au  milieu  de  la  difpute.  Il  ne 
■ fera  plus  queftion  de  favoir  ce  que  le  corps  épif- 
copal  a décidé,  ni  même  quelle  etl  la  volonté 
du  prince  , pour  apprendre  ce  qu’on  doit  croire. 
Si  les  décrets  font  erronés , on  doit  obéir  à 
la  loi  du  prince  qui  les  profcrit  ; s’ils  renfer- 
ment une  faine  doé'trine , ,il  faut  obéir  aux  lu- 
périeurs  eccléfiafliques , nonobftant  la  défenfe 
du  prince.  Mais  qui  jugera  entre  ces.  deux 
autorités  ? -'Ce  fera  chaque  particulier,  en 
examinant  fi  les  vérités  enfeignées  font  con- 
formes à l’Evangile,  pour  régler  là-deffus  l’o- 
béiflànce  qu’il  doit  ou  aux  décrets  des  pre- 
miers pafteurs,  ou  aux  loix  du  fouverain  ; & 
pour  eonnoître  quand  fil  doit  rendre  fa  ipi 
publique.  Car  les  fupérieurs  eccléfiatliques  ne 
peuvent -exiger  cette  profeflion  publique,  que 
• dorique  les: réglés  le  permettent.  Cependant 
l’écrivain  voudroit-il  bien, nous  dire  quels-font 
les  castjou  les  faints  canons,  défendent  de  faire 
profeflioir  publique  de  la  foi  ? Eoyrroit-il  bien 
•nous  prouver  que  Péglife  ne  peut,  fans  le  con- 
sentement ide  la  puiflànce  féculiere,  infliger 
-des  peines  iportées  par  un  décret  légitime, 
contre  ceux  qui  refufent  d’obéità  ce  décret  (i)  ? 

(!)  Voy.  lecbap.  fuiv.  §•  2. 
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L’auteur  avoit  déclaré  dès  le  commence-» 
ment , comme  nous  l'avons  obfervé , que , fi  les 
magiftrats  jugeaient  du  fond  d'une  confiitution , 
s'ils  décidaient  fur  la  doStrine , ce  feroit  une 
tntreprife  véritable  fur  l'autorité  des  pajleurs. 
Ici  il  enfeigne  qu’ils  ont  droit  de  porter  leurs 
regards,  même  fur  les  définitions  doctrinales, 
& que  non-feulement  l'extérieur  des  décrets  , 
mais  encore , pour  ainfi  dire , leur  intérieur  & 
le  fond  de  la  doStrine  ne  forment  pas  un  objet 
étranger  à leur  vigilance  : il  prétend  le  prou- 
ver par  la  déclaration  du  confeil  de  Brabant, 
déclaration  qui  porte , que  le  confeil  ayant 
mûrement  mefuré  & pefé  les  décrets  & conf- 
titutions  du  concile  de  Trente,  il  les  a trou- 
vés, quant  il  la  doStrine , très-faints  & con- 
formes à la  fainte  Ecriture,  & a la  Tradition 
des  Per  es. 

C'eft  ainfi  que  l'auteur  nous  donne  pour 
preuve  des  droits  du  magiftrat,  un  exemple 
qui,  félon  fes  principes  mêmes,  feroit  une 
entreprife  manifefte  fur  la  jurifdiCtion  de  l’églife. 
Mais,  puifqu’il  appelle  les  magiftrats  à l’exa- 
men des  définitions  de  foi;  demandons-lui  ce 
qu’il  auroit  fallu  croire  fi  le  même  confeil  de 
Brabant  eut  décidé  le  contraire. 

Il  nous  allégué  encore  laréponfe  de  Henri  III, 
aux  inftances  que  faifoit  le  clergé  pour  obtenir 
la  publication  des  décrets  du  concile  de  Trente  : 
mais  où  va-t-il  donc  nous  mener  ? Il  faudra 
donc  dire  que,  jufqu’à  ce  que  le  parlement 
eut  donné  fon  avis , & que  le  prince  eut  pro- 
noncé, la  caufe  des  hérétiques  étoit  demeurée 
indécife.  Nous  avons  déjà  prouvé  combien 
une  pareille  do&rine  feroit  contraire  aux  prin- 

Tome  III.  Partie  III.  . Ce 
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cipes  de  la  foi.  La  requête  du  clergé  & la  ré- 
ponfe  de  Henri  III  ne  concernoienc  donc  que 
la  prote&ion  que  follicitoit  l’églife  Gallicane  , 
en  faveur  des  décrets  de  difcipline,  non  pour 
la  validité,  mais  pour  l'exécution  de  ces  dé- 
crets ; & fi  les  magiftrats  avoient  prétendu 
connoître  de  la  doftrine  de  Trente,  nous  ne 
devrions  point  balancer  à blâmer  leur  entre- 
prife  , comme  attentatoire  à l’autorité  de  l’é- 
güfe.  ■ 

L’apologifte  fent  qu’il  eft  allé  trop  loin,  & 
recule  d’un  pas,  pour  chercher  un  milieu  entre 
être  & ne  pas  être  juge  de  la  foi;  mais  ce  mi- 
lieu fera-t-il  facile  à trouver?  *>  Ce  n’eft  pas, 
r>  ajoute-t-il,  que  les  magiftrats  fe  rendent  juges 
» de  la  doctrine  par  eux-mêmes,  ni  qu’ils  ju- 
n gent  de  la  catholicité  ni  de  l’héréticité  des 
» points  douteux.  Mais  , outre  qu’ils  peuvent 
» être  aflèz  éclairés  pour  s’appercevoir  des 
» nouvautés  qui  fe  feroient  gliffëes  parmi  les 
r>  dogmes  reçus  dans  l’églife , ils  ont  recours 
» dans  l’occafion  aux  évêques  ou  aux  facultés 
r>  de  théologie,  pour  s’aflurer  qu’une  confti- 
» tution  ne  foutient  rien  de  contraire  à l’an- 
» cienne  doctrine  ». 

Je  veux  d’abord  que  le  magiftrat  fe  croie 
afiez  éclairé  pour  diftinguer  l'erreur,  & qu’il 
la  profcrive  ; fon  jugement  pourra- 1 - il  for- 
mer une  autorité  pour  diriger  la  croyance  des 
fideles,  n’ayant  lui-même  reçu  aucune  million 
pour  l’enfeignementPIl  fupprimera  les  livres  3 il 
en  punira  les  auteurs  ; mais  fa  fentence  pourra- 
t-elle  atteindre  jufqu’à  la  foi  qui  eft  fi  fort 
au-deflus  de  fon  tribunal  ? & fi  un  autre  ma- 
giftrat,  qui  aura  la  même  confiance  dans  fes 
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lumières,  décide  tout  le  contraire,  auquel  des 
deux  faudra- t-il  s’en  rapporter?  Faudra-t-il 
pour  fe  déterminer,  pefer  le  degré  d'intelli- 
gence des  deux  côtés  ? Les  fouverains  ont 
fait  des  loix , il  eft  vrai , pour  la  publication 
des  canons  des  conciles  généraux  ; mais  ces 
loix  n'ont  jamais  décidé  de  la  catholicité  des 
définitions  doctrinales  , ni  de  la  légitimité  des 
conciles.  Elles  fuppofoient  l’une  & l’autre  ma- 
mfeftement  connues , & bornoient  leurs  effets 
à un  fecours  de  protection  (1). 

On  nous  dit  encore  que  le  magiflrat  peut 
avoir  recours  aux  évêques  & aux  facultés  de 
théologie , pour  s’inftruire  de  la  faine  doClrine. 
Là-delfus  je  demande  : ip.  Sera-ce  l’avis  du 
confeil  qui  décidera  de  la  croyance  des  fideles? 
mais  dès-lors  le  confeil,  tel  que  le  prince  vou- 
dra le  choifir , aura  un  caraCtere  d’infaillibilité  ; 
dès -lors,  l’autorité  feule  du  confeil  fuffira 
pour  inftruire  ; le  prince  ne  viendra  plus  qu’à 
la  fuite , & pour  protéger. 

aQ.  Sera  ce  l’ordonnance  du  magiftrat  ? Mais 
j’ai  déjà  montré  qu'une  pareille  autotité  feroit 
contraire  à toutes  les  loix. 

3®.  Sera  ce  l’autorité  du  confeil,  jointe  à 
celle  du  magiltrat  politique  ? Mais  eft-ce  donc 
au  magiftrat  & à fon  confeil  réunis,  que  J.  C. 
a adrelfé  les  promefles  folemnelles  de  fon  afr 
fiitance?  Sont-ils  les  héritiers  de  l'apoftolat? 
De  qui  ce  confeil  recevra-t  il  l’autorité  ? Sera-ce 
du  magiftrat e!  Mais  j’ai  déjà  dit  que  le  ma- 
giftrat n'avoit  point  d’autorité  à cet  égard; 


(O  Voy.  ci  après  au  cbap.  5 de  cette  3e  part.  S- 
fc  ehap.  3 de  la  4e  part.  §.  2. 
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D'ailleurs , l’autorité  du  confeil  ne  fera  'plus 
nécelfaire,  puifqne  le  magiilrat  fera  la  fource 
du  pouvoir.  Sera  ce  d"  l’églife?  Mais  en  vertu 
de  quel  titre  l’églife  auroit-elle  conféré  à ce 
confeil  une  autorité  qu’elle  n’auroit  pas  elle- 
même?  Les  autres  univerfités  & les  autres 
évêques  du  même  royaume,  n’auront-ils  pas 
le  même  pouvoir  pour  contredire  l’avis  du 
confeil?  Dans  les  états  proteftans,  où  le  ma- 
gîftrat  & le  confeil  ont  prononcé  unanimement 
contre  les  décrets  du  concile  de  Trente,  fau- 
dra*t  il  fe  conformer  à leur  décifion  ? 

Ce  ne  font  pas  feulement  les  évêques  & les 
dofteurs  que  le  prince  doit  confulter , il  doit  en- 
core, fuivant  notre  apologifte , prêter  l'oreille 
aux  cris  du  peuple,  ces  cris  dont  nous  avons 
démontré  la  fuppofition  chimérique  (i),  mais 
dont  les  indépendans  furent  toujours  jaloux, 

f>arce  qu’ils  échappent,  fous  ce  prétexte,  à la 
orce  des  décrets  les  plus  facrés.  » Le  fouve- 
**  rain  recueille,  pour  ainfi  dire,  les  fuffrages  , 
r>  portant  fur  cette  connoiflance  ; non  cette  ef- 
t>  pece  de  jugement  de  décifion,  qui  n’appar- 
*>  tient  qu'aux  pafteurs,  mais  un  jugement  de 
» difcernement , qui  fe  termine  à connoître 
» quelle  eft  la  doctrine  du  corps  des  pafteurs, 
» pour  la  fuivre,  & pour  la  faire  ftiivre  par 
y>  les  fideles  ». 

Eh  ! falloit-il  faire  des  raifonnemens  fi  con- 
fus , avancer  tant  de  paradoxes,  & faire  revi- 
vre toutes  les  héréfies,  pour  conclure  par  une 
maxime  que  tout  le  monde  avoue  ! Oui , il  doit 
y avoir  un  jugement  de  difcernement,  non- 


(i)  Voy*  ci-dev  ant  tom.  3,  pag.  99. 
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feulement  de  la  part  du  prince,  mais  encore 
de  la  part  de  tous  les  fideles,  pour  diitinguer  la 
doctrine  & les  décrets  de  l’égli'e  ; tout  comme 
il  doit  y avoir  un  jugement  de  difcernemetit  de 
la  part  des  premiers  pafteurs , & de  la  part  des 
citoyens,  pour  connoître  leur  fouverain  légi- 
time, & les  ordonnances  qui  émanent  de  lui. 
Mais  nous  avons  déjà  obfervé , & l’auteur  le 
remarque  lui  môme,  que  ce  jugement  ne  forme 
pas  un  jugement  de  décifton , que  par  confé- 
quent  il  ne  peut  fervir  de  réglé  pour  détermi- 
ner la  croyance  des  fideles.  L’églife  feule  a 
droit  de  s’expliquer  avec  une  autorité  fouve- 
raine  fur  fa  doctrine , & fur  les  décrets  éma- 
nés d’elle  , comme  le  prince  fur  fes  propres 
loix.  C’eft  donc  à l’une  & à l’autre  autorité 
‘qu’il  faut  s’adrefler  dans  le  doute,  fur  l’au- 
thenticité & la  nature  de  leurs  propres  décrets  ; 
& , lorfqu’ils  fe  font  fuffifamment  expliqués 
par  une  volonté  manifelie,  ce  doute  n’eft  plus 
qu'un  prétexte  de  dél'obéiflance  , & une  iniulte 
faite  à la  fouveraineté. 

L’apologifte  nous  dit  encore  que  Philippe 
de  Valois  ayant  pris  l’avis  de  la  faculté  de 
théologie,  condamna  l’erreur  de  Jean  XXII. 

Quoi  ! le  chef  de  l’églife  fournis  aux  princes 
en  matière  de  dodlrine!  Les  oreilles  d’un  ca- 
tholique peuvent -elles  s’habituer  à entendre* 
des  paradoxes  fi  fcandaleux  ? L’apologifle  a-t-il 
oublié  que,  de  fon  propre  aveu  , décider  de  la 
doStrine , c’eft  entreprendre  fur  V autorité  des- 
pafteurs  ? Un  fait  aufli  extraordinaire  méritoit 
certainement  qu’on  citât  fes  garans.  Quelles  en 
font  les  preuves?  L’auteur  entend  parler  fans 
doute  ici  du  fenument  de  Jean  XXII,  fur  la 
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vifion  béatifique.  Mais , s’il  eut  pris  la  peine 
de  vérifier  ce  point  d’hiftoire,  il  auroit  vu 
que  le  pape , bien  loin  de  rien  définir  là-deflus  , 
avoit  exprelTément  déclaré  qu’il  ne  propofoit 
fon  fentiment,  que  comme  une  fimple  opinion , 
fur  laquelle  il  invitoit  les  théologiens  à dire 
librement  leur  avis.  Il  auroit  vu  que  la  faculté 
de  théologie  fe  borna  à expofer  fa  doftrine  fur 
ce  point  ; & que  ni  la  faculté , ni  Philippe  de 
Valois , ne  cenfurerent  jamais  l’opinion  du 
pape(ij. 

*■  On  ajoute  que  » François  I,  par  fon  édit  de 
r>  1543  , défendit  de  prêcher  une  doctrine 
»*  contraire  à celle  qui  étoit  contenue  dans  les 
r>  articles  drelfés  par  la  Sorbonne , contre  l’hé- 
» rélie  de  Luther  ». 

Les  empereurs  ont  fait  de  femblables  édits  ? 
pour  défendre  qu’on  enfeignât  les  erreurs  con- 
damnées par  les  conciles  ; & , loin  de  les  blâmer  , 
l’églife  les  y a fou  vent  invités.  Mais  ces  édits 


(1)  » Nous  vous  prions  , dit  Jean  XXII,  écrivart 
à Philippe  de  Valois,  » de  faire  dire  aux  doéteuts  de 
« Paris,  que  fans  s’étonner  d’aucunes  menaces,  ils  di- 
» > fent  hardiment  ce  qu’ils  jugeront  à propos  pour  l’éclair- 
» cillement  de  la  vérité  , jufqu’à  ce  que  le  faint-fiege 
r>  en  ait  autrement  décidé  ».  En  couféquence  les  doc- 
teurs donnèrent  leur  avis  , & ajoutèrent  , en  s’adreffant 
au  prince  : » Nous  avons  oui  dire  à plufieurs  perfonnes 
» dignes  de  foi , que  tout  ce  que  fa  fainteté  a dit  en 
*>  cette  matière,  elle  ne  l’a  pas  dit  en  afltirant  ou  en 
» opinant,  mais  feulement  en  récitant.  Enfuire  : Nous 
n avons  dit  nos  avis  féparément. . ..  l’on  nous  a requis 
« de  votre  part  de  rédiger  par  écrit  ce  que  nous  avions 
» dit  en  votre  pr.éfence  ; & quoiqne  nous  vous  euQions 
» fupplié  de  vous  contenter  de  ce  qui  avoit  été  fait , 
» toutefois  ne  voulant  pas  contredire  vos  ordres  , nous 
» vous  avons  accordé  ces  lettres».  Fleury,  Hifl;.  Eccl. 
fora  rq  , liv.  04 , nuin.  32  , 33. 


Digitized  by  Google 


PAR.  RAPPORT  A L'ENSEIGNEMENT.  4O7 
des  empereurs  décidoient-ils  de  la  doélrine 
qu'on  dcvoit  croire  ou  qu’on  devoit  enfeigner? 
Ils  ne  faifoient  donc  que  féconder  les  vœux  de 
l’églile  qui  s’étoit  déjà  expliquée  elle-même. 
La  faculté  indique  à François  ï , quelle  eft  la 
doctrine  catholique.  L’avis  de  la  faculté  unie 
au  corps  épifcopal,  devient  par-là  l’organe  du 
clergé , & le  prince , lur  cet  avis , connoit  l’er- 
reur qu’il  doit  forcer  au  filence. 

r>  Si  la  chofe  eft  obfcure,  continue  l’apolo- 
« gille  (c’eft-à  dire  fi  le  dogme  n’eft  pas  claire- 
» ment  connu  ) , les  princes  peuvent  ordonner  , 
« comme  S.  Léon  iupplioit  Théodofe  de  le 
r>  faire,  que  tout  demeure  en  fufpens , jufqu’à 
» la  définition  finale  r>. 

Oui, fans  doute,  mais  cette  ordonnance  qui 
fuppofe  l’incertitude  réelle  du  dogme  , fuppofe 
aufti  un  doute  raifonnable  fur  la  légitimité  du 
décret,  fans  pouvoir  jamais  fervir  de  réglé  pour 
conftater  cette  incertitude.  C’eft  la  décifion , 
c’eft  I’enfeignement  du  corps  épifcopal , qui 
feul  doit  fervir  de  flambeau  fur  ce  point , & au 
fouverain  & au  fujet  ; & il  n’eft  plus  permis  de 
douter,  lorfque  fa  voix  fe  fait  entendre.  S.  Léon 
fupplie  Théodofe  le  Jeune,  d’ordonner  que 
tout  demeure  en  fufpens,  au  fujet  du  conci- 
liabule d’Ephefe,  c’eft-à-dire,  il  follicite  fa 
proteélion , pour  empêcher  qu’on  ne  fe  pré- 
vale de  ce  faux  concile  contre  les  catholiques. 
Mais  (nous  l'avons  déjà  obfervé  (i) ,)  il  ne 
le  fupplie  pas  de  prononcer  fur  la  légitimité 
de  cette  aflémblée , ni  fur  fes  canons,  l ien 
plus , Théodofe  avoit  déjà  déclaré  que  le  faux 

(1)  Vuy«  ci-devant  pzg.  3Ê6  & fui'  . 
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concile  étoit  canonique,  & ce  jugement  n’em- 
pêcha pas  que  les  aftes  du  concile  ne  fuffent 
réprouvés , d'abord  par  le  faint  pontife , & en- 
fuite  par  le  concile  de  Chalcédoine. 

Autre  objeélion  : » Tous  les  théologiens 
r>  conviennent  que  la  première  condition  d’un 
r>  jugement  dogmatique  qui  doit  régler  la  foi 
n de^  fïdeles,  eft  que  l’objet  qu’il  décide, 
*>  foit  révélé.  Or,  de  l’aveu  de  M.  de  Biflï , la 

* croyance  qui  eft  due  à une  bulle  ( même  ac- 
»»  ceptée  par  l’églife  univerfelle  ) eft  une  autre 
n foi  que  la  foi  qui  a pour  objet  les  vérités  ré- 
» vélées.  En  formant  fa  foi  fur  la  bulle, on  ne 

* croit  aucun  dogme  que  J.  C.  ait  confié  à fon 
r>  églife  : & en  refufant  de  la  régler  fur  ce  décret y 
y>  on  ne  laifie  pas  de  profefièr  toutes  les  vérités 
y>  révélées  (i)  ». 

Quelle  étrange  réglé  de  foi  ? Un  pareil  rai- 
fonnement  n'a  pas  même  l’apparence  d'un  fo- 
phifme,  & nous  y avons  déjà  répondu  (2).  Sui- 
vons cependant,  pour  un  moment , le  railonne- 
ment  de  l’auteur , & voyons  où  il  va  nous  con- 
duire. Il  fe  propofe  de  prouver  qu’on  n’eft  pas 
obligé  de  reconnoître  la  canonicité  des  décrets 
dogmatiques , ni  de  les  adopter  comme  réglé  de 
foi  ; i°.  parce  que  la  canonicité  de  ces  décrets 
n’eft  point  l'objet  de  la  Révélation;  20.  parce 
qu'en  refufant  de  régler  notre  foi  fur  ces  dé- 
crets , on  ne  laiffe  pas  de  profefler  toutes  les 
vérités  révélées.  <. 

Mais,  par  cette  même  raifon,  les  Proteftans, 


(1)  Apologie  desjugemens  rendus  contre  le  fcbifine» 
tom.  r , pag.  aor. 

(a)  Voy.  ci-devant  S.  3 de  ce  cbap.  pag.  397.  ^ 
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les  Ariens,  les  Pélagiens,  tous  les  hérétiques 
en  un  mot,  viendront  nous  dire  qu’ils  ne  l'ont 
pas  obligés  de  reconnoître  la  canonicité  desju- 
gemens  qui  les  ont  condamné?;  que  cesjuge- 
mens  ne  peuvent  faire  réglé  de  foi  ; ils  Contien- 
dront qu’ils  croient  toutes  les  vérités  révélées  : 

& comme  les  définitions  dogmatiques  ne  for- 
meront plus  d’aurorité  certaine  lur  les  points 
controverfés , il  faudra  difcuter  le  fond  de  la 
doétrine , pour  favoir  fi  les  fedtaires  font  d’ac- 
cord avec  la  Révélation  ; difcuflion  que  nous 
avons  prouvée  être  infuffifante  pour  éclairer  les 
peuples , & capable  de  tout  confondre.  Il  n’y 
aura  même  plus  de  moyen  pour  diflinguer  fùre- 
ment  les  livres  faints  & la  Tradition  (i),  puif- 
qiPil  a été  démontré  que  cela  ne  fe  peut  que 
par  le  moyen  d’une  autorité  vivante.  Enfin  ni 
l’Ecriture-Sainte  elle-même , ni  la  Tradition  ne 
feront  plus  réglé  de  foi,  puifque  leur  authenticité 
n’eft  point  l’objet  de  la  Révélation. 

Hâtons-nous  donc  de  fortir  du  labyrinthe 
où  notre  écrivain  veut  nous  engager  pour  fe 
dérober  à la  lumière;  & recourons  aux  grands' 
principes  qui  doivent  nous  fervir  de  flambeau , 
à travers  les  ténèbres  de  l’efprit  humain , & les 
précipices  que  les  pallions  & les  préjugés  creu- 
fent  autour  de  nous. 

Il  y a deux  genres  de  vérités  auxquelles 
nous  devons  un  hommage  abfolu  de  relpedl  & 
d’obéiflance  ; les  vérités  révélées , qui  font 
l'objet  immédiat  de  la  foi , & les  témoignages 
infaillibles,  qui  inftruifent  des  vérités  révélées, 
& qu’on  peut  regarder  comme  l’objet  médiat  < 


(1)  Voyez  ci-devant  pag.  325. 
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de  la  foi , tels  que  font  les  décrets  de  Péglife  ; 
car  Dieu  ayant  promis  fon  afliftance  au  corps 
des  premiers  pafteurs,  on  ne  pourroit  révo- 
quer leur  témoifhage  en  doute,  lorfque  ces 
témoignages  font  manifeftement  connus,  fans 
ceflèr  de  croire  aux  promeflès  de  J.  C.  On  a 
doncraifon  de  dire,  que  la  croyance  que  l’on 
doit  aux  témoignages  infaillibles,  telles  que 
font  les  bulles  dogmatiques  des  fouverains  pon- 
tifes , acceptées  par  Péglife  univerfelle , eft  une 
autre  foi , que  la  foi  qui  a pour  objet  les  vérités 
révélées.  Mais  on  a tort  d’en  conclure  que  ces 
témoignages  ne  peuvent  pas  être  réglé  de  foi , 
puifqu’iis  font  infaillibles.  Ainfi , je  crois  à la 
divinité  du  Verbe,  parce  que  Dieu  l’a  révélée  ; 
tel  eft  Pobjet  immédiat  de  ma  foi  ; mais  je  crois 
que  Dieu  l’a  révélée , parce  que  je  crois  à 
l'enfeignement  de  Péglife  qui  m’alfure  de  cette 
Révélation,  en  définiflant  expreffément  que 
J.  C.  eft  Dieu  ; voilà  Pobjet  médiat  de  cette 
même  foi , fondée  d'un  côté  , fur  les  promeffes 
de  Paiüftance  divine  , & de  l'autre  , fur  le  fait 
évident  de  la  définition  de  Péglife.  Ainfi  l’Arien 
qui , nonobftant  cette  évidence  de  fait,  rejette 
le  décret  de  Nicée , comme  n’ayant  pas  le 
caradlere  des  définitions  dogmatiques  de  Péglife 
univerfelle , devient  d’abord  fchifmatique , en  ce 
qu’il  réfifte  à une  autorité  fuffifamment  con- 
nue, & il  devient  en  même  tems  hérétique, 
lorfqu’il  nie  la  divinité  de  J.  C.,  en  ce  qu  il 
refuîé  de  croire  à une  vérité  révélée.  Mais 
on  brouille  tout , quand  on  ne  veut  pas  voir 
la  vérité,  & une  première  erreur  nous  en- 
traîne dans  plufieurs  autres.  Faut- il  être  fur-» 
pris  que  l’ouvrage-  que  nous  combattons , ait. 
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été  frappé  des  anathèmes  du  faint-fiege  (i)? 

On  nous  produira  peut-être  la  déclaration  du 
2 feptembre  1 754  , fur  le  filence , & l’arrêt  du 
confeil  du  24  mai  1766,  déjà  cité,  par  lequel 
le  roi  déclare  qu’il  *»  appartient  bien  à l’églife 
r>  feule  de  décider  ce  qu’il  faut  croire  & ce 
r>  qu’il  faut  pratiquer  dans  l’ordre  de  la  reli- 
» gion,  & de  déterminer  la  nature  de  fes  ju- 
» gemens  en  matière  de  doétrine,  & leurs  effets 
r>  fur  i'ame  des  fideles,  fans  que  la  puiflànce 
» temporelle  puilfe  en  aucun  cas  prononcer  fur 
» le  dogme  , ou  fur  ce  qui  ell  purement  fpiri- 
r tuel  : mais  qu’en  même  tems  la  puiflànce 
« temporelle,  avant  que  d’autorifer  la  publica- 
r>  tion  des  décrets , de  les  rendre  loix  de  l’état , 
p d’en  ordonner  l’exécution , avec  défenfes , 
»*  fous  des  peines  temporelles  , d’y  contre- 
n venir , a droit  d’examiner  la  forme  de  ces 
r>  décrets,  leur  conformité  avec  les  maximes 
ji  du  royaume , & tout  ce  qui , dans  leur-  publi** 
r>  cation , peut  altérer  on  intérefler  la  tranquil- 
>*  lité  publique  ; comme  auflï  d’empêcher , 
1»  après  leur  publication , qu’il  ne  leur  foit 
»*  donné  des  qualifications  qui  n’auroient  point 
* été  autorifées  par  l’églife  ». 


( i ) Utrumque  fupra  rclati  libri  tomum  Ç cui  titulus  :■ 
Apologie  des  Jugemens  rendus  contre  le  fchifme  ) tan- 
quant  cotuinentcm  affcrtiones  f alfas  , umtrarias  , fcanda- 
lofas  , in  Romanos  pontifices  , apofiolicam  hanc  janclam 
fcdcm  & epifcopos  injuriofas  , ecclefLsftictr  jurtfdifJioni 
derogantes  , obedientia  conftitutioni  Unigenitus  ab  omni- 
bus Jinccrè  débita  cvcrfivas  , Jchifmati  faventes , in  erro - 
rem.  induitntts  ac  erroneas  refptclivè  , aucloriiate  apoj - 
tolicd , tenorc  pree/entium  dumrtamus  , reprobamus  Cr  pro- 
hibtmus.  Conftit.  Bened.  XIV  , quæ  incipic  Miiiiuntis 
tcclcfiec  data  30  novcmb.  iqc 2, 
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Mais  cette  déclaration  & cet  arrêt  qui , à 
caufe  de  l’abus  qu’on  pouvoit  en  faire,  ont 
donné  lieu  à des  remontrances  de  la  part  du 
clergé  (i),  ne  renferment  pourtant  rien  de 
contraire  à ce  que  nous  venons  d’enfeigner , fi 
on  les  interprète  fuivant  les  vrais  principes , con- 
facrés  par  les  ordonnances  mêmes. 

Car  i°.  comment  le  prince  autorife-t-il  la 
publication  des  décrets  de  Péglife  ? Eft-ce  en 
1 décidant  qu’ils  font  réglé  de  foi  P Ce  feroit 
décider  qu'on  doit  croira  ce  qu’ils  renferment  ; 
ce  feroit  déterminer  la  nature  des  jugemens  de 
l'églife , en  matière  de  doQrine  , & leurs  effets 
fur  l’ame  des  fideles  : décifion  que  l’arrêt  lui- 
même  déclare  appartenir  à l’églife  feule.  Eft-ce 
en  donnant  à ces  décrets  la  force  d’obliger  à 
une  foumiffion  d’efprit  & de  cœur  ? Ce  leroit 
encore  là  déterminer  les  effets  des  jugemens 


(i)  Dans  un  mémoire  que  l’aflemblée  du  clergé  pré- 
fenta  au  roi  en  1755  , elle  s’énonce  en  ces  termes  : 
Votre  majejié  par  fa  déclaration  du  3 feptembre  tqgq  p ref- 
ont le  filertce.  Il  <//  un  ftlence  , fire  , qui  fait  taire  l'erreur 
pour  laiffer  triompher  la  vérité  ; qui  afjure  la  Joumiffion 
aux  déciftons  de  l'églife , en  fermant  la  bouche  à tous 
ceux  qui  voudraient  en  contejler  C autorité  ; qui  tient  ainfi 
dans  la  captivité  toute  hauteur  qui  voudrait  s'élever  con- 
tre la  fcicnce  de  Dieu.  Il  efl  digne  , ftre  , d'un  roi  très - 
ghrétien  , de  prefcrire  un  pareil  Jilence  ; mais  un  ftlence 
qui  fermerait  la  bouche  aux  évêques  , auxquels  il  a été, 
dit  par  Je/us  - Chrijl  : Alle\  , enfeigne\  toutes  les  na- 
tions ; qui  rend  les  magijlrats  juges  fouverains  de  la. 
doctrine  , pour  laiffer  enfeigner  celle  qui  leur  plaît , t> 
pour  proferire  celle  qui  ne  leur  plaît  pas  ; qui  interdit  aux 
écoles  publiques  /’ injlruclion  de  la  faine  doclrine , ù qui 
facilite  à l'erreur  tous  Us  moyens  defe  répandre  i c'eft  un 
Jilence  , fire  , aujfi  funefie  pour  l'état  que  pour  la  religion. 
Procès-verbal  de  l’affemblée  de  1755  , féance  J97 , du  25. 
oitobra , pag.  352 , 353. 
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dogmatiques  fur  l ame  des  fideles.  Ce  feroit  attri- 
buer aux  princes  cette  infai  libilité  de  jugement 
que  J.  C.  n’a  promife  qu’au  corps  des  pre- 
miers pafteurs  Eft  ce  en  permettant  la  publica- 
tion de  ces  décrets  ? Mais  diftinguons  deux 
fortes  de  publications.  L'une hYft  qu’une  fimple 
divulgation  dont  l’effet  eft  de  lier  les  con- 
fciences , en  faifanc  connoître  aux  fideles  le  ju- 
gement de  l’églife  fur  la  doctrine.  Elle  appar- 
tient à l’enfeignement  de  la  foi,  & ne  peut 
dépendre  de  lapuiffànce  temporelle  (i).  L’autre 
confifte  dans  certaines  folemnités  civiles,  à 
l'effet  de  rendre  les  décrets  dogmatiques , loix 
de  l état , d'en  commettre  l'exécution  aux  magifc 
trats , & de  foumettre  les  infra&eurs  aux  peines 
temporelles . Cette  efpece  de  publication  ne  peut 
compéter  à la  vérité  qu’au  prince , mais  elle 
n’eft  point  néceffaire  pour  obliger  la  confcience 
des  fideles,  & ce  n’eii  point  de  ce  genre  de  pu- 
blication que  nous  parlons  ici. 

2°.  Quel  fera  donc  le  but  de  l'examen  qu’on 
fera  de  la  forme  des  décrets  ? Sera-ce  de  pro- 
noncer fur  leur  canonicité,  ou  fur  leur  nature? 
Non , fans  doute  , & je  viens  de  montrer  le 
contraire  ; mais  de  voir  s’ils  ne  renferment  point 
de  claufes  contraires  aux  droits  de  la  couronne. 
Le  prince  peut  donc  ordonner  la  fuppreffion  de 
ces  claufes  , mais  non  infirmer  les  décrets  quant 
au  fond  (a),  mais  non  empêcher  qu’on  n’en 
faffe  connoître  le  difpofitif.  Il  faut  bien  mon- 
trer aux  fideles  le  flambeau  qui  doit  éclairer 
leur  foi,  pour  les  garantir  des  piégés  de  l’erreur. 


fi)  Voy. le  §.  fuiv. 

(a)  Voy.  ci-devant  pag.  374  & fuiv. 
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3?.  En  quoi  la  publication  d’un  jugement 
doctrinal  pourroit-elle  altérer  la  tranquillité 
publique  Seroit-ce  en  ce  qu’elle  autoriferoit 
une  faufle  dodlrine  ; mais  cette  caufe  feroit  du 
reflort  de  l’églife,  feule  juge  de  la  do&rine  ? 
Seroit-ce  .par  la  feule  publication  des  vérités 
évangéliques?  Mais  cette  publication  ne  peut 
être  par  elle-même  une  occafion  de  trouble. 
Seroit*ce  à caufe  des  circonitances  qu’y  mêle- 
roit  le  miniftre,  & qui  formeroient  un  délit 
perfonnel,  comme  s’il  fe  livroit  à des  invec- 
tives? Le  prince  alors  a la  liberté  de  le  punir, 
mais , en  le  punifîant,  il  ne  peut  étendre  l'on 
pouvoir  fur  la  publication  du  décret  en  lui- 
même,  en  la  maniéré  que  je  viens  de  l’expli- 
quer. Seroit-ce  enfin  à caufe  de  la  mauvaife 
volonté  de  ceux  qui  ne  veulent  point  fe  fou- 
mettre?  Mais  le  l'eul  moyen  de  remédier  au 
mal , feroit  ajors  de  réprimer  les  rebelles , non 
d’étonffer  la  voix  de  l’autorité. 

4'*.  Le  prince  peut  certainement  empêcher 
qu'il  ne  foit  donne  aux  décrets  dogmatiques  des 
qualifications  qui  n' auraient  pas  été  autorifécs 
par  l'églife.  Mais  de  qui  doit-il  apprendre  les 
qualifications  que  méritent  ces  décrets , finon 
de  cette  même  églife  qui,  comme  je  l’ai  prouvé , 
ell  la  feule  interprète  de  fes  définitions , & qui 
a feule,  fuivant  la  difpofition  même  de  l’arrêt, 
le  droit  de  décider  ce  qu’il  faut  croire , & le 
droit  de  déterminer  la  nature  de  fes  jugemens 
en  matière  de  doftrine  ? 
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$.  VI. 

jSEglife  a le  droit  de  publier  J es  décrets  dogma- 
tiques , indépendamment  de  la  puijfance  tem- 
porelle. Cette  propofition  ejl  de  foi. 


I 


L ne  faut  pour  établir  cette  vérité , que  rap-  Preuve 
peller  les  maximes  que  nous  avons  déjà  prou- tlree. ,lcs 

r , * J r premiers 

vppc  . 

# principes 

Car  i°.  la  puiflance  fouveraine  renferme  du  pl)U- 
néceflairement , avec  le  pouvoir  de  donner  des  v.',ir . 
décrets,  le  droit  d’y  foumettre  les  fujets, 
par  conséquent  le  droit  de  donner  à ces  décrets 
la  publicité  néceflaire  pour  les  faire  connoître  ; 
car  c’eft  ici  ce  que  j’entends  par  le  terme  de 
publication.  Ces  décrets  font  dans  la  chlTe  des 
loix , en  ce  qu’ils  obligent  les  inférieurs,  & qu’ils 
ne  peuvent  les  obliger  qu’autant  qu’ils  leur  font 
connus.  La  puiflance  du  fouverain  qui  les  pro- 
nonce, feroit  donc  illufoire,  s’il  ne  pouvoir  les 
faire  connoître,  comme  elle  le  feroit,  lorfqu’il 
crée  des  loix , s’il  n'avoit  pas  la  liberté  de  les 
faire  publier  (i).Donc  l’églife,  qui  efl  l'ouve- 
raine , lorfqu’elle  juge  de  la  doftrine , ell  indé- 
pendante de  la  puiflance  temporelle,  quant  à la 
publication  de  les  propres  jugemens. 

20.  L’églife  elt  indépendante  des  princes , tir^eove 
quant  à l’enfeignement.  Or  l’enfeignement  a i*indé-Ge 
pour  objet,  non-feulement  les  vérités  de  la  foi  ; pendance 
mais  encore  néceflairement  les  motifs  fur  lefquels  de  l’égU- 
ces  vérités  l'ont  appuyées  ; car  la  foi  doit  être  ^penfcî- 

gneraent. 

fl)  Voy.  ci-devant  tom.  1 , part.  1 , chap.  a , ma*.  1 , 
pag.  g 1 , & niïx.  6,  pag.  63. 
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éclairée  & raifonnabie  ; & il  n’y  a point  de  motit 
plus  puiflant  ni  plus  proportionné  à la  capacité 
des  fideles  , que  l’autorité  des  décrets  de  Péglife, 
où  ces  vérités  font  confignées.  Par  conféquent, 
il  n’y  a point  d’objet  plus  effentiellement  lié  à 
l’enfeignement , que  la  publication  de  ces  dé- 
crets , point  d’objet  fur  lequel  l’églife  foit  plus 
indépendante. 

,^reu^e  3°.  La  publication  des  décrets  dogmatiques 
lacompé*  reoarc^e  doétrine  : or  nous  avons  montré  que 
tence  de  la  doctrine  ne  pouvoit  compéter  que  la  puiflance 
réglife  eccléfiaftique  (i)  : donc  cette  puiflance  qui  eft 
fur  ta  doc-  indépendante  dans  fou  refl'ort , doit  exercer, 
quant  à la  publication  des  décrets  dogmatiques , 
un  pouvoir  indépendant. 

Preuve  4°.  Nous  avons  encore  démontré  que  l'auto- 
urée  du  rjté  je  péglife  étoit  néceflàire  pour  éclairer  la 

fidèles! CS  ^°i  ^es  PeuP'es  (2)i  mais  cecte  autorité  de* 
viendroit  inutile , fl  l’églife  n’avoit  pas  la  liberté 
de  faire  connoitre  fes  définitions.  Ce  feroit  arra- 
cher des  mains  des  pafteurs,  les  armes  les  plus 
pnilTantes  qu’ils  puiflént  oppofer  à l’erreur  ; ce 
feroit  les  priver  du  moyen  le  plus  efficace  pour 
garantir  le  peuple  de  la  fédudtion,  fi  on  les 
empêchoit  de  publier  les  décrets  qui  doivent 
fixer  la  croyance  des  fideles;  ce  feroit  laifler 
aux  héréfies  la  voie  ouverte  aux  difputes  tou- 
jours renaiflantes , & qui  ne  peuvent  être  ter- 
minées que  par  l’autorité  du  tribunal  com- 
pétent. 

Preuve  5°.  Lorfque  les  empereurs  qui  favorifoient 
tirée  de  j£S  Ariens  ]es  Nefloriens , les  Monothélites , 

la  prati-  ’ ’ ’ 

que  de  — ■ ■■- 

l’églife.  (,)  voy.  ci-devant  cag.  58  & *48. 

(2)  Voy.  Ci-devant  §.  1 de  ce  4e  cbap.  pag.  4, 
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les  Iconoclafies  , &c.  renouvelloient  contre  les 
catholiques  les  cruautés  des  premières  perfé- 
cutions,  & s’oppofoient  à la  publication  des 
conciles  qui  avoient  condamné  ces  hérétiques , 
l'églife  a-t-elle  déféré  à leurs  défenfes  ? Elle  les 
a regardées  au  contraire  comme  une  violence 
exercée  contre  les  pafteurs , comme  une  entre- 
prife  faite  à leur  juridiction  ; elle  a iin prouvé 
le  filence  même  de  leur  part , comme  une  pré- 
varication , lorfque , pour  ménager  l’héréfie  , 
ils  fe  font  contentés  de  profelfer  dans  leurs  édits, 
les  vérités  de  la  foi , fans  faire  mention  de  iau- 
torité  des  conciles  qui  les  avoient  définies. 
L’Hénotique  (i)  de  Zénon  enfeigne  la  dittin-e- 
tion  des  deux  natures  en  J.  C.  ; mais  il  garde 
un  filence  affefté  fur  le  décret  du  concile  de 
Chalcédoine  , qui  a condamné  Eutychès,  & 
par  cette  raifon  l’Hénotique  efl  rejeté  avec  in- 
dignation. L’E£thefe  d’Héraclius  & le  Type  de 
Confiance  font  traités  avec  la  même  rigueur, 
comme  favocifant  le  Monothélifme,  parce  qu’ils 
impofent  filence  fur  les  décrets  de  la  foi.  Jean  ÏV 
condamne  l’E&hefe  : Héraclius  lui -même  le 
révoque.  Le  pape  S.  Martin  s’exprime  ainfi  fur 
le  Type,  dans  un  concile  convoqué  à Rome: 
»*  Il  eft  bon  de  faire  ceflêr  les  difputes  fur  la  foi  ; 
» mais  il  n’eft  pas  bon  d’ôter  le  bien  avec  le  mal , 
» le  dogme  des  Peres  avec  ceux  des  hérétiques. 
« C’eft  enflammer  les  controverfes , ati-liéu  de 
« les  éteindre.  Car  perfonne  ne  veut  abdiquer 
*>  le  refpeéiable  langage  de  la  foi  de  nos  peres.^. 
n Nous  louons  la  bonne  intention  du  Type , 


(1)  L’Hénotique  , PEéthefe  & le  Type  croient  ck$ 
édit*.  : 


Tome  J JJ.  Partie  II J. 
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i»  mais  nous  ne  pouvons  en  approuver  la  forme 
« & la  maniéré , parce  qu’elle  ne  s’accorde  pas 
!»  avec  la  réglé  de  Péglife , qui  ne  condamne  au 
!»  filence , que  ce  qui  eft  contraire  à fa  doftrine , 
*»  & défend  de  confondre  la  vérité  avec  l’er- 
i»  reur  (i). 

!»  D’après  ces  principes,  ajoute  un  illuftre 
!»  prélat  (2),  le  concile  foudroya,  non-feule- 
!»  ment  l’erreur  que  le  Type  favorifoit,  mais 
» le  Type  comme  très-impie,  impiijjimum  Ty- 
!»  pum  : il  notifia  ce  décret  à toutes  les  églifes 
!»  du  monde  chrétien , & à l’empereur  lui- 
!»  même,  par  une  lettre  également  forte  & 
*»  mefurée  »».  Le  S.  abbé  Maxime  agit  avec  la 
même  vigueur , parla  avec  la  même  liberté  (3)  ; 


( 1 ) Bonum  eft  proculdubio  Cf  omnibus  tïmendbus  Deum 
deftdcrabile , cohibere  diflenftones  Cf  altcrcationes  procaufi 
ftdei.  Sed  non  eft  utile  Cf  bonum , cum  malo  deftruere  banum  , 
id  eft , cum  hdtreticis  , orthodoxorum  Patrum  verba  Cf 
dogmata.  Hoc  enim  incendit , non  miligat  controvcrftam  , 
Cf  merito  quidem  , nullo  patiente  denegare  , cum  impietate 
ktzreticd , venerabile  verbum  ftdei....  Deelinare  à malo  Cf  fa- 
_ cere  bonum  , ipfe  nobis  omnium  Dominus prcecepit , non  vero 
tu  ni  malo  bonum  averfari  : propterea  intentum  quidem  bo- 
num Typi  laudamus , fed  modo  ab  eo  diffonantem  aveifamur 
quoniam  omninù  eft  inconveniens  catholictZ  ecclefiet  régula  , 
in  quâ  utique  adverfa  tantummodo  jubentur  merito  Jepcliri 
filentio , non  vero  orthodoxa  cum  contrariis  confiteri  omni- 
nù , aut  quoquomodo  denegare.  Concil.  Later.  fub.  Mart.  1 , 
apud  Labb.  tom.  6,  pat.  535. 

(2)  M.  de  Beaumont , archevêque  de  Paris,  dans  fon 
mandement  de  1756. 

(3)  « Les  Romains  , dit-il  au  fénat  affemblé  , ne 
»»  fouffriront  jamais  qu’on  fupprime  les  expreflions  des 
»»  Peres  avec  celles  des  hérétiques  , & la  vérité  avec 
»*  le  menfonge.  . . fi  l’on  prétend  par  difcrétion  fupprimer 
»»  la  foi  avec  l’erreur  ; cette  forte  de  difcrétion  nous 
»*  fépare  de  Dieu-,  au-lieu  de  nous  unir  entre  nous. 
m Car  les  Juifs  viendront  demain  nous  dire  ; Réuniffors- 
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& feella  de  fon  fang  la  générofité  avec  laquelle 
il  avoit  défendu  les  droits  de  la  vérité.  S.  Hi- 
laire & S.  Ambroife  avoient  montré  le  même 
courage  en  parlant  aux  empereurs  (i).  Rien 
de  plus  véhément  que  ce  que  l’un  des  plus 
célébrés  défenfeurs  de  la  foi , contre  les  Icono- 
claftes,  écrivoit  à fes  moines  fur  le  filence 
qu’on  vouloit  leur  impofer  (2).  . 


» nous  en  fupprimant  par  difcrétion , de  notre  côté  , la 
V circoncifion  , $:  du  vôtre  , le  baptême.  Les  Ariens  firent 
« cette  propofition  par  écrit , du  moins  du  tems  de  Conf- 
« tantin  : Supprimons  le  Conjubfiantitl , St  le  différent 
» en  fubfiance  pour  réunir  les  églifes.  Mais  nos  Peres 
« n’y  confentirent  pas , & aimèrent  mieux  fouffrir  la 
*»  perfjéeution  & la  mort , quoique  Cnnftantin  favorifàf 
» cette  propofition  ».  Fleury.  Hift.  liv.  30  , num.  13. 

( I ) Nunc  autem  quia  mih't  metus  eft  de  mundi  peri~ 
culo  , de  filentii  met  reatu  , de  judicio  Dei , cura  autem 
eft  de  fpe  , de  vit â , de  immortal'ttate  , non  tàm  mcâ  quàm 
tuft . . recognofce  pdem  quamolim  optimè  ac  religiojiffimé 
imperator  ab  epifcopis  optabas  audire , Cf  non  audit.  Hil. 
ad  Conft.  1.  a.  — Nihil  in  facerdote  tam  periculofum  ejl 
etpud  Deum , tam  turpe  apud  hommes  quàm  quod  fentiat , 
non  libéré  denuntiare  ; fiquidem  fcrïptum  eft  : Et  loquebar 
de  tefiimoniis  tuis  in  sonfpeflu  regum  Cf  non  confunde-- 
bar. . . . Clementiœ.  tutu  difplictre  debet  facerdotis ftlentium  , 
libertas  placere  : nam  filentii  met  '•  periculo  involveris  , 
libertatis  bono  juvaris.  Ambr.  epift.  40  , num.  a & 3. 

(a)  Léon  l’Arménien  ayant  voulu  impofer  filence  fur  le 
culte  des  images , S.  Théodore  Studite  en  écrivit  en  ces  ter- 
mes aux  moines:  Non  folàm  qui  dignitate  Cf  fcientiâ prtrcel • 
lit  certare  is  debet.  reflet ftdti  doflrinam  profèrent  Cf  cetteris 
tradens  ,•  fed  Cf  difcipulus  quoque  ipfe  fiduciam  fumere  Cf 
veritatem  intrepidi  ac  liberâ  voce  profiteri.  Non  mea  funt 
hetc  verba , qui  peccator fum , fed  divini  Chryfoftomi  , quint 
immb  Cf  aliurum  Patrum.  Quod  verb  Domini  prupofiti 
ab  tmperatore  detenlï  hoc  minime  pr/zftiterunt. . ..  at  contrit 
potiùs  conticuerunt , id  verà  ejt  prodere  veritatem  Cf  prer- 
fefluram  abnesare  Cf  fubditos  ftbi  atque  adeà  crquales  Cf 
focios  fubvertere.  slpofloli  enim  cùm  à Judais  denuntia- 
tum  effet  ne  docerent  in  nomine  Chrifti , fie  verbis  rejpon - 
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Loriqu’Arius  commença  k répandre  fon  er- 
reur, S Alexandre,  patriarche  d’Alexandrie, 
le  hâta  de  la  profcrire.  L’héréfiarque  & fes 
feclateurs  firent  retentir  le  monde  de  leurs 
plaintes , contre  les  prétendues  vexations  du 
faint  patriarche.  On  furprit  par  cet  artifice  , 
la  religion  du  grand  Conftantin  , en  lui  fai- 
fant  envifager  les  troubles  qui  s’élevoient  dans 
l’églife , comme  l’effet  d’un  zele  indifcret  fur 
des  queilions  étrangères  à la  foi.  L’empereur 
blâma  S.  Alexandre,  & l’exhorta  à la  modé- 
ration (i).  S.  Alexandre,  bien  loin  de  fe  dé- 


derunt  : Judicate  fi  jufium  efi  in  confipetlu  Det  vobtspottàs 
obedire  quant  T)to.  Et  obedire  oporttt  Veo  magis  quàm 
hominîbus.  H arc  Cf  fimilia  iUos  dicere  oportcbat , ut  per 
cos  glorifient etur  Dcus  Cf  ecdifiearent  orthodoxos  , ut  monaf- 
tcria  confirmarent  Cf  confortarent  cos  qui  in  cxilüs  pa- 

tiuntur.  . _ 

Sed  quid  quod  pluris  facimus  monafiena  quant  Dcurn  ? 
pluris  eommoda  quàm.  indc  capimus  , quàm  mala  qux 
boni  ctiuj'â  Jufiinemus  ? übi  efi  illud  : Loquebar  de  tef- 
timoniis  luis  in  confipetlu  regum  Cf  non  confundcbar. , . . 
Et  dicunt  f ut  fama  efi  )Uomini  prerpofiti  : Quinamfiumus 
nos  ? Primùm  Chrifiiani  , qui  nunc  prorfàs  loqui  debeant. 
Ueinde  Monachi , quos  re  nulld  abduci  vel  abripi  parfit. . . 
Deindc  pnZpofiti  , qui  C'  aliorum  fcandala  tollnnt  Cf  in 
nullo date  offendiculas  dtbtnt , ne  vituperetur  , inquit  Pau - 
lus , minifieriumnofirum.  Apud  Baron,  tom.  9 , ann.  814, 
tag.  614  , «15-  . . 

(1)  Vrcefientis  eontrov  trfitt  fundamentum  tnde  jactum 
ejje  intelligo  , quod  tu , Pater  Alexander , à presbyteris 
de  loco  quodam  in  facris  litteris  feripto  qutxrebas  , imo 
vero  de  inani  quadam  qu&flionis  paniculâ  feifeitabaris , 
quid  qui/que  illorum  fentiret.  Tu  quoque , 6 Art,  ifiud 
quod  ncc  initia , animo  complecli  oportuit , aut , càmfuijfes 
complexus,  filentio  prcctcrire  dquum  erat , inconfideratè 
effutivifii  ; unde  di J cor  dix  inter  vos  concitata. . . In  talibus 
rebus  loquacitas  f ugienda  efi  , ne  vel  cum  nos  prx.  nofiri 
ingenii  ïmbecillitate  , quod  propofitum  efi  , explicare  non 
pojjimus  i vel  auditons  inter  docendum  , prx  iaulligentitt 
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fifter , adreifa  au  contraire  à toutes  les  égiiles  , 
le  décret  qu’il  avoit  publié  contre  Arius  ; il  en 
pourfuivit  la  confirmation  auprès  du  pape  S. 
Sylveftre  ; & Conftantin  céda  lui-même  à l’au- 
torité des  pafteurs.  Les  princes  catholiques 
n’ont  jamais  agi  fur  d’autres  principes.  Si 
Louis  XV  a voulu  réprimer  l’indifcrétion  de 
quelques  particuliers  qui  étoient  fans  carac- 
tère , fur  une  conftitution  dogmatique  du  faint- 
fiege  (O  j il  a déclaré  qu’en  prefcrivant  le 
filence , fon  intention  n’avoit  jamais  été  d’em- 
pêcher les  archevêques  ou  évêques  ( ni  par 
conféquent  ceux  à qui  ils  donnent  million) 
d'inftruir « les  eccléfiaftiques  & les  peuples  con- 
fiés à leurs  foins , fur  les  obligations  de  fe 
foumettrc  à cette  conftitution  (2).  Un  avocat- 
général  du  parlement  de  Provence,  avoue  que 
le  prince  ne  peut  arrêter  Venfeignement  (3). 
Mais  au-lieu  d’infifterfur  une  vérité  fi  évidente, 
bornons-nous  à répondre  aux  mauvais  rai- 
fonnemens  de  l’auteur  de  X Autorité  du  Clergé  : 
cet  écrivain  artificieux  , adoptant  les  erreurs 
des  Anglicans,  & voulant  toutefois  paroître 


tarditate  , ad  accuratam  fermants  injlituti  comprthenfionem 
pervenire  non  queant , ex  re  altcrutrd  populus  nui  in  blcf- 
phem  'ur  aut  in  dtffenfionis  mceÿîtatem  incurrat.  . . . Cir- 
cumfpiciamus  num  reclè  fe  habeat  ut  propter  levem  Cr 
inanium  verborum  comtntiontm  fratres  fratribus  relu&ent 
ù liberi  parentibus  , Cf  eximia  concordia  impii  fimuluut 
per  vos  difeerputur. . . . Redite  in  gratiam. . . . Date  mihi 
dits  tranquillos.  . . . Quod  quidem  Ji  minus  continuât  , nt- 
cejfe  eft  ingemifeere  , lacrymis  Cf  moerore  omnino  confici  , 
ùc.  Labb.  concil.  tom.  2,  col.  151,  152. 

( I ) Confit,  Unigenitus. 

(2)  Déclaration  de  1730. 

(3)  RequHicoire  deM.  de  Cafti.lon,  du  30  octobre  1765, 
contre  les  aftes  du  Cler-ré. 
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catholique , n'a  fait  que  renchérir  fur  eux  par 
les  contradictions  & le  ridicule. 

» Le  droit  d’infpe&ion  qu’a  le  prince , dit-il , 
r>  ne  le  rend  pas  juge  des  vérités  que  l’églife 
» enfeigne.  Il  n’en  peut  pas  prendre  connoif- 
» fance,  qu’en  ce  qui  intérefle  l’ordre  de  la 
» fociété , & en  ce  qu’elles  ont  d’extérieur  & 
» de  corporel  (1)  ». 

Cela  lignifie  que  le  prince  n’elt  pas  juge  des 
vérités  que  l’églife  enfeigne,  mais  de  l’enfei- 
gnement  de  ces  vérités  qui  elt  extérieur  & 
corporel.  Nous  laiflons  aux  métaphyficiens  les 
plus  fubtils , le  foin  d’expliquer  cette  énigme , 
& nous  demandons  feulement  au  nouveau  doc- 
teur, in.  s’il  y a quelque  puiffance  fur  la  terre 
capable  déjuger  les  vérités  tant  qu’elles  font, 
pour  ainfi  dire , renfermées  dans  le  fein  de  Dieu , 
& féparées  de  ce  qu’elles  ont  d 'extérieur  & de 
corporel.  Nous  lui  demandons  s’il  elt  poflible  de 
les  enfeigner , de  les  faire  pafler  dans  le  cœur 
des  iideles,  de  les  faire  fructifier , fans  employer 
ce  qu’elles  ont  d 'extérieur  & de  corporel  (2) , 
ou  pour  parler  un  langage  intelligible , fans  em* 
ployer  les  lignes  extérieurs  de  l’enfeignement. 
Nous  lui  demandons  fi  l’églife  peut  avoir  quel» 
que  jurifdidtion  fur  les  vérités  elles-mêmes  , qui 
font  de  leur  nature,  ainfi  que  Dieu-même  , 
indépendantes  des  hommes.  Nous  lui  deman- 
dons comment  elle  pourra  prêcher  les  vérités 
qu’elle  a reçues , les  perpétuer , les  défendre , 
en  tranfmettre  le  dépôt  4 la  pollérité , avec  l’au* 


( 1)  Traité  de  l’Autorité  du  Clergé  tk  du  Pouvoir  du  Ma.1» 
gifttat  politique,  tom.  1,  chap.  7,  pag.  404, 

(2)  Voy,  çi-devant  pag.  5 U fpiy, 
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torité  que  J.  C.  lui  a donnée,  & qui  eft  indé- 
pendante des  princes  de  la  terre,  fi  elle  n'eft 
pas  libre  fur  l’enfeignement , fi  elle  peut  être 
légitimement  arrêtée  fur  l’enfeignement  par  une 
autre  puiflance.  Nous  lui  demandons  quelle  eit 
la  puiflance  qu'on  prétend  réferver  à l’églife , 
fi  on  attribue  au  magiftrat  politique  le  droit  de 
fiatuer  fur  tout  ce  qui  regarde  l’extérieur.  Les 
définitions  de  foi  ne  font-elles  pas  elles-mêmes 
extérieures  ? La  prédication  de  l’Evangile  n’efl- 
elle  pas  extérieure  ? Toutes  les  fondions  du 
facerdoce,  relativement  à la  dodrine  de  J.  C., 
ne  font-elles  pas  extérieures , ainfi  que  les  autres 
fondions  facerdotales  ? Que  reftera-t-il  donc 
encore  une  fois  à l’églife , qui  ne  foit  fubordonné 
aux  tribunaux  féculiers  (i)P  Le  Sanhédrin  ôc 
les  chefs  de  la  fynagogue  avoient  donc  le  droit 
d’interdire  la  prédication  de  l’Evangile  aux 
Apôtres.  Ils  confidéroient  la  publication  de  la 
rélurredion  de  J.  C. , relativement  à l’ordre 
& à l’intérêt  public.  Ils  la  regardoient  c^mme 
une  fource  de  divifion  & de  troubles  (a).  Ils 
craignoient  que  les  Romains  ne  priflent  occa- 
fion  de  la  royauté  de  J.  C.,  pour  déclarer  la 
guerre  à la  nation  Juive  , & pour  l’extermi- 
ner (3). 

a°.  La  vérité  peut-elle  jamais  blefler  l’ordre 
de  la  fociété  ? Non , fans  doute , répond  Puffen- 
dorf,  à moins  qu’on  ne  dife  que  la  paix  & la 
concorde  font  contraires  aux  loix  naturelles  (4). 


(1)  Voy.  ci-devant  pag.  a 3 & fuiv. 

(2)  Acl.  xxiv , 5. 

(3)  Joan.  xi  , 48. 

(4)  Nam  nulla  vcra  doclrina  paci  répugnât  s Cf 
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Comment  donc  l’eofeignement  des  vérités  de 
la  religion  , enseignement  qui  ne  confifte  que 
dans  la  manifeftation  de  ces  vérités , & des  mo- 
tifs qui  en  montrent  la  certitude , pourroit-il  être 
regardé  comme  la  caufe  des  troubles  iufcités 
par  teshéréfies?  Ne  fait-on  pas  que  les  ennemis 
de  l’églife  & de  l’état  n’ont  jamais  manqué  de 
calomnier  l’autorité,  qui  ne  leur  étoit  odieufe  , 
que  parce  qu’elle  réprimoit  leur  audace?  Les 
Prifcillianiftes  condamnés  par  le  concile  de  Sar- 
ragoffe , pourfuivent  l’évêque  chargé  de  publier 
le  décret  du  concile , comme  perturbateur  des 
églifes  d’Efpagne  (i).  L’hérétique  Auxence 
traite  de  féditieux  S.  Hilaire  & S.  Eufebe,  deux 
des  plus  célébrés  défenfeurs  de  la  foi  (2).  Ârius 
accufe  S.  Alexandre  d’allumer  la  difcorde  (3). 
Conltance , Valens,  Huneric  ne  pourfuivent 
les  catholiques  avec  tant  de  cruauté , qu'en  les 
accufant  de  troubler  l’état.  Les  catholiques  dé- 
voient donc  être  regardés  comme  des  criminels, 
puifqu’ils  défobéiflôient  aux  fouverains,  en  ce 
qui  concernoit  l’enfeignement.  Héraclius , Ze- 
non & Confiance  prétendoient  ramener  la  paix , 
enfupprimant  les  décrets  del’églife.  S’ils  étoient 
juges  en  cette  matière  , Péglife  devoit  donc 
leur  obéir  ; elle  s’eft:  donc  rendue  doublement 
coupable  , en  anathématifant  leurs  édits.  Ne 
fait-on  pas  que  les  contradictions , qui  dévoient 


paci  répugnât , ver  a non  eft  , nijî  etinm  pax  Cr  concordia 
contraria  legibus  naturalibus  dicantur.  Puff.  De  Jutê  Nat. 
9t  Gent.  I.  7 , cap.  4 , §.8. 

(1)  Fleury.  Hilt.  Eccl.  liv.  17,  nam.  58. 

(2)  lbi.1.  liv.  16,  num.  2. 

(3)  Ibid.  liv.  10  , num.  33. 


Digitized  by  Google 


m 


PAR  RAPPORT  A L’ENSEIGNEMENT.  425 
faire  l’apanage  de  J.  C.  (1)  , dévoient  êtreauflï 
le  partage  des  prédicateurs  de  l’Evangile  (a)  ? 
Quel  eft  le  monftre  qui  ne  ronge  le  frein  qui  le 
captive  ? Quelle  eft  l’héréfie  qui  ne  fe  foit  élevée 
contre  l’autorité  qui  Paccabloit  ? Fut-il  même 
jamais  de  rebelle  qui  n’ait  accufé  de  vexation , 
la  puiffance  qui  l’attaquoit  ? Faudra-t-il  lui  laif- 
fer  la  liberté  de  répandre  l’efprit  de  révolte  v, 
dans  la  crainte  que  les  cris  qu’on  lui  fera  pouffer  , 
en  lui  donnant  des  chaînes,  ne  troublent,  l’uni- 
vers ? C’eft  donc  cet  efprit  de  fédition  qu’il  faut 
réprimer  dans  les  hérétiques , comme  la  véri- 
table caufe  de  la  difcorde.  Qu’ont  opéré  les  mé- 
nagemens  qu’on  a gardés  à leur  égard  ? Qu’a 
opéré  la  protection  que  certains  princes  leur 
ont  accordée , pour  conferver  la  paix  dans  les 
états  P J/en  appelle  à témoin  l’Allemagne , la 
Suede , la  Hollande  , l'Angleterre,  la  France 
elle-même  , &les  autres  pays  où  le  luthéranifme 
& lecalvinifme  fe  font  introduits  : j’en  appelle 
au  témoignage  de  l’univers  entier , lorfque  les 
Confiance  & les  Valens  voulurent  anéantir  le 
décret  de  Nicée.  Semblable  à ces  feux  fouter- 
rains  , qui,  après  avoir  fermenté  fourdement 
dans  les  entrailles  de  la  terre,  en  ébranlent  les 
fondemens , &î  fe  développent  enfuite  par  des 
éruptions,  effrayantes , l'héréfie  après  avoir  ré- 
pandu fecrétement  fon  poifon,  s’eft  manifeftée 
tout-à-coup  par  des  fignes  de  mort  ; elle  a caufé 
les  plus  horribles  fecouffes  dans  l’églife  ; elle 
a allumé  par-tout  la  dilcorde , & fouvent  les 


(1)  Pofitus  in  fignum  eut  canxradicetur.  Luc.  Il,  34. 
(a)  Matth.  v , II,  , 13.  — X , 33.  — X»;II  , 34. 
— Joan.  XV  , 30, 
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426  De  la  Puissance  de  l'Eglise 
guerres  les  plus  cruelles  ; elle  a caufé  des  fcif- 
fions  qui  ont  enlevé  des  royaumes  entiers  à J.  C. 
Qu’ont  fait  au  contraire  les  Théodofe  & les  Mar- 
cien  , pour  procurer  une  véritable  paix  *1  Ils  fe 
font  joints  à l’autorité  de  l’églife  ; ils  ont  fait 
exécuter  fes  décrets , protégé  fon  autorité. 
L’héréfie  rentrée  alors  en  grondant  dans  les 
enfers , a lailfé  le  repos  au  monde  ; & la  foi , 
en  triomphant  de  fes  ennemis , a fait  triompher 
fes  défenfeurs  avec  elle.  Mais  quand  même  la 
prédication  de  la  vérité  devroit  produire  des 
troubles , cette  prédication  étant  néceffaire  pour 
conferver  la  foi , ne  faudroit-il  pas  faire  à la  foi , 
le  facrifice  du  repos  public , comme  on  devroit 
lui  faire  le  facrifice  de  fa  vie  ? La  guerre  eft  in- 
difpenfable  contre  un  ennemi  qui  veut  nous 
faire  périr  : lui  céder  , pour  éviter  le  combat, 
ce  feroit  acheter  une  paix  meurtrière,  aux  dé- 
pens de  fa  propre  exiflence. 

» Celui  à qui  Dieu  a confié  l’empire,  ne 
r>  doit-il  pas  s’inftruire  de  toutes  les  façons 
y»  d’agir  (des  étrangers , c’eft-à-dire  , de  l’églife 
y*  qui  eft  étrangère  fur  la  terre  ) , ne  doit-il  pas 
r>  s’inftruire  de  leurs  vues  , de  leurs  delfeins  , 
r>  de  l’ordre  de  leur  marche  *1  N’eft-il  pas  en 
» droit , non-feulement  de  s’en  faire  rendre 
»>  compte , mais  encore  de  veiller  fur  eux  *1  « 
’•  Ce  prince  doit  s’informer  fans  doute  des 
qualités  & des  vues  de  ces  prétendus  étrangers  ; 
mais,  dès  qu’il  s’eft  convaincu  par  des  preuves 
évidentes , qu’ils  font  envoyés  de  la  part  d’un 
Maître,  qui  a droit  de  commander  aux  rois, 
a-t-il  la  liberté  de  s’oppofer  à leur  pafiage , d’in- 
terrompre l’exçrcice  de  la  million  qu’ils  ont 
reçue, de  S’ingérer  dans  une  adminiftration  que 
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le  Maître  fuprême  a réfervé  aux  chefs  de  la 
nouvelle  fôciété  ? Ne  doit-il  pas  s'y  foumettre 
lui-même,  lorlqu’ils  lui  parlent  en  vjrtu  de  la 
million  qu’ils  ont  reçue , puifqu’il  doit  obéir  à 
celui  qui  les  envoie?  S’il  eft  donc  obligé  de 
veiller  fur  eux , ce  n'eft  pas  pour  connoître  d'un 
miniftere  qui  eft  au-deflus  de  fa  puilfance , mais 
feulement  pour  les  protéger,  & pour  les  con- 
tenir dans  les  bornes  de  leur  juriidi&ion  (i). 

r>  Que  les  princes  abufent  du  droit  qu’ils  ont 
» de  connoître  de  l’extérieur  de  l'églife,  & qu’ils 
» en  abufent,  en  le  tournant  en  dérifion  , comme 
n Hérode  ; ou  en  perfécutant , comme  ont  fait 
r>  les  empereurs  Romains  ; l'abus  ne  détruit 
» pas  le  droit  ». 

On  en  convient,  & il  faut  que  l’auteur  s’en 
fouvienne , toutes  les  fois  qu’il  voudra  enlever  à 
l’églife  fes  droits  les  pîusfacrés,  par  la  crainte 
de  l’abus.  Mais  à quel  titre  voudroit-il  donc  at- 
tribuer au  prince  une  puifTance  qui  mettroit  le 
fort  de  l’églife  entre  fes  mains?  Concevra-t-il 
que  J.  C. , le  plus  fage  de  tous  les  légillateurs , 
ait  donné  un  pareil  pouvoir  aux  princes  , même 
hérétiques , même  mahométans  , même  bar- 
bares ? Concevra-t-il  qu’en  donnant  fa  million  à 
fes  Apôtres , pour  gouverner  l’églife  avec  cette 
plénitude  de  pouvoir  qu’il  avoit  reçue  de  fon 
Pere , il  ait  voulu  les  rendre  dépendans  fur  l'en- 
feignement  d’une  autorité  quipouvoit  s’égarer? 
Concevra-t-il  qu’il  leur  ait  prédit  les  efforts 
que  les  puilfances  de  la  terre  feroient  contre 
l’Evangile,  qu’il  les  ait  invités,  non  à céder 
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aux  perfécutions , mais  à s’armer  de  courage  & 
à s’en  réjouir  ; & qu'il  leur  ait  donné  cependant 
ces  mêmeÿ  puifiances  pour  guides  & pour  maî- 
tres dans  l'enfeignement  ? 

» L’églife  s’étant  mile  fous  la  prote&ion  du 
» fouverain , celui-ci , en  vertu  du  contrat  qu’il 
» venoit  de  faire  avec  l’églife,  ne  pou  voit , fans 
» manquer  à fes  engagemens , fouffrir  qu’il  fut 
» rien  enfeigné  de  contraire , ni  même  qui  ten- 
» dit  à y apporter  aucune  altération  ». 

Eh  ! quel  eft  donc  ce  contrat  extraordinaire 
des  maîtres  du  monde  avec  le  Roi  du  ciel , lors- 
qu'il leur  envoie  des  ambalfadeurs  pour  les  inf- 
truire  , eux  & leurs  fujets , de  fes  volontés , 
pour  les  éclairer , pour  leur  commander  de  fa 
part , dans  l’ordre  des  chofes  fpirituelles , & 
pour  les  fauver  ? Le  devoir  de  tous  n’eft-il  pas 
d’obéir  ? & fi  les  rois  y joignent  le  fecours  du 
glaive  temporel,  n’eft-ce  pas-là  une  obligation 
que  le  Souverain  des  rois  leur  impofe,  & non 
un  engagement  volontaire  qu’ils  contraêlent? 

» Quoiqu’il  n’appartienne  qu’au  corps  ec- 
» cléfiaftique  de  prononcer  avec  autorité  fur  la 
» do&rine , il  n'eft  pas  moins  vrai  que  le  prince 
» doit  arrêter  dans  fes  états , la  publication  d’un 
» dogme  qui  paroît  nouveau;  qu'il  juge,  par 
» les  lumières  de  la  raifon , contraire  à la  doc- 
» trine  enfeignée  dans  les  livres  faints  & dans 
» la  Tradition,  ou  du  moins  s’en  écarter, 

foit  dans  les  principes,  foit  dans  les  confé- 
» quences  ». 

Que  notre  écrivain  s’accorde  au  moins  avec 
lui-même.  Il  s’appartient,  félon  lui , qu'au  corps 
eccléfiaftique  de  prononcer  avec  autorité  fur  la 
do&rine.  Mais  en  prononçant  fur  la  do&rine  , 
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que  fait-il  autre  chofe,  linon  de  juger  fi  la  doc- 
trine eft  conforme  aux  livres  faints  & à la  Tra- 
dition? Que  refte-t-il  donc  à faire  au  prince, 
après  ce  jugement,  linon  de  fe  foumettre  ? 
L’auteur,  dira-t-il , comme  il  femble  l’inlinuer, 
que  la  conformité  ou  l’oppolition  d’une  doc- 
trine avec  les  livres  faints,  eft  un  fait  qui  fe 
décide  par  les  lumières  de  la  rai/on,  & que, 
fuivant  les  nouveaux  Anglicans,  tous  les  faits 
font  du  reflort  du  prince?  nous  attendons  qu’il 
s’explique  plus  clairement  là-deflus , pour  lui 
répondre. 

n Ainfi  lorfque  Luther  & fes  partifans  an- 
» noncerent  des  propofitions  contraires  à la  foi , 
r>  le  roi  convoqua  la  faculté  de  théologie  de 
» Paris,  pour  difcuter  les  nouveaux  enfeigne- 

**  mens Cette  compagnie  forma  un  dé- 

r>  cret  ; le  roi  fit  examiner  ce  décret  dans  fon 
**  confeil  w. 

Eh  quoi  donc  ! lorfqu’il  s’élèvera  quelque 
hérélie , ce  ne  feront  plus  les  évêques  qui  de- 
vront être  confultés  ? la  Sorbonne  feule  donnera 
fon  avis  fur  les  nouveaux  enfeignemens , & ce 
fera  le  confeil  du  roi  qui  décidera  l'eul  en  der- 
nier reflort , fi  les  propofitions  annoncées  font 
hérétiques  ? L’auteur  feroit  donc  luthérien  en 
Danemarck,  anglican  à Londres,  & maho- 
métan  à Conftantinople  ; car  le  grand-feigneur, 
qui  eft  aufii  juge  de  la  religion  qui  voyage  fur 
fes  terres , a prononcé  que  Mahomet  étoit  le 
grand  prophète,  & il  eft  en  pofleflion  de  profcrire 
toute  nouveauté. 

» ' Cet  examen  ( fur  les  propofitions  annon- 
r cées)  n’étoit  point  hors  de  la  compétence 
* du  fouverain  n.  (Eh!  pourquoi?  ayons  la 
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patience  d’écouter  ju (qu’au  bout.  ) » Il  ne 

* s’agifloit  point  de  fixer  un  nouveau  dogme , 

* mais  feulement  devoir  fi  les  articles  propofés 
r>  par  la  Sorbonne,  renfermoient  la  foi  que 
r>  l’églife  a voit  apportée  dans  l’état  (i)  ». 

Mais  a-t-il  jamais  été  queftion,  depuis  la 
naiflance  de  Péglife  , de  fixer  de  nouveaux 
dogmes  ? Les  premiers  élémens  de  la  religion 
eufient  appris  à notre  dodfteur  que  toutes  les 
vérités  de  la  foi  ont  été  révélées  par  J.  C.  à fes 
Apôtres  ; que  le  devoir  des  évêques  eft  d’en 
conferver  le  dépôt,  non  d’enfeigner  de  nou- 
velles vérités.  Jamais  ils  ne  jugent  de  la  doc- 
trine, qu’en  examinant  fi  elle  eft  conforme  avec 
cet  ancien  dépôt.  Mais  pardonnons  à l’auteur 
fon  ignorance , & admirons  fa  fubtilité.  Il  ne  s'a - 
giffoit  pas  , dit-il,  de  fixer  un  nouveau  dogme 
mais  feulement  d’examiner  fi  les  articles  propofés , 
renfermoient  la  foi  que  l'églife  avoit  apportée 
dans  l'état.  Ainfi  Péglife  ne  fera  compétente  que 
lorfqu’il  s’agira  de  fixer  un  nouveau  dogme , 
c’eft- à-dire,  jamais  ; & le  prince  pourra  juger  de 
la  doctrine , toutes  les  fois  qu’il  s’agita  de  lavoir 
fi  elle  eft  nouvelle , c’eft-à-dire , toujours  ; car  il 
ne  s’agit  jamais  que  de  favoir  fila  doctrine  en- 
feignée  eft  conforme  ou  non  avec  la  Tradition  ; 
& en  matière  de  foi , la  nouveauté  & l’erreur 
font  fynonimes. 

Mais  fi  le  prince  malheureufemént  trompé 
par  de  faux  apôtres , a reçu  dans  fes  états  une 
feüe  hérétique,  fera-t-il  obligé,  en  vertu  du 
prétendu  contrat,  de  la  protéger  contre  les 


( i ) Traité  de  l’Autorité  dn  Clergé  & du  Pouvoir  da 
Majjiltrat  politique  , tom.  I , pag.  401 , 40a. 
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.vrais  miniftres  de  l’Evangile  qui  viendront  an- 
noncer la  foi?  Faudra-t-il  donc  , pour  remplir 
fes  engagemens,  qu’il  examine  fi  la  nouvelle 
doftrine  qu’on  lui  prêche  veft  conforme  à celle 
qu’il  a adoptée  dès  le  commencement  ? Cette 
nouveauté  devra- t-elle  être  rejetée  comme  por- 
tant un  caraftere  de  réprobation?  Lefouveràin 
aura-t-il  le  droit  de  s’oppofer  à la  publication  des 
décrets  qui  établiront  la  faine  doctrine , parce 
qu’ils  enleigneront  une  doêlrine  nouvelle  dans 
fes  états?  Que  d’abfurdités  ! Le  prince  n’a  donc 
point  contra&é  avec  l’églife  particulière  de  fon 
royaume;  il  a contra&é,  à l'égard  de  Dieu 
même  , l’obligation  de  protéger , non  telle  églife 
particulière,  mais  l’églife  catholique,  & de  lui 
être  fournis , parce  que  ce  n’eft  point  telle  églife 
particulière  qui  doit  régler  fa  croyance , mais 
l’églife  univerfelle , à laquelle  feule  le  Fils  de 
Dieu  a promis  fon  afliftance. 

Mais  li  cette  églife  a le  droit  de  publier  fes 
décrets  , indépendamment  de  l’autorité  du 
prince,  elle  a auflî  le  droit  de  régler  le  tems,  le 
lieu  & la  maniéré  de  cette  publication.  Caç  i°. 
tout  cela  eft  une  dépendance  néceffaire  de  la 
publication  même  ; il  eft  de  même  nature , il 
procédé  de  la  même  fource , il  eft  une  fuite  na- 
turelle de  la  million  que  J.  C.  a donnée  à fes 
Apôtres.  Nous  avons  dit  que  la  puiflance  épif- 
copale,  étant  indépendante  dans  fes  fonctions, 
n’étoit  refponfable  qu’à  Dieu  feul  des  pouvoirs 
qu’il  lui  avoit  confiés.  2°.  L’églife  eft  feule  juge 
des  befoins  fpirituels  des  peuples , & ce  font 
ces  befoins  qui  doivent  régler  le  tems,  le  lieu , 
les  matières  d’inftruèlion , & la  maniéré  de  les 
faire,  pourvu  qu’elles  fe  renferment  dans  l’ordre 


Confé- 
quen.ce* 
de  la  tbe- 
fe  pofée. 
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des  chofes  fpirituelles.  30.  Nous  avons  dit  que 
c’étoit  par  la  relation  immédiate  qu’un  objet 
avoit  avec  la  religion  (1)  , que  c’étoit  par  les 
loix,  fuivant  lefquelies  il  devoit  être  réglé, 
qu’on  devoit  déterminer  la  Compétence  de 
l’églife.  Or  l’inftruélion  & la  maniéré  dont  elle 
doit  être  faite , fe  rapportent  immédiatement  à la 
religion  ; elles  fe  règlent  par  la  loi  de  l’Evangile  ; 
elles  comprennent  également  , comme  nous 
l’avons  dit , & les  vérités  de  la  religion , & les 
motifs  de  crédibilité  fur  lefquelies  elles  font  fon- 
dées, & par  conféquent  les  décrets  qui  en  prou- 
vent la  certitude.  Elles  comprennent,  dans  la 
pratique , toutes  les  circonftances  néceflaires  du 
tems , du  lieu  & de  la  maniéré  d’inftruire  : par 
Conféquent  tout  cela  eft  du  reflort  de  l’églife. 

Les  évêques  font  donc  libres  de  notifier  les 
décrets  de  l’églife  aux  fideles,  foit  par  écrit , foit 
de  vive  voix.  Les  fouverains  pontifes  & les  con- 
ciles peuvent  donc  adrefler  ces  décrets  ou  aux 
conciles  particuliers  , ou  aux  métropolitains  , 
ou  immédiatement  à tous  les  évêques , fans  que 
le  magiftrat  politique  puiflé  l’empêcher.  Nous 
avons  prouvé  que  la  correfpondance  qu’il  y 
avoit  entre  une  puiflànce  & fes  fujets,  étoit  fi 
eflèntielle  , qu’on  ne  pouvoit  y donner  atteinte 
dans  un  gouvernement,  fans  renverfer  l’ordre 
public  ; & c’eft  par  ce  principe  l*a  que  nous  avons 
fait  voit,  que  l’excommunication  ne  pouvoit 
difpetifer  les  fujets  de  l’obéilfance  qu’ils  dé- 
voient à leurs  princes  (a). 


(1}  Voy.  ci-devant  pag.  9. 

(2)  Voy.  ci-dev»at  tom.  1 , part.  2 , chap.  I , §.  t » 
95. 
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§.  VII. 

Quelles  font  les  obligations  des  Evêques , relatif 
vernent  à l'enfeignement. 

C/’Eft  la  parole  de  Dieu  qui  après  avoir  tiré 
le  monde  du  néant , a donné  naiffance  à l'églife. 
J.  C. , en  la  mettant  dans  la  bouche  des  Apôtres  * 
lui  a confervé  toute  fa  vertu , & leur  a fait  à 
eux-mêmes,  un  commandement  exprès  de  l’an- 
noncer à toutes  les  nations , avec  la  promeflê 
folemnelle  de  les  affilier  jufqu’à  la  confomma- 
tion  des  fiecles.  Les  Apôtres  ont  ‘été  fideles  à 
fes  ordres , & il  l’a  été  à fes  promefles.  La 
prédication  de  la  parole  fainte  , a fait  briller  une 
nouvelle  lumière  dans  le  monde , elle  a formé 
un  nouveau  peuple  , & fait  germer  au  milieu 
de  lui  les  plus  fublimes  vertus.  Leur  ouvrage 
ne  peut  fe  perpétuer  que  par  le  miniftere  de 
cette  parole  fainte,  où  il  a pris  fa  fource.  La 
foi  des  peuples  pétiroit , fi  on  leur  laifloit  ignorer 
les  vérités  qu'ils  doivent  croire  : & ces  vérités 
feroient  infuffifantes  pour  les  fauver , fi  on  ne 
les  inflruifoit  en  même  tems  des  vertus  qu’ils 
doivent  pratiquer.  Les  évêques  , qui  ont  hérité 
du  pouvoir  de  l^apolfolat , en  ont  contrarié  les 
obligations  (i).  Le  concile  de  Trente  leur  fait 


(i)  Non  efi  cequum  nos  âtrel'mquirt  vcrbum  Dei  Cf 
minijirare  mtnfis.  Confideratt  ergofrarres , viros  ex  vobis 
boni  teftimonii  feptem.  ....  quos  confiituamus  fuper  hoc 
opus.  Nos  vero  orationi  Cf  minifierio  verbi  influâtes  eri~ 
mus.  Art.  vi  , a , 3 , 4. 

Non  mijjit  me  Chriflus  baptifare , fed  cvatigtlifurti 
I.  Cor.  1,  17. 

T orne  III.  Partie  III.  E e 
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un  devoir  exprès  de  l’enfeignement  (i).  * II 

* ne  leur  ferviroit  de  rien  d’être  vertueux  , 
»*  dit  S.  Jérôme,  s’ils  n’étoient  capables  d’inf- 
» truire  de  la  faine  doÊlrine , les  peuples  qui 
» leur  font  confiés,  & de  combattre  ceux  qui 

* la  contredirent  (2)  *.  S.  Paul  ne  fe  ralfùre 
fur  la  perte  des  mauvais  chrétiens , que  fur  le 
témoignage  que  lui  rend  fa  confcience , de  n’a- 
voir rien  négligé  pour  faire  connoître  les  voies 
de  Dieu  (3). 

La  prédication  a pour  fin  la  fan&ification 
des  âmes  : elle  doit  être , par  cette  raifon  , à 
portée  de  tous  (4).  Elle  a pour  objet  la  foi  & 
la  morale. 

La  foi  étant  le  fondement  du  falut,  l’évêque 
eft  principalement  chargé  d’en  conferver  le 
dépôt.  L'héréfie  qui  gagne  comme  la  gangrené, 
s’infinue  en  flattant  la  curiofité  & l’orgueil  ; elle 
féduit  par  un  air  de  régularité  & un  ton  de 


(1)  Quia  chriftianet  reipublicee  neceffaria  eft  pradieet- 
tio  Evangelii , Cf  hoc  eft  prttcipuum  epijcoporutn  munus  f 
ftatuit  fonda  Jynodus  omncs  epifcopos  Cf  altos  ecclefiaruru 
prerlatos  tcncri  per  fe  ipfos  , fi  légitimé  impediù  nortfuerint , 
tld  pr  et  dicandum  fanclum  Jeftt  Chrifti  evangelium.  Trid. 
fefl'.  5 , de  Reform.  cap.  a. 

(2)  Dodorem  ( epifcopum  ) nihil  prodeft  confcientii 
virtutum  frui , nifi  Cf  creditum fibi  populum  pojjit  inftruere, 
ut  valeat  exhortcri  in  dodrind  fond , Cf  eos  qui  contra- 
dïcunt,  arguere  Hieron.  in  Jovin.  1.  i. 

(3)  Murtdus  fum  à fanguine  omnium  ; non  tnimful - 
terfugi  quo  minus  annuntiarem  omne  confilium  Del  vobis. 
Att.  xx,  26 , 27. 

(4)  Quir.umque  pretdicando  verbo  Dei  etc  docendtr  plebi 
vhrifiiantx,  operam  dederint , prorfùs  à quceftionibus  diffi - 
cilibus  ac  perplexis  abflineant , fe  ad  captum.  auditorum 
eorumque  ttdifîcationem  , demittcntts,  Concil.  Tületsn. 
*nn.  1585  , a a.  3,  cap.  3. 
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réforme  ; elle  éblouit  par  l’éclat  d'une  faufle 
fcienee  ; elle  infpire  l’efprit  d’indépendance  ; 
&,  dans  fa  marçhe , elle  joint. toujours  à l’or- 
gueil de  l'indépendance,  le  mépris  & la  haine 
contre  les  pontifes.  Lors  même  qu’elle  femble 
bannie  d’un  état , fon  efprit  relie  encore,  def- 
feche  le  cœur,  empêche  le  fruit  du  faint  minif- 
tere  , & devient  le  germe  de  nouvelles  révoltes. 
Dieu  en  .demandera  compte  aux  pafteuts,  s’ils 
négligent  de  veiller  fur  leur  troupeau , en  démaf- 
quant  fes  artifices , & en  repouflant  leurs  at- 
taques. C’eft  un  crime  d’épargner  l'erreur  , 
quand  il  elt  ordonné  d’enfeigner  la  vérité  ; -& 
il  n'ell  plus  tems  de  vouloir  remédier  au. mal» 
lorfqu’il  eft  devenu  incurable.  4>h  ! tandis  que 
l’héréfie  & l’impiété  attaquent  de.  tous  côtés  ie 
troupeau  de  J.  C.,  tantôt  par  de  lourdes  inr 
trigues,  tantôt  avec  une  violence  ouverte  ; que 
cette  fageffe  humaine,  fi  ardente  pour  des  inté* 
rêts  perfonnels  , & fi  froide  pour  les  intérêts 
de  Dieu  ; que  cette  fagefle  qui,  réglant  fes  dé- 
marches fur,  l’opinion  des  hommes , redoute 
encore  plus  le  reproche  du , fatjatifine  de  )a 
part  des  fe&aires , des  impies , ou  des  indiffë- 
rens,  que  le  reproche  fecret  de  lâcheté  de  fa 
propre  çonfpience  , s’applaudit  d’une  fauflè 
prudence, quand  ces  hommes  lui  app.laudiflent, 
c.’efl-à-dire , quand  ces  applaudifiemens  mêmes 
lui  difent  qu’il  nepeut  plaire  à Dieu;  ah  que  cette 
vaine  fagefle  qui',  intimidée  elle-même , décou- 
1 rage  fou  vent  le  zele  par  des  imputations  odieufes* 
fera  bien  différente  un  jour  au  tribunal  de  J,  C. 
de  ce  qu’elle  paroifloit.être , lorfque  J.  C.  la  met- 
tra en  parallèle  avec  la  fagefle  des  Apôtres , avec 
•la  fagefle  de  la  croix qui  a vaincu  le  monde , 

E e a 
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parce  qu’elle  a combattu  avec  le  courage  de 
la  foi  ! 

Les  vérités  de  la  morale  font  d’un  ufage 
plus  étendu,  parce  qu’elles  reviennent  con- 
tinuellement dans  la  pratique.  Elles  ont  befoin 
d’être  expliquées  plus  en  détail  , & doivent 
être  inculquées  avec  d’autant  plus  de  force  , 
qu’elles  ont  toujours  à lutter  contre  les  par- 
lions. Qu’on  infifte  donc  principalement  fur 
ce  qui  concerne  les  devoirs  les  plus  efien- 
tiels  de  la  religion;  fur  l’obéiffance  & le  ret 
peét  qu’on  doit  au  prince  & à l’églife;  fur  la 
charité  qui  doit  unir  tous  les  membres  du 
corps  myftique  de  J.  C.  ; fur  la  nécelfité  de 
fanaifier  fes  aérions,  par  la  pureté  des  mo- 
tifs, & fur  les  moyens  propres  à fe  garantir 
des  piégés  qu’on  tend  ï la  vertu.  Mais  que 
le  zele  foit  toujours  exempt  d’amertume,  lors 
même  qu’il  tonne  contre  les  vices;  qu’il  ne 
mêle  jamais  l’intérêt  des  pallions,  avec  l’in- 
térêt de  Dieu  ; qu’il  épargne  les  personnes , 
en  attaquant  les  abus  ; & qu’il  force  la  con- 
fcience , même  des  coupables , à rendre  hom- 
mage h la  charité  des  parleurs,  lorfqu’ils  font 
forcés  de  les  contrifter  pour  les  fauver.  Que 
le  pontife  ne  fe  rebute  ni  de  leur  réfillance, 
ni  des  contradiélions  (1);  fon  miniftere  ne 
fera  pas  inutile  , quoiqu’il  ne  porte  pas  d’a- 
bord des  fruits  : d’autres  recueilleront  ce  que 
les  premiers  auront  femé. 


( I ) Clama  , ne  cejfes  , quafi  tuba  exalta  voeem  tuam  , 
C t annun.ua  populo  meo  fcelera  eorum  , Cf  domui  Jacob 
peccata  eorum.  11".  LTIII  , I.  — Vrxdica  verbum  , infta 
opportune,  importuné ; argue,  obfecra , increpa  in  omni 
patiemiâ  Cf  doclrinâ.  IL  Tina,  IV  , t. 
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Parmi  ceux  que  le  pafteur  doit  inftruire, 
qu’il  diftingue  cette  portion  du  troupeau  qui 
a fait  l’objet  de  la  prédile&ion  de  J.  C.  ; les 
enfans  (i)  & les  pauvres  (a).  Les  premiers 
font,  par  la  docilité  & l’innocence  de  leur 
âge , plus  fufceptibles  des  impreflions  de  la 
religion  ; ces  impreflions  reftent , & fi , dans 
la  fuite,  elles  n’empêchent  pas  les  chûtes» 
elles  arment  du  moins  les  remords  & la  crainte  , 
& aident  les  coupables  à le  relever.  Les  fé- 
conds font  plus  près  des  vertus  évangéliques, 
par  la  privation  des  avantages  temporels  qui 
fervent  d’aliment  aux  paflions;  & quelquefois 
affamés  du  pain  de  la  parole  de  Dieu,  per- 
fonne  ne  le  leur  diltribue.  Dans  les  villes, 
l’abondance  caufe  la  fatiété  & le  dégoût  : dans 
les  campagnes,  c’eft  une  terre  altérée,  qui 
n’attend  que  la  rofée  du  ciel  pour  porter  des 
fruits.  Quelle  riche  moiflon  n’en  rapportent; 
pas  les  ouvriers  zélés  qui  vont,  dans  leurs 
courfes  apoftoliques , défricher  ces  terres  in- 
cultes ! 

Le  portrait  que  S.  Paul  fait  de  lui-même , 
doit  fervir  de  modèle  aux  orateurs  évangé- 
liques, fur  la  maniéré  dont  la  parole  divine 
doit  être  annoncée.  » Je  n’ai  point  employé, 
n dit  cet  Apôtre , en  vous  prêchant , les  dif- 
» cours  perfuafifs  de  la  fagelfè  humaine,  mais 
**  les  effets  fenfîbles  de  l’efprit  & de  la  vertu 
»»  de  Dieu,  afin  que  votre  foi  ne  foit  point 
- »>  établie  fur  la  fagefle  des  hommes.  Nous 


(l)  Sinkc  parvulos . : . ad  me  ventre  ; tolium  eft  en'tn 
rtgnurAcatlorum.  Match,  x IX,  14. 

(}jJ Kvangelï\are pauperibus  mijjlt  me.  Luc.  iy  , 1&. 
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n prêchons' néanmoins  la  fageffe  aux  parfaits, 
ri  non  la  fageflè  du  monde mais  la  fageffe 

* de  Dieu  renfermée  dans  fûn  myftere. ...  de 

* laquelle  il  eft  écrit  que  l’oéil  ri’a  point  vù , 
ri  ni  l'oreille  entendu,  ni  le  cœur  de  l’hotniïie; 
.9*  côiiçu,  ce  que  Dieu  a préparé  à ceux  qui 

ri  l'aiment Nous  l’annonçons , noii  avec  le' 

» difcoUrs  que  diète  la  fageffe  humairie , mais 
**  avec  ceux  qu’infpire  l’Efprit-Saint , traitant 

fpirittiellement  les  chofes  fpirituelles  (i)  ». 

Oui,  tbut  elffublime,  tout  eft  divin  dans 
l’Evangilè.  Dieu  créateur  & fes  perfections 
infinies;  Dieu  rédempteur,  Dieu  fanCtifica- 
teur  ; l’homme  d’abord  dégradé  par  le  péché , 
élevé  enfuite  jufqu’au  plus  haut  des  deux  par 
là  vertu  divine , dirigeant  vers  l’Etre-Suprêmé 
fes  actions  & fes  defirS,  & Cherchant  dans 
I’immenfité  & la  rtiféricordè  de  cet  Etre^. 
Suprême , le  repos , la  gloire  & l’immutabilité 
qu’il1  ne  peut  trouver  dans  fon  propre  cœur  ? 
Voilà  Ce  que  renferme  l'Evangile  dans  fa  fim- 
plicité , voilà  les  tréfors  de  fa  fageffe  éter- 
nelle que  S.  Paul  prêchoit  âux  nations.  IVtais 
fi  tout  eft  divin  dans  l’Evangile  , rien  ne 
doit  être  humain  dans  la  maniéré  de  l’annon- 


(l)  Sermo  meus  Cf  pntdicatio  mea  non  in  perfuafibili- 
ius  human.e  fapicntia  verbis  , ftd  in  ojlenjione  fpiritûs 
tf‘  virtutis  ; ut  fides  veftrn  non  fit  in  fapieritiâ  hominum  , 
ftd  in  virtute  Dei.  Sapientiam  uultrh  loquimur  ihter per- 
feflos  ; fapientiam  verà , non  ha  jus  Jircuû. . . .ftd  Loqui- 
mur Dei  fapientiam  in  myjferio. . . • peut  feriptum  eji  ; 
Quod oculits  non  vidit , nec  auris  audivit ,,  nec  in  cor  homi- 
nis  afeendit  , qutr pnSLparavit  Deus  iis  qui  di/igunl  ilium. . . 
Qutr  Cf  loquimur  non  in  doctis  humante  Japientitt  yerbis  t 
ftd  in  do  fl  ri  ni  Spiritûs  , fpiritualibus  fpiritualïa  compa- 
rantes. 1.  Cor.  U , 4,5»  6 , p , 9,  >5. 
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cer.  Loin  du  minittere  évangélique,  le  mer- 
cenaire qui  veut  faire  fervir  l’œuvre  de  Dieu 
â fes  intérêts  ou  à fa  gloire  ; il  ne  fera  ja- 
mais qu'un  airain  lonnant , qu'une  cimbale 
retentiflante.  Loin  du  fanètuaire  cet  efprit 
philofophique  qui  voudroit  intéreflèr  l’amour 
propre  à la  pratique  des  vertus  chrétiennes 
ce  n’eft  que  par  des  motifs  furnaturels  qu’on 
peut  atteindre  à l’élévation  des  fentimens  des 
enfans  de  Dieu , fpiritualibus  fpiritualia  com- 
parants (1).  La  fageflè  humaine  n’a  jamais  con- 
verti : cette  œuvre  eft  réfervée  à la  fageflè  de 
la  croix.  Si  tout  eft  divin  dans  l'Evangile, 
tout  doit  être  vrai  dans  la  bouche  de  celui  qui 
l’annonce , fa  do&rine  doit  être  également  éloi- 
gnée d'un  excès  de  févérité  & des  complai- 
sances dn  relâchement.  La  vérité  eft  ennemie 
de  tout  menfonge  : comme  elle  eft  une , elle  doit 
être  toujours  la  même  dans  la  bouche  du  mi- 
niftre , foit  qu’il  enfeigne  en  chaire , foit  qu’il 
décide  dans  le  tribunal  de  la  pénitence.  Rien 
ne  fauroit  excufer  ce  zele  auftere,  qui,  plaçant 
toujours  le  devoir  au-defius  de  la  loi , trahit 
la  religion  elle-même  y difcrédite  l’Evangile  , 
alarme  les  confluences  timorées,  & tend  des 
piégés  aux  foibles.  Si  tout  eft  divin  dans  l’E- 
vangile, le  miniftre  doit  traiter  la  parole  fainte 
avec  dignité.  Gomme  ambafladeur  de  Dieu , il 
doit  parler  avec  autorité  ; comme  pécheur , il 
doit  parler  avec  modeftie.  Pour  accomplir  la 
volonté  du  Maître  qui  l’envoie , il  doit  prendre 
fon  efprit.  Comme  perfonne  ne  connoit  les  penfées 
de  l’homme  , que  l'homme  lui-même , il  n'y  a aujfi 


(1)  l,  Cer,  U,  13. 

. Ee  4. 
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que  l'efprit  de  Dieu  qui  connoijfe  les  chofes  qui 

viennent  de  lui V homme  animal  ne  les  peut 

comprendre  (i).  Le  tniniftre  doit  être  touché , 
pour  toucher  les  autres;  il  doit  retracer  le» 
tableau  de  l’Evangile  par  fon  exemple,  pour 
fe  rendre  digne  de  le  prêcher  ; il  doit  le  pratH 
quer , pour  l'annoncer  avec  fruit  ; il  doit  s’ou- 
blier lui-même,  & fe  faire  oublier,  s’il  eft  pof- 
fible,  pour  tourner  tous  les  regards  vers  la  re- 
ligion. Ce  n’eft  point  pour  mandier  des  éloges, 
mais  pour  fauver  les  peuples , qu’il  eft  chargé 
du  miniftere  de  l’apoftolat.  Eh  î plût  à Dieu 
qu’on  pût  difcréditer  cette  éloquence  efféminée, 
toute  brillante  d’ornemens  affeâés , dénuée  de 
naturel  & de  force , partage  frivole  de  l’homme 
vain  & de  l’efprit  médiocre,  que  l'éloquence 
humaine  elle-même  n’eut  jamais  avouée  ; lan- 
gage inconnu  à nos  peres,  qui  énerve  & dé- 
grade la  parole  fainte  , adultérantes  verbum 
Del  (2).  Qu’il  feroit  digne  du  zele  des  pre- 
miers pafteurs,  de  s'occuper  à, bannir  de  la 
chaire,  un  abus  fi  indigne  de  la  raajefté  du 
facerdoce  ; d’en  faire  un  objet  particulier  d’inf- 
tru&ion  dans  les  maifons  où  on  éleve  les  jeunes 
lévites  ; de  s’appliquer  à diftinguer  les  talens 
naiffaus,  à les  encourager,  à les  cultiver,  ^ 
leur  former  le  goût  pour  cette  éloquence  fo- 
lide , noble  & vraiment  apoftolique , qui , fans 
négliger  les  leçons  des  grands  maîtres  de  l’anti-, 
quité , puife  principalement  dans  la  firpplicité  & 


( t ) Quis  enim  hominum  fcit  , qu&  funt  hortiinis , nifii 
fpiritus  hominis  qui  in  ipfo  eft  ? ica  G quel  Dei  funt  x 
ntma  cognovit  ni  fi  Spiritus  Dei. ...  Animal  s homo  non, 
percipït  en  qux  Junt  Spiritus  Dei.  I.  Cor.  U > 1 1 , 14. 

(î)  II.  Cor.  II,  17.  ’T. 
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dans  la  fublimité  des  livres  facrés , dans  les  idées 
de  la  religion  & dans  Ponction  de  l'Efprit-Saint, 
cette  force  & cette  élévation  ft  digne  du  lacer- 
doce  ! Les  anciens  ont  atteint  le  tublime,  eu 
traitant  des  chofes  de  la  terre  ; combien  feroit-il 
plus  aifé  d'y  parvenir , en  traitant  des  vérité^ 
de  la  religion  ! Que  la  parole  fainte  feroit  puif- 
fante,  avec  l’éloquence  de  l’apoftolat!  Qu’on 
feroit  bientôt  revivre  les  plus  beanx  fiecles  de 
l’églife,  fi  on  ne  voyoit  dans  les  chaires  chré- 
tiennes > que  des  hommes  apoftoliques  ! 

— — 4* 

CH  AFITiE  V. 

JPu  Pouvoir  dç  l’Eglife , par  rapport  à la  difci- 
. pline  (i), 

Nous  avons  dit  que  Dieu,  en  inftituant  la 
Souveraineté,  Pavoit  munie  de  tous  les  pou- 
voirs nécètfaires  au  gouvernement  (2),  & fur 
cette  maxime  incontèftable , nous  avons  fondé 
les  droits  du  prince  dans  l’ordre  civil  (3).  La 
même  maxime  établit  les  droits  de  l’églile  dans 
l’ordre  fpirituel.  Il  faut , dans  l’un  & l’autre 
gouvernement , un  pouvoir  de  légiüation , pour 
régler  ce  qui  concerne  le  bien  général;  il  faut 
un  pouvoir  de  coa&ion  , pour  punir  les  infrac- 
leurs  des  loix  ; il  faut  un  pouvoir  de  jurifdiétion. 


(il  Voy.  ci-devant  chap.  3 , §.  3 « PaS*  ^4* 

(s)  Voy.  ci-devant  tora.  i , part,  i , chap.  i > max,  8 ^ 
psg.  33» 

(3)  Ibid.  part.  3 , chap.  | , paj.  93. 
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pour  prononcer  fur  les  conteftatiuns  qui  s’élèvent 
au  fiijet  de  ces  loix,  & pour  juger  les  cou- 
pables ; il  faut  un  pouvoir  d’inftitution , pour 
aflocier  des  minières  à l’adminiftration  publique, 
& multiplier  ainfi  les  fecours , afin  de  pourvoir 
auxbefoinsdetous.  nl/églife  a,  par  elle-même, 
r>  dit  M.  Fleury,  le  droit  de  décider  de  toutes 
» les  queftions  de  doéirine , foit  fur  la  foi , foit 
» fur  la  réglé  des  mœurs.  Elle  a droit  d’éta- 
» blir  des  canons  ou  réglés  de  difcipline,  pour 
*»  fa  conduite  intérieure,  d’en  difpenfer  en 
*»  quelques  occafions  particulières,  & de  les 
» abroger,  quand  le  bien  de  l’églife  le  demande. 
**  Elle  a droit  d’établir  des  pafteurs  & des  mi- 
» niftres,  pour  continuer  l’œuvre  de  Dieu  juf* 
» qu’à  la  fin  des  fiecles , & pour  exercer  tous 
» cette  jurifdiélion;  & elle  peut  les  deftituer, 
r>  s’il  eft  néceflaire.  Elle  a droit  de  corriger 
tous  fes  enfans , leur  impofant  des  pénitences 
» falutaires,  foit  pour  les  péchés  fecrets  qu’ils 
r>  confeflent , foit  pour  les  péchés  publics  dont 
*•  ils  font  convaincus.  Enfin  Péglife  a droit  de. 
« retrancher  de  fon  corps , les  membres  cor- 
m rompus  , c’eft-à-dire,  les  membres  incor- 
» rigibles  qui  pourroient  corrompre  les  au- 
»»  très  (i)  ».  Telle  elt  encore  la  doéhine  de 
M.  Gilbert  de  Voifins  (2). 


fi)  Fleury.  Inttit.  au  Droit  Canon  , part,  a , chap.  i. 
(2)  M.  Gilbert  de  Voifins,  après  avoir  rapporté  ce» 
paroles  de  M.  Fleury  , ajoute  : Ce  digne  interprète  de 
la  doc!  ri  ne  G'  des  maximes  de  la  France  , femble  avoir 
rajfembli  dans  cet  endroit  tout  ce  qu'on  trouve  avec  plus 
d étendue  , foit  dans  nos  auteurs  Us  plus  éclairés  , foit 
dans  les  canons  G<  les  autres  monumens  de  la  plus  vi- 

aérobic  cruiquiik  Plaidoyer  rapporté  dans  l’arrêt  du  Pu- 
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Aerius  a le  premier  contefté  aux  évêques 
le  pouvoir  légiilatif,  & a traité  les  loix  de 
l’églife,  de  joug  judaïque  (i).  Les  Vaudois(2) 
& Jean  Hus  ont  marché  fur  fes  traces.  Mar- 
fille  de  Padoue  (3) , Luther  (4)  , Calvin  (5) 
& Grotius  (6)  ont  renouvellé  la  même  erreur , 
& ont  réduit  l’autorité  de  l’églife  à un  fimple 
pouvoir  de  direction  & de  perfuafion , non  de 
jurifdi&ion.  Leur  lyftême  ayant  été  flétri  de 
l’anathâme , il  a fallu , pour  paroître  catholique , 
reconnoitre , au  moins  en  apparence , la  puif- 
fance  de  l’églife , mais  on  l’a  anéantie  par  des 
rellrictions , en  ajoutant  que  le  prince  pouvoit 
feul  donner  la  fanétion  aux  loix  eccléfialtiques  ; 
qu’il  pouvoit  arrêter  la  main  des  pafleurs , lors- 
qu'ils vouloient  punir  ; qu’il  pouvoit  lui  feul 
exercer  une  jurifdiétion  extérieure,  & juger  en 
dernier  refîort  des  contefiations  qui  s’élevoient 
fur  l’exécution  des  faints  canons  ; qu’il  pouvoit 
donner  million , pour  faire  les  fonctions  ecclé- 
fiaftiques,  qu’il  pouvoit  en  fufpendre  l’exercice  ; 
qu’il  pouvoit  enfin  réformer  l’adminiftration 
Spirituelle,  toutes  les  fois  qu’il  la  jugeoit  abu- 
uvé,  c’eft-à-dire,  irrégulière.  Par  ce  nouveau 
fyftéme,  on  a réduit  tout  le  pouvoir  de  Sa- 


lement de  Paris , rendu  le  20  février  1 731 , contre  M.  l’H- 
véc}oe  de  Laon.  Voyez  le  Mandement  de  M.  le  Cardinal 
de  Biffi  , 5 janvier  pag.  iB. 

(1)  Epiph.  htrrtf.* 

(2)  Au  rae  fiecle. 

(3)  Defenfor  pacis. 

(4)  Luth.  De  Captif.  Batyl.  c,  de  iap.  de  l'tb.  Chriflî 
Confejf.  Jîuguji . Vind.  an,  a8 . 

(n)  Calvin.  I/lfîît.  /,  4 , cap.  1 J. 

(<i)  Du  Pouvoir  du  Magiftrat  politique  for  les  chofts 
faciées. 


! 
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poilolat , à un  pouvoir  fubalterne,  & placé  le 
magiftrat  au-defîus  même  de  la  chaire  de  S. 
Pierre. 

Prouvons  donc  ici  contre  ces  aflèrtions  erro- 
nées, que  l’églife  a i°.  un  pouvoir  de  légis- 
lation. 2 Un  pouvoir  de  coa&ion.  30.  Un 
pouvoir  de  jurifdiétion.  40.  Un  pouvoir  d’inf- 
titution , pouvoirs  indépendans  de  la  puiflance 
temporelle.  50.  Prouvons  enfin  que  l’abus  que 
Pégiife  peut  faire  de  fa  puiflance  fur  les  ma- 
tières de  fon  reflort,  ne  donne  aucun  droit  an 
magiftrat  politique  de  connoltre  de  ces  matières, 
ni  de  la  réformer. 

§.  I. 

L'Eglife  a an  pouvoir  de  légijlation , pour  faire 
des  règlement  de  difcipline  en  matière  fpiri- 
tuelle  , pouvoir  indépendant  de  la  puijfance 
temporelle.  Cette  propofition  ejl  de  foi  , quant 
à fes  deux  parties. 

L’églife  E dis  en  premier  lieu  que  Pégiife  a le 
« un  puu-  pouvoir  de  faire  des  réglemens  de  difcipline  en 
voir  de  lé-  matière  fpirituelle.  Car  les  pafleurs  (1)  ayant 
pour  aire  ét®  ^nftltu^s  Pour  gouverner  le  troüpeau  de 
desrégie.  J.  C.  (2),  & la  difcipline  eccléfiaftique  étant  de 
mens  de  leur  compétence  (3) , ils  doivent  avoir  néceflai- 
difcipline.  rement  ie  pouvoir  légiflatif  pour  régler  cette  dif- 
tirécVdes  cipline , puifque  les  loix  ne  font  autre  chofe  que 
principes  ______________ 

delacom-  ” 

pétence.  (1)  Vos  ( Spiritus  Sanftus  ) pofuit  epifcopos  regtre 
tccUfîam  ü(i.  Aét.  xx  , 28. 

(î)  Voy.  ci-devant  tom.  9 , chap.  1 , pag.  sq. 

(3)  Voy.  ci-devant  chap.  3 , $<  3 , pajj.  64, 
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les  volontés  permanentes  des  chefs  qui  gou* 
vernent,  pour  régler  l’ordre  public  (t). 

L’églife  a toujours  exercé  ce  pouvoir.  Dès  fa  . 
naiflànce,  les  Apôtres  s'afîemblent  à Jerufalem 
pour  régler  ce  qui  concerne  les  cérémonies  que  de 
légales  i & leur  décifion  eft  adreffée  à toutes  l’égiife. 
les  églifes , comme  une  loi  diêtée  par  PEfprit* 

Saint  : Vifum  eft  Spiritui  SanQo  & nobïs  (2). 

S.  Paul  la  propofeàfes  églifes,  & leur  ordonne 
de  s'y  conformer  : Præcipiens  cuftodirc  pr excepta 
tpoftolorum  & feniorum  (3).  Il  prefcrit  lui-même 
des  réglés  de  conduite  fur  les  mariages  des  chré- 
tiens avec  les  infidèles  (4),  fur  la  maniéré  de 
prier  dans  les  aflemblées  (5),  fur  le  choix  des 
miniftres  (6) , fur  la  maniéré  de  procéder  contre 
les  prêtres  , lorfqu’ils  font  accufés  (7).  Il  fe 
réferve  de  ftatuer  de  vive  voix  fur  plnfieurs 
autres  points  de  difcipüne  : Cetera  càrn  venero 
tii/ponam  (8).  Ces  réglemens  font  reçus  par 
les  fideles  comme  des  loix  facrées , & plufieurs 
fout  encore  en  ufage  dans  l'églife  , telle  que 
la  loi  qui  exclut  les  bigames  des  ordres  facrés. 

S.  Auguftin  rapporte  à ces  premiers  tems , les 
pratiques  généralement  obfervées  dans  le  monde 
chrétien  (9) , telles  que  le  jeûne  quadragéfimal , 


(1)  Voy.  ci-devant  rom.  1 , part.  1 , chap.  a , pag.  48. 

(2)  Acl.  xv  , 28. 

(3)  AU.  xx,  41. 

(4)  l-  Cor.  VII  , 12  , Sic, 

(59  Ibid.  XI  , 4,  &C. 

(6)  I.  Tim,  ni, 

(7)  Ibid.  XV  , 19. 

(8)  /.  Cor.  XI,  34- 

(9)  llla  autcm  quer  non  fcripta  ftd  tradita  cuftodimus , 
quec  quidem  toto  terrarum  orbe  fervanlar , dantur  intellrgt 
ftl  ab  ipfit  Apofiolit , yü  à flenariit  coRciliit , quorum 
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& les  fêtes  inftituéesen  mémoire  de  laPafïïon , 
de  la  Réfurre&ion , & de  l’Afceniion  de  J.  C. 
S.  Baille  y rapporte  auffi  les  ufages  établis  dans 
l’adminiilration  des  lacremens , ufages , ajoute- 
t-il  , qu’on  ne  / aurait  contredite  , pour  peu  qu'on 
conhoijfe  les  loix  de  l'églife  (1). 

Les  évêques,  fucce(ïéurs  des  Apôtres,  ont 
exercé  le  même  pouvoir  fans  interruption  juf- 
qu’à  nous.  Les  canons  des  Apôtres  & les  infti- 
tutions  apoltoliques  remontent  aux  premiers 
fiecles.  Que  d’auciens  réglemens  faits  par  les 
papes , par  les  évêques  , par  les  conciles  , 
avant  la  converfion  des  empereurs  ! Ces  régle- 
mens en  étoient-ils  moins  facrés,  quoique  la 
puilfance  impériale  n’y  eut  aucune  partP'L’abbé 
de  Celles  appelle  ces  canons,  lefupplément  des 
feintes  Ecritures  (2).  S.  Ignace  inilitue  la  pfal- 
modie  dans  l’églife  d'Antioche  (3)  , & cet 
ufage  eft  déjà  établi  dans  tout  l’Orient,  lorfque 
S.  Ambroife  l’introduit  dans  l’églife  de  Milan. 
Lacolle£tiondes  canons  des  conciles  d’Afrique , 


ejl  in  ecdtfic  faluberrima  aiiFloritas  , commtndata.  argue 
fiatuta.  Aug.  epift.  ad  Januar.  54  , nov.  edit.  num. ,1. 

( l)  Alla  guident  habtmus  i doclrinâ  fcripto  prodita  , 
alto,  verô  myfleria  tradita  rtcepimus  ex  traditione Apof- 
tolorum , guerum  utraguc  vim  tandem  habent  ad pittattm  , 
nec  illis  guifguam  camradicet , nullus  certè  gui  vel  tenui 
cxpcrientid  noverit  gutZ  Jint  ecclejiee  injlituta.  Bafil.  De 
Spir.  Sanft.  cap.  27. 

(2)  Quibus  fancfis  & anûguis  (spLfcopîs)difoit  Pierre  , 
abbé  de  Celles,  qui  vivoit  du  tems  de  S.  Bernard  , & 
qui  fut  enfuite  évêque  de  Chartres,  fua  tam  familia- 
riter  revelavit  Deus  canfilia , ut  etiam  ad  fupplementum 
evangdiorum , cpiflolarum  Ce  prophttarum  , perpçtvd.jfa -> 
bilitate  canones  Ce  décréta  ftatucrint , pari  peitè  obfervan » 
-liâunendâ cum  Evangciio , Pcrr.  Cellens.  lib.  6 , epift.  23 , 
. » (.3).  Soceau  liiji,  1.  6 ,,  cap.  S. 
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eft  refpeéfée  parmi  nous , fuivant  Lefchaffier , 
comme  un  des  monumens  les  plus  précieux 
de  nos  libertés  ; jamais  cependant  l'autorité  des 
princes  n'eft  intervenue  dans  la  confe&ion  de 
ces  canons.  Prefque  point  de  concile , ou  gé- 
néral ou  particulier  , qui  n’ait  fait  des  décrets 
de  difcipline , & aucun  qui  ait  jamais  douté  du 
pouvoir  qu’il  en  avoit,  aucun  catholique  qui 
l’ait  jamais  contefté. 

L’églife  s’en  eft  expliquée  elle-même  de  la  Preuve 
maniéré  la  plus  précife,  par  la  condamnation 
de  la  doftrine  des  Vau  dois , qui  foutenoient  de^’égli- 
-qu’elle  n'avoit  point  le  pouvoir  de  faire  des fe, 
loix  (1)  , qu’on  ne  devoit  aucune  obèiffance  ni 
au  pape  ni  aux  évêques  (2)  , & lorfque  Jean 
Hus  a ofé  avancer  que  l’obéifance  à l'églif* 
étoit  une  obéijfance  inventée  par  les  prêtres , contre 
l'autorité  expreffe  de  l' Ecriture-Sainte  (3)  ; lorf- 
que Luther  a enfeigné  qu’il  n’appartenoit  ni  à 
l'églife  ni  au  pape , de  faire  des  loix  fur  les 
mœurs , ou  fur  les  bonnes  œuvres  (4)  ; lorfque 
Marfille  de  Padoue  a voulu  réduire  le  droit  des 
premiers  pafteurs,  à un  fimple  droit  de  diredtion 
& de  eonfeii,  non  de  jurifdidtion  ; tous  ces 
hérétiques  ont  été  auflï  frappés  d’anathême  (5). 

Le  concile  de  Trente  s’énonce  en  ces  termes  : 

» Si  quelqu'un  dit  qu’on  n’eft  pas  obligé  d’ob» 


(1)  Prop.  14. 

(2)  ifaid.  15. 

(3)  Ibid.  14. 

(4)  Ibid.  sa. 

(5)  Les  Vaudois  furent  condamnés  par  un  décret  d’in- 

nocent III  en  1183  ; Jean  Hus , par  le  concile  de  Conf- 
iance ; Luther,  par  Léon  X ; Marfille  de  Padoue  , par 
Jean  XXII , & par  les  conciles  de  Sens  en  15*8  , St  de 
Cambrai  en  1565.  > 
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» ferver  les  commandemens  de  Dieu  & de 
» l’églife  , qu’il  foit  anathème.  Si  quelqu’un  dit 
r>  que  les  rits  & les  cérémonies  qui  ont  été 
» reçues  & approuvées  par  l’églife  catholique  , 
*»  & qu’elle  a coutume  d'employer  dans  l’ad- 
» miniftration  des  facretnens  , peuvent  être 
» méprifés  ou  omis,  fuivant  la  volonté  des 
w miniftres  , & qu’ils  peuvent  être  changés  en 
n d’autres  cérémonies  nouvellement  inventées , 
» qu’il  foit  anathème  (i)  ».  Mais  fi  on  eft  obligé 
de  garder  les  commandemens  de  l’églife  ; fi  on 
eft  obligé  d’obferver  les  ufages  & les  cérémo- 
nies qu’elle  établit , elle  a donc  le  droit  de  faire 
des  loix  fur  les  objets  de  fon  adminiftration. 

Le  même  concile  déclare  que  tous  les  chré- 
tiens font  obligés  indiftinétement  à l’obfervance 
des  canons.  Sciant  univerfi  facratijfimos  cano- 
nés  exaBtè  ab  omnibus , & quoad  ejus  fieri  pote- 
rit , indïftinStè  obfervandos  (2)  que  l’églife  a 
fpécialement  le  pouvoir  de  faire  des  décrets 
fur  l’adminiftration  des  facremens  , ou  de  révo- 
quer ceux  qui  ont  déjà  été  faits , félon  qu’elle  le 
croit  utile  (3). 


( 1 ) Si  quis  hominem  juftipcatum  &■  quantumlibel  per- 
ftclum  dixeritnonteneri  ad  obfervantiam  mandaiorum  Dei 
£V  tcclep.tr,...  anathema  pt.  Tiid.  feff.  6,  can.  ao. — 
Si  quis  dixerit  receptos  & apptobatos  ecclcpce  caiholictt 
ritus  in  folemni  facramentorum  adminiftratione  , adhiberi 
ccnfuetos  , aut  contemni,  aut  pne  ptccato  à minipris  pro 
libito  omitti , aut  in  novos  altos  per  quemeumque  eccle- 
parum  paftorem  mutari  poffe  , anathema  pt.  Seff.  7 , 
can.  13. 

(a)  Seff.  35  de  Ref.  cap.  18. 

(3)  P rit  ter  ta  déclarât  ( fan€ta  fynodus  ) htinc  potef- 
t.nem  perpétua  in  teelepâ  fuifft  in  facramentorum  dijpen- 
fatione  , falvd  illorum  jubpantiâ  , ta  patuere  vel  mutare  , 
quel  fupipientium  uùliiaù  , ftu  ipforum  facramentorum 
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Ce  pouvoir  a toujours  été  reconnu  par  rqs  tiomttia» 
fouverains , comme  un  attribut  efîèntiel  de  l’é-  fouveraln 
pifcopat.  Il  a toujours  été  avoué  par  les  jurif-  a rendu  à 
confultes  catholiques.  Louis  XV  reconnoit  la  même 
» qu’indépendamment  du  droit  qu'a  l’églife  maXl,n2, 
y>  de  décider  les  queftions  de  doctrine  fur  la 
» foi  & la  réglé  des  mœurs , elle  a encore  celui 
» de  faire  des  canons  ou  réglés  de  difcipline , 

» pour  la  conduite  des  miniftres  de  Péglife  & 

» des  fideles,  dans  l’ordre  de  la  religion  (1)  ». 

Domat  enfeigne  que  la  légiüation  elt  un  at-  Maiimé 
tribut  efientiel  à la  fouveraineté  , & que  la  puif-  confirmée 
fance  fpirituelle  eft  une  puilfance  fouveraine 
& indépendante  (*).  Nous  avons  vu  que  M.  jurilcon- 
Fleury  & M.  Gilbert  reconnoilfent  exprelfé-  fuites, 
ment  que  Péglife  avoit  par  elle-même , le  droit 
d'établir  des  canons  & des  réglés  de  difcipline 
pour  fa  conduite  intérieure  (3). 

Je  dis  en  fécond  lieu  que  le  pouvoir  légiflatif 

1 - - l’églife  * 

venerationi , pro  terum , temporum  , Cr  locorum  varietatt  <luant  . au 
ma  gis  expedirc  judicartt.  SeiT.  21  , cap.  2.  pouvoir 

(1)  Arrêt  du  24  mai  1766.  de  légif- 

(2)  » Parmi  les  droits  du  fouverain , le  premier  eÛ^t,0IK 

» celui  de  l’adminiftration  de  la  juftice,  qui  doit  être  *>re,uve, 

« le  fondement  de  l’ordre  public.  ...  S:  cette  adminif-  jir^e  de 
» tration  renferme  le  droit  de  faire  des  ioix  Sc  les  régie-  '»  Touve- 
« mens  néceifaires  pour  le  bien  public , & de  les  faire 
» obferver».  Domat.  Droit  public  ,liv.  1 , tic.  i,  fe&.  2 * l églife  . 
num.  3.  * Jans  fun 

» Tous  les  états  où  l’on  profeflela  véritable  religion , re^ort" 

» font  gouvernés  par  deux  fortes  de  puiffances , pari» 

» fpirituelle  fc  par  la  temporelle , que  Dieu  » établies 
« pour  en  régler  l'ordre  : & comme  l'une  & l’autre 
» ont  leurs  fondions  diftinguées , & qu’elles  tiennent 
« immédiatement  de  Dieu  leur  autotité , elles  font  in« 

" dépendantes  l’une  de  l’autre».  Ib.  tit.  19  , feét.  *3# 
num.  1. 

(3l  Voy.  ci-devant  pae.  442. 

Tome  III.  Partie  ÎIL  F f 


Ciqitize 


by  Google 
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de  l’églife , en  matière  fpirituelle , eli  indépen- 
dant du  prince.  Cette  fécondé  propofuion  elt 
line  conféauence  néceflàire  de  la  première. 

Car  iy.  ayant  prouvé  que  le  pouvoir  légis- 
latif efl  un  droit  eflentiel  des  deux  puiflances, 
&i  que  ces  deux  puiflances  font  Souveraines  , 
chacune  dans  fon  reflort,  il  fuit  que  l’une  & 
l’autre  doivent  exeroer  le  pouvoir  légillatif  avec 
une  pleine  indépendance  fur  les  matières  qui  les 
competent.  Ayant  prouvé  que  ce  pouvoir  étoit 
inféparable  du  gouvernement , il  fuit  que  l’églife, 
ayant  reçu  immédiatement  de  Dieu  le  droit 
de  gouverner  le  monde  chrétien  , elle  n’eii 
comptable  aulli  qu’à  lui  feul  de  l’exercice  qu’elle 
fait  de  ce  pouvoir  ; que  tous  les  fideles  font 
obligés  d’obéir  aux  faints  canons , & que  les 
princes  doivent  y être  fournis  comme  le  relie 
du  peuple. 

Preuve  a°-  Les  mêmes  autorités  qui  prouvent  la 
tirée  de  fouveraineté  de  la  puiffànce  eccléfiaflique  , 

desPeres  Prouvent  en  particulier  fon  indépendance  , 
res‘quant  à la  légillation.  Comme  les  pontifes  pré - 
pofés  fur  leurs  églifes  ne  je  mêlent  point  des 
affaires  civiles  , difoit  Grégoire  II  à l’empe- 
■ reur  Léon  ; de  même  les  empereurs  ne  doivent 
point  s’immifcer  dans  les  affaires  ecclijiafliques , 
mais  fe  renfermer  dans  l’admini fl  ration  qui  leur 
a été  confiée  (i).  Le  pap8  S.  Gélafe  difoit 


(l)  Scis  imper ator  fan  cl  et  ecclefice  dogmat/i  non  imr 
peratorum  ejfe  , fed  poneificum  , quce  tutà  debtnt  prcidi' 
tari.  Idcirc.o  ecclefiis  prcrftcli  junt  poniifices  , reipublUce 
négocies  abfiïntntts , ut  imperafres  fimiliter  à caufls  eeste- 
fiafiieis  abftineant  Cf  quce  fibi  commijja  funt  , capejfant. 
Greg.  II , Epift.  ad  Leon  Aug.  ante  j , fynodi  aCta , apud 
Labb,  concil.  tom.  ?,  col.  18. 
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aux  empereurs  : Puifque  les  prélats  obéiffent  èt 
vos  loix , quelle  obétjfance  ne  leur  de  ve^- vous 
pas  aujfi  à votre  tour  (1)?  Nous  avons  vu 
Ofius  (2)  tenir  le  même  langage.  S.  Avit  de 
Vienne  (3),  le  pape  Félix  (4) , Facundus  d’Her- 
miane  (5) , ne  parlent  pas  autrement  que  ces 
Peres.  IVIous  pourrions  encore  ajouter  un  grand 
nombre  de  témoignages , fi  nous  ne  les  avions 
rapporté  ailleurs  (6).  Or  s’il  n’eft  pas  permis 
aux  princes  de  fe  mêler  des  matières  ecciéfiaf- 
tiques , ils  ne  peuvent , à plus  forte,  raifon , 
prendre  connoifi’ance  des  réglemens  que  fait 


(1)  Voy.  ci-devant  tom.  a , p.  39,  note  1. 

(2)  Voy.  cette  autorité  tom.  2,  pag.3!  fc  32  , & ci- 
devant  p.  14. 

(3)  Ad  Jacerdotes  Deus  voluit  qus.  in  ecclefiâ  difpo- 
nendâ  Junt  pertinere  , non  ad  f ce  cuit  potefiates  , quas  , fi 
fideles  fint , eccleficc  fuœ  faccrdotibus  volait  ejft  J'ubjeclas . 
Avit.  Vienn,  in  fuis  epift.  Biblioth.  Pat. 

(4)  Certum.  eft  hoc  rébus  vej/ris  efie  jalutare , ut  cùn 
de  caufis  Uei  agitur  , juxta  ipfius  confiitutun  , région 
voluntatem  Jacerdotibus  Chrijli  jludtatis  fubdere  , non  prêt- 
ferre  ; & facroftncfa  per  euram  pr.t fuies  , difcere  potiùt 
quàm  docere  ; ecclefiâ  formant  Jequi , non  huic.  humanités 
J'equtnda  jura  prxfigerc.  Félix  , Pipa  3 , F'pift.  ad  Ze- 
nonem.  apud  LM.  concil.  tom.  4 , col.  1084. 

(5}  Sciens  igilur  ille  modtjlijfimus  ptinceps  Ofitr  régi 
lion  impuni  ccffiffe  , quia  facrtficare  pr&Jumpfu  , quod 
licitum  tji  Jingulo  cuiquc  etiam  fecundi  ordinis  facerdoti  , 
mal à>  magis  impune  fibi  cedere  non  poffe  cognovit , vet 
qutz  jam  de  fide  chriftiana  rite  fuerant  ctmfiituta  dijiutere  , 
quod  nullatcnùs  licet , vel  novos  conjlituere  canones  , quod 
non  nift  multis  Cf  in  unum  congrcgatis  primi  ordinis  Jacer- 
dotibus licet.  Ob  hoc  itaque  vir  tempérons  Cf  fuo  cunicntus 
ojficio  , canomtm  ecclefia Jiicorum  ex ecutor  ejfe  voluit , non 
conditor , non  exaclor.  P'acund.  Herm.  pro  defenf.  Trium 
Capit.  lib.  12  , cap.  3 , pag.  806 , tom.  2 , operum  Jacul» 
Sirmondi , edit.  1696. 

(6)  Voy.  ci-devant  tom.  » , pag.  29  & fuiv. 

Ff  2 
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l’églife  fur  ces  matières.  S’il  leur  eft  ordonné 
d’obéir,  à plus  forte  raifon  ne  leur  eft-il  pas  per- 
mis de  commander.  Ils  ne  peuvent  donc  rien 
contre  la  puiffance  de  l'églife , parce  qu’ils  ne 
peuvent  rien  contre  le  droit  divin.  » Encore 
n que  ceux  qui  ont  le  miniftere  de  l’une  de 
» ces  deux  puiflances  , dit  Domat , puiflènt 
» l’exercer  indépendamment  de  ceux  qui  ont 
» le  miniftere  de  l’autre';  ils  doivent  cependant 
r>  être  réciproquement  fournis  au  miniftere  les 
„ uns  des  autres,  en  ce  qui  en  dépend.  Ainfi 
y,  les  princes  temporels  doivent  être  fournis 
» aux  puiflances  fpirituelles , en  ce  qui  regarde 
* le  fpirituel  ; & les  miniftres  de  l’églile  être 
» aufli  de  leur  part  , fournis  à la  puiffance 
» des  princes , en  ce  qui  regarde  le  tempo- 
r>  rel  (i)  ». 

En  1528  le  concile  de  Sens  a défini  contre 
Marfille  de  Padoue , que  » la  puifl'ance  ecclé- 
r>  fiaftique  étoit  indépendante  du  prince  ; qu’elle 
h étoit  fondée  fur  le  droit  divin,  qui  donnoit 
r>  à l'églife  le  pouvoir  de  faire  des  loix  pour 
» le  falut  des  fideles , & de  punir  les  rebelles 
» par  les  cenfures  eccléfiaftiques  (2)  ».  Les 
conflitutions  impériales  ne  peuvent  rien  contre 


(1)  Domat.  Droit  public,  liv.  1 , tit.  19,  fe&.  3* 
«um.  1.  . 

(a)  Ex  facris  litteris  palatn  oflenditur  non  ex  pria- 
cipum  tirbhrio  dependere  ecclejiajlicam  potejlatem  , Jtd 
ex  jure  divino  quo  ecclejite  conceditur  leges  ad  falutem 
tondere  fidelium. , ù in  rebelles  legitimd  cenfurâ^  animac i> 
vertere.  Concil.  Senon.  1508  , præf.  Cette  préface  fait 
voir  l’analogie  qu’il  7 a entre  les  erreurs  de  Luther , de 
Zuingle,&  celles  deManès,  d’Aerius , de  Vigilance, 
de  Pierre  Valdo  , ït  de  Maifille  de  Padoue. 
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les  canons , difent  Nicolas  I & le  concile  de 
Chalcédoine  (i). 

3V.  Dès  les  premiers  fiecles  de  l’églife,  les  . Pre“v« 
Apôtres  & les  évêques  ont-ils  demandé  auxjaeepra* 
empereurs  la  confirmation  des  réglemens  qu’ils  tique  de 
faifoient  fur  la  difcipline  de  l’églife  ? Les  chré-  l’églife. 
tiens  avoient-ils  jamais  foupçonné  que  cette 
formalité  fut  néceffaire  , pour  donner  à ces 
réglemens  force  de  loix  ? Auroient-ils  jamais 
penfé  qu’on  eut  pu  déférer  les  canons  aux  tri-  * 
bunaux  féculiers,  pour  en  demander  la  fuppref- 
fion  ? Pierre  & Paul  auroient-ils  reconnu  la 
légitimité  de  cet  appel  ? Or,  je  ne  faurois  trop 
le  répéter , l’églife  n’a  rien  perdu  de  fon  auto- 
rité, depuis  que  les  princes  font  devenus  fes 
enfans. 

4°.  La  conduite  de  nos  rois , auprès  du  con-t.  Preuv< 
cile  de  Trente  , fuppofe  cette  vérité  générale-  îqj0n, ma- 
rnent reconnue.  Le  z de  de  Henri  II  pour  faire  §e  que 
revivre  la  difcipline  eccléfiaftique , fe  borne  à nos  rois 
expofer  aux  Peres  du  concile , les  abus  qui  fe  orr  J,end“ 
font  glifles  dans  l’églife  Gallicane.  Ce  prince  de* régu- 
les invite  à régler  le  fervice  divin , & la  forme  fe. 
des  éleftions  pour  les  dignités  eccléfiafliques. 

Il  demande  qu’on  n’éleve  à la  prêtrife  qne  des 
perfonnes  âgées , & avec  un  titre  de  bénéfice  ; 
qu’on  garde  les  interftices  dans  la  collation  des 
ordres  ; qu’on  rétabliflè  les  fondions  des  diacres 
& des  autres  ordres  inférieurs  i qu’il  foit  défendu 


(l)  Contra  canones  Pragmaticcr  conftitutionis  , nihil 
pojjlnt.  Concil.  Chalced.  ait.  4 , parlant  de  la  diftribution 
des  provinces  eceléfiaftiques , déterminées  par  l’églife , 
St  qui  avoient  été  changées  par  les  empereurs. 

lmperiali  aucloritatt  non  pojjfunt  ecclefajlica  jura  dif- 
/olvi.  Nicolaus  I, 

Ff  3 
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aux  miniftres  de  l’églife  de  fe  mêler  d’affaires 
étrangères  ; que  les  évêques  prêchent  ou  faffènt 
prêcher  les  dimanches  & fêtes  , & tous  les 
jours  de  Pavent  & du  carême  ; que  les  abbés 
& les  prieurs  expliquent  l’Ecriture -Sainte  ; 
qu’on  profcrive  la  pluralité  des  bénéfices  ; qu’on 
chante  les  pfeaumes  en  langue  vulgaire  ; qu'on 
permette  l’ufage  du  calice  ; qu’on  obferve  la 
dévolution  établie  par  le  concile  de  Latran  , 
pour  la  collation  des  bénéfices  ; qu’on  aboliffe 
les  expectatives  & les  penfions  ; qu’on  révoque 
les  exemptions  ; qu’on  abrégé  les  procédures 
en  matière  bénéficiale.en  fupprimant  la  diftinc- 
tion  du  pétitoire  & du  pofîelfbire  (i)  ; qu’on 
ordonne  la  fréquente  tenue  des  fynodes  & des 
conciles , pour  régler  ce  qui  concerne  le  gou- 
vernement eccléfiaftique  , & pour  punir  les 
coupables.  Irt  quibus  , de  his  quce  ad  ftatum 
ecclejiafticum  pertinent  , diligenter  traSetur  , 
de  miniflrorum  deliSis  mature  cognoj'catur , & 
in  eos  qui  deliquerunt  , fever'e  animadverta- 
tur  (2).  Ces  articles  font  précédés  d’un  préam- 


( I ) De  bcncficiis , forenfes  controverfice  quee  univerfum 
ferè  ecclefiuifiicum  ordincm  contaminaveiunt  , non  folùm. 
breviorcs  erum  , fublntâ  petitorii  Cf  poficjforii  in  caufis 
bcncficialibus  nuper  invcntâ  difiinclione  j jed  omnino  ctj • 
fabunt , fi  fublatis  eriam  Btifilienfis  concilit  univerfitaium 
nominationibits , prercipiatur  , Crc. 

(s)  Telles  font  les  principales  demandes  qui  furent 
présentées  au  concile  de  Trente  de  la  part  du  roi  par 
fes  ambafladeurs.  On  les  trouve  tout  au  long  dans  le 
Commentaire  des  Libertés  del’Eglife  Gallicane  , tom.  3 , 
pag.  712  , édit.  1731.  L’inftruétion  du  Cardinal  de  Lor- 
raine pour  le  même  concile  , qu’on  trouve  auili  au 
même  endroit  , pag.  707  , portoit  de  requérir  Cr  d'in- 
P tr  à la  réformat/on  de  Pégiijç  univtrfelle  , & fur- tout 
dt  la  Gallicane  , à ce  que  le  fervice  divin  fut  fur,  tou  ut 
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bule , où  le  prince  reconnoît  que  la  puiflancé 
Spirituelle  eft  feule  compétente  pour  faire  des 
réglemens  fur  tous  ces  objets  (i).  On  a ob- 
fervé  (2)  que  l’empereur  Marcien  avoit  fait  le 
même  aveu  au  concile  de  Chalcédoine  (3). 

Louis  XV  a confacré  cette  doctrine  dans 
fes  arrêts.  » Notre  premier  devoir,  dit-il,  eft 
»*  d’empêcher  qu’on  mette  en  queftion  les  droits 
r>  facrés  d’une  puiflancé  qui  a reçu  de  Dieu 
» feul,  l’autorité  de  décider  les  queltions  de 
» dodtrine  fur  la  foi , ou  fur  la  réglé  des 
r>  mœurs  ; de  faire  des  canons  on  des  réglés 
» de  difcipline,  pour  la  conduite  des  miniltres 
»»  de  l’églife  & des  fideles  (4)  ».  Or  fi  c’eft  de 
Dieu  feul  que  l’églife  a reçu  l’autorité  de  faire 
des  loix  de  difcipline , elle  ne  doit  dépendre  à 

fuperfiiùons  refcindées  Cr  rejetées  , les  cérémonies  corrigées , 
les  maturs  des  ecclèfiafiiques  réformées . Elle  portoit  en- 
core de  demander  fpécialement  qu’on  permît  l’ufage  du 
calice  & les  mariages  des  prêtres  , qu’on  adminidrât  les 
facremens , & qu’on  chantât  les  pfeaumes  en  langue 
vulgaire. 

(1)  Quant d potuimus  fimplicitate  Cr  brtvitate  verborum 
gutz  nobis  ad  con/iituendam  rempublicam  chriflianar:  ne~ 
cefi'aria  videntur  ù ôpportuna  , feripto  complexé J'umus. 
Hoc  autem  volumus  vos  exijlimare  nihil  nobis  a ctrte- 
rorum  chrijiianorum  falute  prcccipuum  eJJ'e  , nihilque  Jin- 
gulare.  Carolum  verà  regem  nojlrum  cupere  quidem  ut 
petitionum  Jucram  omnium  ratio  habctuur , fie  tameti  ù 
chrifiiani  dijciplina  edoelum  Cr  infiitutum  efife  , at  vebis 
omnia  tribuat , rerumque  omnium  ifiarum  ratianem  , cogné, 
tiontm  Cr  judicium  ad  vos  omninô  foiat  pertinere.  Peti- 
tiones  Caroli  IX.  Voy.  le  Comm.  des  Libertés  de  l’Eglife 
Gallicane  , pag.  713. 

(2)  Voy.  ci-dev.pag.  ior>,390,Stci-defrouspag,46i. 

(3)  A cl.  6. 

(4)  Arrêts  du  Confeil , rendus  le  10  mars  & le  31 
juillet  1731  , & le  24  mai  1766.  Voyez  le  nouveau 
Comm.  des  Lib.  Gall.  tom.  5 > P»g-  77  & >55* 
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cet  égard  que  de  Dieu  feul;  fï  cette  autorité 
dérive  de  la  môme  fource,  que  le  droit  de  dé- 
cider les  queftions  de  foi , l’églife  doit  l’exer- 
cer avec  la  même  indépendance, 
tirée^de  5°*  Nous  avons  vu  M.  Fleury  & Gilbert 
la  dotftri»  Voifins  reconnaître  que  l’églife  avoit,  par 
ne  des  elle-même,  le  droit  de  décider  les  queftions  de 
f0i,’  & ^es  réglés  de  dilcipline  (i), 

rifcnnfuî-  Héricourt  répété  la  même  maxime.  *>  L’églife 
tes,  &de  « a par  elle-même  , dit-il,  le  droit  d’enfeigner 
l'aveu  „ aux  fideles  le  dogme  de  la  foi,  de  faire  des 
Protcf»CS  **  '°'x  P°.ur  *a  dilcipline  intérieure,...  Voilà 
tans.  " *es  droits  que  J.  C.  a attachés  à la  jurifdic- 
*•  tion  de  l’églife,  dont  elle  a joui,  même  fous 
» les  empereurs  païens , à laquelle  il  n’eft  ja- 
r>  mais  permis  de  donner  atteinte  (2)  ».  Le 
droit  d’enfeigner , & celui  de  faire  des  réglemens 
canoniques,  font  toujours  placés  fur  la  même 
ligne.  L’égliie  ne  peut  être  par  conféquent  af- 
fujettie  à la  puillànce  temporelle,  ni  fur  l’un 
ni  fur  l’autre,  puifque  l’un  & l’autre  dérivent 
immédiatement  de  Dieu.  M.  Fleury  s'exprime 
là-defîus , dans  fon  7e  difcours  de  l’Hiftoire 
Eccléfiallique , d’une  maniéré  encore  plus  pré- 
cife-  ” Une  autre  partie,  dit-il,  de  la  jurif- 
* diction  eccléfiaftique , c’eft  le  droit  de  faire 
*•  des  loix  & des  réglemens,  droit  eifentiel  à 
**  toute  fociété.  Ainfi  les  Apôtres,  en  fondant 
*>  l’eglife , lui  donnèrent  des  réglés  àt  difci- 
» pline.  Les  conciles  qui  fe  tenoient  fréquem- 
**  ment , faifoient  aufli  de  tems  en  teins  des  ré- 
**  glemens.  Or  encore  que  l'églife  n'eut  pas  befoin 
v>  de  la puijfance  temporelle  pour  l’exercice  de  Ja 

(l)  Voy.  ci-devant  pag.  44a. 

(?)  Héric.  Loix  Eccl.  part.  1 , chap.  19,  préambule. 
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» jurifdiStion , toutefois  elfe  n’en  refufoit  pas 
» les  fecours,  même  de  la  part  des  païens  ». 
Nous  allons  voir  bientôt  queM.Bofluet  adopte 
les  mêmes  principes  (1). 

Les  catholiques  ne  profeflent  point  une  autre 
do&rine,  ni  en  Allemagne  (2),  ni  ailleurs  -,  & 
les  plus  célébrés  dotteurs  proteftans,  recon- 
noiflènt  dans  l’églife  une  autorité  légiflative 
pour  régler  le  gouvernement  ecclélïaftique  (3). 


(1)  Ci-deDTous  p.  460. 

(2)  Conjittuta  eji  in  illd  (ecclefid)  certa  regiminisfhrma* 
lgitur  Cf  erit  procul-  duùio  in  eâdem  le  gu  ni  fcrendarum 
légitima  potejias  , ad  f.nem  , ob  quem  injlituta  cjf  , falu- 
tem  nimirum  fidelium  , adcommodatarum  : quippè  quod 
nee.ejfarium  ejl  ad  finem  cujufcumque  civilatis  béni  conj- 
titucci , nemojattus  efi , qui  ambigat.  Hoc  oltendit  Kshrel. 
Jure  publ.  univ.  feét.  2,  tit.  2.—  Leges  ha.  ecclefiaf- 
tictZ  , uti  Cf  omnis  jurifdiclio  facra  , fini  ecclefia  fubf en- 
viât , oportet  : hic  autem  unicè  ejl  falus  ce  tenta  ejus 
membrorum  ; eà  proin  aliqua  ralione  leges  ha  jacra  colli- 
ment.  Atque  ficut  potejias  fcecularis  in  Jpiritualid  invo- 
lare  non  debebit  , fuam  illis  jurijdiclicnem  interponendo  ; 
ha  nec  ecclefea  in  res  yicijfim  temporales . Ant.  Schmidt. 
Inftitutiones  Juris  Eccl.  tom.  1 , part,  2 , cap.  1 , feét.  1 , 
S-  14,  15- 

Nulla  erit  refpublica  , in  quâ , pro  temporis  varietate  , 
nova  leges  necejfaria  hinc  indt  non  erunt.  HtZC  quippi 
potejias  ecclefia  in  concilio  générait  congre gat O.  , vel 
maxime  competit.  Sed  Cf  ecclefia:  non  congregata  de  remedio 
projpeclum  ejje  debet.  Jure  itaque  necejjarià  ad  primatum 
fpeilabit  pro  temporis  nccejfitate  opportunitatcqtte  , novas 
etiam  leges  condere.  Ibid.  feét.  3 , §.  52. 

Competit  epijcopo  procul-dubio  jus  , leges  pro  fud  dice • 
cefi  ferendi.  Ib.  feét.  5,  §.  19. 

(3)  A Tec  illad  negandum  eji  epifeopis  , ut  o/im  Apof- 
tolis  patcjlatem  ejje  ordinandi  Lr  crmfiituendi  leges  quafi 
dam  Cf  obfervationes  ecclefeajlicas , quibus  Cf  ordo  in  eccle- 
fiâ  objervetur  , Cf  cltri  ac  populi  dijciplina  communia - 
tur.  Confultatio  Cafiandri , apud  Grotium.  tom.  4 , p.  61  o, 
tül.  I , édit.  1679. 

Cùm  epifeopis  commijfum  fit  ecclefia  regimen , Cr  nullum 
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L’apologifte  même  des  Jugement  rendus 
contre  le  fchifme , eft  forcé  de  rendre  hom- 
mage fur  cet  article  à la  pniflance  épifco- 
pale.  n L’églife  feule , dit-il , a le  droit  de 
n faire  des  loix  fur  ce  qui  eft  purement  fpiri- 
r>  tuel.  Les  princes  n’ont  à cet  égard  aucuu 

* pouvoir  légiüatif.  C’eft  l’églife  qui  prononce , 
» non-feulement  fur  le  dogme , mais  fur  la  dif- 

* cipline.  C’eft  elle  qui  annonce  aux  tideles , 
»*  avec  autorité , les  vérités  qu’ils  doivent 
r>  croire,  & les  erreurs  qu’ils  doivent  rejeter. 
*>  C’eft  elle  également  qui  ordonne  tout  ce  qui 
» concerne  le  culte  divin.  C’eft  elle  qui  prei- 
y>  crit  à i'es  miniftres  les  réglés  qu’ils  doivent 
v>  fnivre  dans  l’adminiftraiion  des  chofes  faintes. 
» C’eft  elle  qui  leur  trace  la  route  par  laquelle 
r>  ils  doivent  fe  conduire  dans  l’exercice  de 
» leur  miniftere.  Voilà  ce  qui  eft  efl'entielle- 
n ment  matière  fpirituelle.  Le  prince  n’a  pas 
*>  l’autorité  de  faire  pareille  chofe,  & il  ne 
» pourroit  prononcer  de  fon  chef  fur  tous  ces 
r>  points , fans  fe  rendre  coupable  d'une  ufur- 
» patio  n réelle  du  miniftere  eccléfiaftique  (1)  ». 
Mais  fi  le  prince  ne  peut  prononcer  fur  ces 
points,  il  ne  peut  donc  connoître  de  la  fageffe 
des  réglemens  que  l’églife  fait  à ce  fujet  ; il 
ne  peut  les  infirmer.  S’il  n’a  aucun  pouvoir 
légiflatif  fur  ces  matières , la  fand'tion  des  loix 

fit  regimen  fine  jure  confiitutndi  qurtilam^  ftquitur  hirtc  epifi- 
copum  cum  presbyterorum  ordine  in  Juâ  ecclefiâ , cr  epijco- 
pos  canonicè  congregatcs  , qutxdam  conjtituere  poffe  ad  rec- 
tum ordinem....  dtinde  adcavenda  ca  quat  infirmas  animas 
à rtclo  curfu  pofjtnt  nvtrttre.  Grot.  Annütationes  ad  Con- 
iult.  Calfand.  com.  4,  p.627  , col.  p.  edit.  1679. 

(1)  Apologie  desjugemens  tendus  contre  le  fchifme, 
tom.  3 , pag.  269. 
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eccléfialiiques  eit  donc  indépendante  de  Ton 
autorité.  Pourroit-on  dire,  en  effet,  que  le 
roi  d’Angleterre , dont  le  confentement  eft  né- 
ceflaire  pour  la  confection  des  nouvelles  loix, 
ne  participe  point  à la  puiflance  législative? 

Quel  pouvoir  caradtérife  mieux  la  légillation, 
que  celui  qui  forme  la  Sanction  des  loix  mêmes  ? 

M.  de  Marca  s'étant  écarté  de  ces  principes , 
fe  rétra&a  dans  l'expofition  qu’il  fit  de  fa  doc- 
trine. 

Nos  adverfaires  nous  diront  ici  que  les  évê-  . Obje©. 
ques  lollicitent  eux -mêmes  l'autoriSation  detlon*’ 
leurs  réglemens  auprès  du  fouverain  ou  des 
magiflrats  ; que  les  canons  du  concile  de  Trente 
ne  font  point  reçus  en  France,  quant  à la  dis- 
cipline, à caule  du  refus  que  le  fouverain  a fait 
de  les  accepter  ; que  le  concile  d'Arles  demanda 
à Charlemagne  la  confirma-ion  de  les  réglemens , 

& qu'il  les  fournit  à fon  jugement , en  le  Sup- 
pliant d'y  faire  les  corrections  qu’il  jugeroit 
convenables  (i);  qu'enfin  le  fouverain  a joui 
lui  même,  dans  tous  les  tems,  du  droit  de 
faire  des  loix  concernant  les  matières  eccléiiaf- 
tiques  , indépendamment  de  la  puiflance  Spi- 
rituelle. 

Pour  répondre  à ces  objections , distinguons  Rcponfe. 
d’abord  dans  la  loi,  l’obligation  qu’elle  impolè. 


( ! ) H etc  igiturfub  br évitait , quee  emendatione  digna  perf- 
ptximus  quàm  brcvijjimè  adnotuvimus  , O Domino  impera- 
lori  praj tntanda  deertvimus , pofeentes  ejus  clementinm  , 
ut  fi  quid  hic  minus  eft  , ejus  providentid  fuppleatur  ; Ji  quid 
fecùs  quàm.  Je  ratio  habet  , ejus  jutlitio  emendetur  ; Ji  quid 
rationabiliter  taxatum  eji  , ejus  adjutorio  divitui  opitulante 
r.kmentiâ  perficiatur.  Concil.  Atcl.  6 , ann.  813  , apud 
Sirm.  conc.  tom.  2,  pag.  27:, 
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de  la  coaétion  extérieure  pour  les  faire  obfer- 
ver.  L’églife  n’ayant  qu’une  puilfance  fpirituelle, 
ne  peut  commander  qu’à  la  commence  ; les  ca- 
nons obligent  par  eux-mêmes  tous  les  chrétiens 
devant  Dieu  ; & voilà  proprement  ce  qui  fait 
l’eflènce  de  la  loi  : mais  ces  canons  feront  ex- 
pofés  au  mépris  de  ceux  qui  ne  redoutent  que 
les  peines  temporelles,  fi  le  prince  n’emploie 
la  rigueur  des  loix  civiles  pour  les  faire  ob- 
ferver  ; & le  magiftrat  ne  donnera  aucun  fecours, 
tant  que  ces  canons  ne  paroîtront  point  fous 
le  fceau  du  prince.  L’églife  donc,  pour  en 
aflurer  l’obfervance , dans  un  tems  où  la  foi  a 
prefque  perdu  tous  fes  droits  fur  le  cœur  de 
l'homme , implore  la  religion  des  fouverains, 
afin  qu’ils  donnent  à fes  réglemens , non  cette 
autorité  qui  lie  la  confcience , & qu'ils  ont  déjà, 
mais  la  fan&ion  des  loix  civiles , qui  arme  le 
magiftrat  pour  leur  défenfe.  C’eft  la  remarque 
que  fait  M.  Bofluet,  en  diftinguant  la  validité 
des  décrets,  de  la  prote&ion  que  le  prince  ac- 
corde pour  l’exécution.  Voici  fes  termes  : r>  Pour 
n la  difcipline  eccléfiaftique , il  me  fuffit  de 
* rapporter  une  ordonnance  d’un  empereur, 

» roi  de  France.  Je  veux , dit-il  aux  évêques, 
y*  qu'appuyés  de  notre  fecours , & fécondés  de 
» notre puiffance,  comme  le  bon  ordre  le  prefcritf 
n vous  puiJJit7K  exécuter  ce  que  votre  autorité  » 
ti  demande  (i).  Par- tout  ailleurs  la  puiflance 
» royale  donne  la  loi  & marche  la  première  en 
»»  fouveraine  : dans  les  affaires  eccléfiaftiques, 

» elle  ne  fait  que  féconder  & fervir  : Famulante 
m ut  decet , potefiate  nofird  : ce  font  les  propres 


(l)  Lad.  Pii  , cap.  n , lit,  4 , tem,  2 , CoMcil.  Gailk . 
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* termes  de  ce  prince.  Dans  les  affaires  nou- 
» feulement  de  la  foi , mais  encore  de  la  difci- 
» pline  eccléfiaftique,  à l’églife  la  décifion  ; au 
r>  prince  la  protection,  la  défenfe,  l’exécution 
r>  des  canons  & des  réglés  eccléfialliques.  C’eft 
» Pefprit  du  chriftianii'me , que  Péglife  foit  gou- 
•*  vernée  par  les  canons.  Au  concile  de  Chal- 
» cédoine  (i),  l'empereur  Marcien  fouhaitant 
» qu’on  établit  dans  l’églife  des  réglés  de  dif- 
« cipline , lui  même  en  perfonne  les  propofa  au 
« conciie , pour  être  établies  par  l’autorité  de 
» cette  affemblée.  Et  dans  le  même  concile  s’é- 
» tant  émue , fur  le  droit  d’une  métropole , une 
» queftion  où  les  loix  de  l’empereur  fembloienc 
» ne  s’accorder  pas  avec  les  canons , les  juges 
» prépofés  pour  maintenir  le  bon  ordre  d’un 
» concile  fi  nombreux,....  firent  remarquer 
» cette  contrariété  auxPeres,  en  leur  demandant 
« ce  qu’ils  penfoient  fur  cette  affaire.  Auffi- 
r>  tôt  le  concile  s’écria  : Que  tes  canons  l'em» 
r>  portent  ,•  qu'on  obéijje  aux  canons  (2)  ,•  mon- 
» trant  par  cette  réponfe,  que  fi,  par  condef- 
y>  cendance  & pour  te  bien  de  la  paix , elle  cède 
*>  en  certaines  chofes  qui  regardent  fon  gouver- 
y>  nement,  à l’autorité  féculiere;  fon  efprit, 
» quand  elle  agit  librement  (ce  que  les  princes 
» pieux  lui  défèrent  toujours  très-volontiers), 
» eft  d’agir  par  fes  propres  réglés , & que  fes 
» décrets  prévalent  par-tout  (3)  ». 

Les  Peres  & les  conciles  ne  fe  bornent  pas  à 
folliciter  auprès  du  prince , l’exécution  des  ca- 


(1)  A cl.  6. 

(2)  Ai 7.  ij. 

(3)  Boffuet.  Pol.  liv.  7 , art.  5 , prop,  11. 


462  Du  Pouvoir,  de  l'Eglise  , 

110ns  de  difcipline  , ils  lui  demandent  encore  de 
munir  leurs  décrets  dogmatiques  de  la  force  des 
loix  civiles,  pour  les  faire  obferver.  Olèroit-on 
cependant  en  inférer  que  la  validité  de  ces  dé- 
crets , & l’obligation  où  font  les  fideles  de  s'y 
foumettre,  dépendent  de  la  volonté  des  fouve- 
rains  ? 

L'homologation  de  ces  décrets , ainfi  que 
celle  des  réglemens  de  difcipline,  ne  leur  donne 
donc  point  la  force  de  loix  dans  l’ordre  fpirituel, 
pour  obliger  à Pobéiflance , mais  feulement  dans 
l’ordre  civil , pour  les  faire  exécuter  par  la  force 
du  bras  féculier  (1). 

Qu'arrivera-t-il  donc , fi  le  magiftrat  politique 
refufe  d’autorifer  les  réglemens  de  difcipline? 
Il  arrivera,  ou  que  l’églife  perfévérera  malgré 
ce  refus , à les  propofer  à fes  miniftres  & au  refte 
des  fideles , comme  des  loix  ; & alors  ces  régle- 
mens  lieront  la  confcience,  & l’églife  pourra 
décerner  des  peines  fpirituelles  contre  les  in- 
fratteurs;  mais  le  magilfrat  n’interviendra  point; 
& comme  l’églife  n’a  point  la  puiffance  coa£tive 
extérieure,  les  coupables  ne  pourront  être  con- 
traints à l’obéiffance  (2)  ; ou  il  arrivera  que 


(1)  Voy.  ci-devant  pag.  61!. 

(2)  « Il  y a cinq  avions  néc.effaires  à diftinguer  au 
yt  fujet  que  l’on  traite  , quand  il  eft  queftion  de  la  ré* 
« ception  du  concile.  La  premier#  aétion  eft  la  réqui- 
« fition  qui  vient  des  états.  La  fécondé,  la  déclaration 
•»  de  ce  qui  touche  la  confcience  qui  appartient  aux  pré- 
« lats.  La  troifieme  eft  la  publication  qui  dépend  des 
m conciles  provinciaux,  & à leur  défaut,  des  diocefes, 
« La  quatrième  eft  la  difpenfation  qui  appartient  au  S. 
*»  Pere , comme  l’interprete  des  intentions  de  l’églife. 
>1  La  cinquième  eft  la  protection  qui  appartient  à votre 
» Majefté , qui  ne  peut  non  plus  lui  être  ravie  que  fa 
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l’égîife , pour  ne  pas  expofer  ces  réglemens  au 
mépris,  & pour  éviter  les  divifions  qui  pour- 
roient  s’élever  entre  le  facerdoce  & l’empire, 
en  agifîant  lur  des  principes  oppolés  , s’abf- 
tiendra  de  les  publier,  ou  qu’il  les  révoquera, 
foit  exprelfément  ou  tacitement , en  confentant 
à l’inexécution , & alors  l’obligation  celTera 
avec  la  loi  : c’eft  par  cette  raifon  que  plufieurs 
canons  du  concile  de  Trente,  concernant  la 
difcipline  eccléfiaftique , ne  font  point  reçus 
en  France  ; c’eft  par  cette  raifon  que  le  concile 
d’Arles,  préfentant  fes  réglemens  à Charle- 
magne, lui  laifle  la  liberté  d’y  faire  les  chan- 
gernens  qu’il  jugera  convenables.  D’ailleurs , 
combien  de  fois  le  fouverain  lui-même  a-t-il 
déféré  aux  conciles,  ou  au  pape,  la  décifion 
des  caufes  qui  intéreffoient  l’ordre  civil  ? Pour- 
roit-on  en  conclure  que  les  conciles  & les  papes 
exerçoient  une  pareille  jurifdiêtion  en  vertu  de 
l’autorité  lpirituelle  (i)? 

Les  rois  ont  fait  des  loix  en  matière  de  dif- 
cipline , je  l’avoue , mais  eft-ce  en  qualité  de 
légiflateurs , ou  feulement  comme  proteêleurs , 
& pour  faire  exécuter  celles  de  l’églife  ? C’eft 
ce  que  nous  difcuterons  dans  un  autre  en- 
droit (2).  Il nousfuffit  d’obferver  ici  que  le  pou- 
voir qu’on  voudroit  attribuer  an  prince  à cet 
égard  , n’attaque  qu’indireêlement  celui  de 
l’églife  ; car  il  ne  s’agit  pas  ici  de  favoir  fi  le 


« couronne  même  **.  Ce  font  les  termes  des  députés 
du  clergé  à l’affemblée  des  états  en  1615  , en  s’adref- 
fant  au  roi. 

(1)  Voy.  ci-devant  tom.  1 , part.  2 , chap.  1 , j.  j , 
pae.  95. 

(a)  Voy.  ci-après  part.  4,  chap.  3,  §.  2. 
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prince  peut  faire  des  loix  de  difcipline  ; mais  fi 
l’églife  eft  indépendante  du  prince,  quant  à fes 
propres  réglemens. 

M.  le  Talon  fait  contre  les  refcrits  de  Rome, 
une  autre  objection  qui  peut  avoir  fon  appli- 
cation à la  thefe  préfente.  Voyons  s’il  raifonne 
plus  jufte.  v>  Les  lbuverains  pontifes,  dit-il, 
*>  verront  le  pape  Zacharie  nier  qu’une  dif* 
r>  penfe  ait  été  accordée  par  fon  prédéceflèur , 
n parce  qu’elle  eft  contraire  aux  canons  de 
» l’églile,  que  le  faint-fiege  fuit  toujours  exac- 
» tement , qu'il  n’en  fort  aucune  choie  qui  foit 
r>  contraire  à leurs  difpofitions.  Ainfi  îorfque 
r>  les  bulles  ou  des  brefs  détruifent  les  faintes 
r>  réglés , les  grands  papes  nous  apprennent  le 
„ jugement  que  nous  devons  en  faire,  & à ne 
j>  pas  reconnoître  pour  des  ouvrages  du  faint- 
» iiege  , ce  qui  n’en  porte  pas  le  carattere  vé- 
„ ritable.  Si  canones  non  cufioditis  & majorum 
r>  vultis  ftatuta  convellere  , non  agnofco  qui  eftis . 
r>  Voilà  les  fondemens  folides  de  ce  que  nous 
„ exprimons  ordinairement  par  ces  mots  de 
» Libertés  Gallicanes  r>. 

C’eft  pour  la  première  fois  que  le  magiftrat  a 
mis  en  maxime  l’infaillibilité  du  faint-fiege, 
môme  quant  aux  décrets  de  la  difcipline,  & 
cela  pour  en  conclure  , non  qu'il  faut  toujours 
y déférer,  mais  qu’il  faut  toujours  les  examiner , 
pour  ne  les  exécuter  que  lorfqu’on  les  juge 
conformes  aux  loix  de  l’églife.  Les  officiers  du 
roi  feront  le  même  raifonnement , par  rapport 
aux  ordres  émanés  du  fouverain.  Les  citoyens 
auront  droit  auffi  d’examiner  les  ordres  des  offi- 
ciers du  roi  & de  fes  miniftres , & l’obéiflànce 
deviendra  arbitraire  ; ainfi  ce  qu’on  appelle  mal- 
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à-propos  le  fondement  folide  de  nos  libertés  , 
deviendra  un  renverfement  de  l’ordre  publie  ; 
puifque  tout  gouvernement , foit  civil , l'oit  ec- 
cléfiaftique,  porte  fur  ces  principes  que  le  juge- 
ment légal  n’appartient  qu’à  la  puiflànce  qui  a 
jurifdidtion  (i);  qu’il  n’eft  pas  permis  d'exa* 
miner  la  juftice  de  fes  commandemens  , pour 
régler  le  devoir  de  l’obéiflànce  fur  le  jugement 
qu’on  en  porte  (a)  ; que  ces  commandemens  doi- 
vent toujours  être  préfumés  juftes  dans  la  pra- 
tique, à moins  qu'ils  ne  parodient  évidemment 
contraires  à la  juftice  (3);  & que  Pinjuftice  évi- 
dente, qui  autorife  la  défobéifiance,eft  très-rare 
dans  la  pratique  (4). 

M.  de  S.  Réal  ne  raifonne  pas  plus  jufte,  en  . r*ot 
invoquant  l’erreur  des  Richériftes  à l’appui  de 
fon  fyftême.  » Tous  les  docteurs  conviennent,  st- Ré»i. 
» dit-il,  que  les  peuples  peuvent  abolir  une 
» réglé  eccléfiaftique  en  ne  l’obfervant  pas,  ou 
» en  introduifant  un  ufage  contraire  à cette 
» réglé.  Delà  il  fuit  que  le  confentement  des 
» peuples  donne  la  force  aux  .réglemens  ecclé- 
y>  fiaftiques  ; car , s'il  ne  la  leur  donnoit  pas , il 
*»  ne  pourroit  la  leur  ôter  (5)  ». 

11  faut  donc  conclure  aulfi  que  le  confente- 
ment du  peuple  ett  néceffaire  à la  fan&ion  des 
loix  civiles  , puifqu’elles  peuvent  aufli  être 
abolies  par  l’ufage  contraire.  Nous  avons  déjà 


(1)  Voy.  ci-devant  tom.  1,  pag.  34. 

(2)  Ibid.  p*ç.  71.  - 

(3)  W»*.  pag  7B- 

(4)  Ibid.  pag.  79. 

(5)  Science  du  Gouvernement  , tom.  5 , Chap.  4, 
feét.  1 , num.  5,  pag.  497. 
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répondu  à ce  mauvais  raifonnement  (1),  ei* 
montrant  que  l’établilfement  d’une  loi , en  vertu 
de  l’ufage,  ou  l’abolition  de  cette  loi , par  le  non 
ufage,  u'avoient  point  leur  foqrce  dans  la  vo- 
lonté du  peuple,  mais  dans  la  puilfance  du  fou* 
verain , qui  avoit  voulu  que  l’ufage  eut  force  de 
loi , puifque  le  fouverain  pouvoit  abolir  les  cou- 
tumes reçues , ou  faire  revivre  les  loix  abolies 
par  le  non  ufage.  Nous  avons  encore  réfuté  le 
principe  fur  lequel  s’appuie  M.  de  S.  Réal , en 
combattant  le  Richérifme  (a).  Mais  obfervons 
toujours,  comment,  en  ruinant  l’autorité  de 
1’églife,  on  fournit  des  armes  contre  l'autorité 
des  rois. 

Faux  „ L’églifea,  fans  doute,  le  droit  d’établir 
mênT^'e  » des  canons  & des  réglés  de  difcipline , dit 
l’auteur  » encore  un  écrivain  hétérodoxe...  Mais  fi 
de  Y Au-  „ Ces  réglemens  peuvent  intérelfer  la  tranquil- 
CUré^c  " > S’^S  ^0nt  contraires , ou  même 

rg  k c‘  r>  s’ils  ne  font  pas  analogues  aux  canons  que  le 
» gouvernement  a ci-devant  pris  fous  fa  protec- 
r>  tion  ; s’ils  ne  font  pas  en  concordance  avec 
» les  loix  de  l'état , quoique  faits  fur  une  mâ- 
» tiere  purement  fpirituelle , le  gouvernement 
» anéantit  ces  réglemens  , en  les  déclarant 
» abufifs,  & empêche  qu’ils  ne  foient  exé- 
n cutés  (3)  1».  Difcutons  en  peu  de  mots  ce 
raifonnement. 

» Le  gouvernement  anéantit  les  réglemens 
» de  difcipline  , lorfqu’ils  peuvent  intérelfer  la 
» tranquillité  publique  ». 


(1)  Voy.  ci-devant  tom.  t,  pag.  77. 

(»)  Voy.  ci-devant  tom.  2, pag.  99. 

(.3)  De  l’Autorité  du  Clergé  St  du  Pouvoir  du  Ma* 
giftrat  politique  , tom.  1 , cbap.  8. 
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C’eft  toujours , comme  on  voit , par  la  raifon 
4e  la  tranquillité  publique,  qu'on  attribue  au 
magiftrat  le  droit  de  connoître  des  matières 
fpirituelles  ; ainli,  fous  prétexte  que  la  tran- 
quillité publique  exige  le  filence  fur  les  vérités 
de  la  foi  > on  pourra  fermer  la  bouche  aux 
évêques  ; fous  prétexte  que  l’hérélie  exige  une 
pleine  liberté  pour  femer  la  zizanie  , & dans 
la  crainte  d’irriter  cette  hydre,  on  liera  les 
mains  aux  pontifes  pour  les  empêcher  de  la 
combattre  ; fous  prétexte  que  la  tranquillité  pu- 
blique exige  la  luppreiïïon  ou  le  changement 
des  faints  canons , le  magiftrat  politique  pourra 
les  annuller,  ou  les  réformer  ; fous  prétexte 
qu’elle  demande  de  nouveaux  réglemens,  le 
magiftrat  politique  pourra  faire  un  nouveau 
code  eccléfiaftique  , & les  rois  d’Angleterre 
n’auront  fait  qu’ufer  de  leurs  droits , lorfqu’ils 
ont  prefcrit  une  nouvelle  liturgie , lorfqu’ils  ont 
annullé  les  vœux  de  religion,  lorfqu’ils  ont 
permis  le  mariage  aux  prêtres,  lorfqu’ils  ont 
envoyé  dans  toutes  les  églifes  des  vifiteurs , aux- 
quels les  évêques  dévoient  être  fournis  (i)  ; 
& ce  fera  toujours  le  magiftrat,  comme  juge 
de. tout  ce  qui  intérefle  la  tranquillité  publique, 
qui  prononcera  en  dernier  reflort,  fur  tout  ce 
qui  concerne  l’adminiftration  eccléfiaftique.  Car 
qu’y  a-t-il  dans  radminiftration  eccléfiaftique , 
comme  nous  l’avons  déjà  obfervé  (a) , qui  n’in- 
téreffè  les  mœurs  & l’ordre  public  , & qui , par- 
Jà-même  , n’influe  fur  le  repos  public  & le  bien 
de  la  fociété  civile  ? Qu’y  a-t-il  qui  ne  puifle 


(O  Voy.  ci-devant  tom.  a,  pag-  9 & fuir, 
(a)  Voy.  ci-devant  pag.  30,380  S:  385. 
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fournir  au  moins  des  prétextes  au  magiftrat 
pour  s’arroger , toutes  les  fois  qu’il  le  voudra, 
le  droit  de  juger  & de  réformer , le  droit  de 
renverfer  tout  le  gouvernement  de  Péglife  ? 
Mais , par  la  même  raifon , comme  l’ordre  ci- 
vil influe  fur  le  bien  de  la  religion , il  faudra  don- 
ner auffi  à l'évêque  le  droit  de  ftatuer  fur  l’ad- 
miniftration  civile,  & de  réformer  l’état.  Car 
les  deux  puiffances  étant  fouveraines , les  mômes 
raifons  doivent  avoir  une  égale  force  des  deux 
côtés.  Que  dis-je  ? Elles  auront  d’autant  plus 
de  force  en  faveur  de  la  puiflance  fpirituelle , 
que  le  bien  de  la  religion  eft  infiniment  au-def- 
fus  de  tout  intérêt  temporel  : ou  bien , il  fau- 
dra en  revenir  à cette  maxime  déjà  prouvée, 
que  l’influence  que  les  matières  fpiritnelles  ont 
fur  le  gouvernement  civil,  n’attribue  aucune 
jurifdi&ion  au  magiftrat  politique  fur  ces  ma- 
, tieres  (i)  ; & voilà  auffi  la  réponfe  que  je  fai6 
au  raisonnement  de  notre  jurifconfulte. 

Le  gouvernement  peut  encore  anéantir  les 
réglemens , lorf qu’ils  font  contraires , ou  qu'ils 
ne  font  point  analogues  aux  canons  qu'il  a pris 
ci-devant  fous  fa  proteQion. 

Mais  à qui  eft-ce  à juger  de  la  conformité 
des  nouvelles  loix  avec  les  premières  ? n’eft-ce 
pas  au  légiflateur  lui-même , comme  interprète 
fouverain  de  fes  volontés  (a)?  En  fuppofant 
même  que  les  nouveaux  réglemens  fiffent  cefler 
les  premiers , à qui  ell-ce  à révoquer  les  pre- 
miers ? à qui  eft-ce  à juger  de  leur  utilité , ou 
du  préjudice  qu’ils  peuvent  porter  à la  religion  ? 
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(1)  Voy.  ci-devant  pag.  9 & 45. 
(a)  Voy.  tom.  1,  pag.  63  St  136. 
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n'eft-ce  pas  à la  puiflance  qui  a le  droit  de  lé- 
giilation  (i)?  La  prote&ion  du  prince,  qui 
eft  fans  jurifiliftion  fur  les  matières  fpirituelles  , 
peut-elle  dépouiller  l’églife  du  pouvoir  qu’elle 
a reçu  de  Dieu  en  cette  partie?  Peut-elle  l’af- 
fervir  à cet  égard  ? Une  pareille  prétention  ne 
feroit-elle  pas  même  contraire  , par  fa  nature  , 
à la  qualité  de  protecteur,  qui  ne  doit  inter- 
venir que  pour  fecourir  la  puiflance  protégée  , 
au-lieu  d’en  ufurper  les  droits?  Mais  ne  pré- 
venons point  ce  que  nous  avons  à dire  là-deffus 
dans  un  autre  endroit  (2). 

Le  gouvernement  peut  enfin  , félon  notre 
jurifconfulte  , anéantir  les  réglement  qui  ne 
s'accordent  pas  avec  les  loix  de  l'état . 

Ici  même  réponfe  que  la  première.  Les  loix, 
en  matière  fpirituelle , ne  peuvent  toucher  qu’in- 
directement  aux  loix  de  l’état.  Cette  raifon  ne 
fauroit  donc  foumettre  les  canons  de  l’églife  à la 
jurifdidtion  du  prince,  comme  la  conformité 
que  les  loix  civiles  doivent  avoir  avec  la  reli- 
gion, ne  fauroit  attribuer  à l’églife  le  droit  de 
réformer  les  édits  des  fouverains  ; autrement 
les  deux  puiflances  fe  confondroient  , & cha- 
cune d’elles  ayant  les  mêmes  raifons  pour  com- 
mander , on  ne  conuoîtroit  plus  le  maître  auquel 
il  faut  obéir. 

Il  eft  donc  néceflaire,  pour  le  maintien  de 
l’ordre  public , de  conferver  aux  deux  puiflances 
un  pouvoir  de  légiflation,  qui  foit  indépendant 
. fur  les  matières  de  leur  adminiftration  : & delà 
quelles  conféquences?  Les  voici. 


(O  Voy.  ci-devant  tom.  I,  pag.  63  a5<>. 

(a)  Voy.  ci  après  part.  4 , cbap.  3 * S-  t , 2. 
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i°.  L’églife  ayant  une  autorité  légillative  & 
indépendante  dans  Tordre  des  chofcs  fpiri- 
tuelles,  peut  notifier  fes  réglemens  aux  fideles, 
fuivant  la  maniéré  qu’elle  le  juge  convenable 
au  falut  des  peuples.  Nous  avons  fait  voir  dans 
la  maxime  générale  fur  la  légiflation  (i)  , fit 
dans  Tapplication  de  cette  maxime,  par  rap- 
port aux  décrets  dogmatiques  de  l’églife  (a) , 
que  la  publication  elle-même,  & la  forme  de 
la  publication , appartenoient  à la  puifilmce  lé- 
giflative,  comme  une  fuite  & une  indépendance 
néceflaire  de  cette  puiflànce. 

2°.  L’églife  eilla feule  interprète  de  fes  ca- 
nons de  difcipline , qui  font  fes  propres  loix  (3). 
Elle  eft  feule  compétente  pour  connoitre  des 
matières  fpirituelles  (4),  qui  font  Tobjet  de 
ces  canons  : T atn  conditor  quàm  inttrpres  legum  y 
folus  imperator  (5).  Le  pouvoir  de  légiflation , 
dit  M.  de  Marca , ne  le  borne  pas  au  droit  de 
faire  des  loix , il  comprend  encore  le  droit  de 
les  interpréter  & de  les  exécuter  : Condendce 
ïegis  auQoritas  , non  in  folâ  interprétation e ver - 
fatur , fed  etiam  in  rcrum  coajiitutarum  extcu- 
tione  (6) 

30.  L’églife  feule  peut,  avec  une  pleine  in- 
dépendance , abolir  les  réglemens  qu’elle  a 
formé  , faire  revivre  ceux  qui  font  abolis  , ou 
difpenfer  de  ceux  qui  font  en  vigueur  (7). 

fl)  Voy.  ci-devant  ton.  i,pag.  63. 

(а)  Voy.  ci-devant  pag.  415. 

(3)  Voy.  tom.  1,  pag.  63  & 69  , St  ci-devant  pag.  361 
* 394- 

(4)  Voy.  tom  a , pag.  33 , & ci-devant  pag.  64. 

(5)  L.  oit.  in  fin.  Cod.  de  Ugibus. 

(б)  Marca.  Concord.  Sticerd.  Cr  lmp. 

(fi  Voy»  ci-devant  ton.  1 , pag.  63  & 136. 
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Les  évêques  peuvent  exercer  tous  ces 
pouvoirs  f foit  en  particulier  dans  leurs  diocefes  * 
i'oit  dans  les  conciles.  Par  la  même  raifon  , 
chaque  évêque  a le  droit  d’interpréter  les  re- 
glemens  & d’en  difpenfer.  Cependant  il  n’exerce 
la  puiflance  légiflative , qu’avec  une  certaine 
roelure  d’autorité  •,  & avec  fubordination  aux 
fupérieurs  établis  dans  l’ordre  hiérarchique. 

S.  II. 


JL'Eglife  a,  de  droit  divin , un  pouvoir  de  coac- 
tion pour  décerner  des  peines  Jpirituelles  > 
même  hors  du  facrement  de  pénitence  ; pou- 
voir qui  ejî  indépendant  de  la  puijfance  civile . 
La  propofition  ejî  de  foi , quant  à Jes  deux 
parties  (i). 


Ous  connoifîbns  trois  genres  de  coaftion  : çemes  de 
le  premier  eft  une  coadtion  de  force  , qui  ç0a&iun. 
s’exerce  fur  les  hommes  malgré  eux , telle  eft 
la  coadtion  qui  les  prive  de  leurs  biens  , de 
leur  liberté  & de  la  vie  ; le  fécond  eft.  une  coac- 
tion de  crainte  purement  fervile  , qui  détermine 
la  volonté  par  la  confidération  des  peines  tem- 
porelles ; le  troifieme  eft  une  coaélion  de  con- 
trainte religieufe , qui  agit  fur  la  volonté , par 
la  confidération  des  peines  fpirituelles.  C ett 
de  ce  dernier  genre  de  coa&ion  que  nous  en- 
tendons parler  ici.  Les  deux  premières  efpeces 
ne  peuvent  convenir  qu’à  la  puinance  tempo- 
relle. La  propofition  étant  ainfi  expliquée , pre- 


( O v°y-  tom.  2 , pao*  5*1» 88  > 

76  & fuiv. 


104»  130»  & ci-devant 

Gg  4 


/ 


Digitized  by  Google 


47a  Du  Pouvoir,  de  l’Eglise  , , 

vient  toute  difficulté  fur  la  lignification  du  terme 
de  coaStion.  Entrons  eu  preuves. 

La  pinf-  i Nous  avons  montré  qu’un  gouverne- 
rituel  iea~  ment  devoit  avoir  tous  les  pouvoirs 

de  dioit  néceffaires  pour  faire  régner  l'ordre  dans  la 
divin,  un  fociété  (r),  & par  conféquent  les  pouvoirs  de 
P--  punir  ceux  qui  en  troubloient  l’harmonie  (2). 
tior.  * " Des  premiers  pafteurs  doivent  donc  avoir  le 
Preuve  droit  de  décerner  des  peines  fpirituelles , comme 

tirée  des  ie  fouverain  a le  droit  d’infliger  des  peines  tem- 
premiers  porel]es 

principes  r ~ ■ , , . , . . 

de  tout  2 • E éghfe  a le  drort  de  prefcrire  certaines 

genre  de  œuvres  pies , de  priver  des  grâces  dont  elle  eft 
gouver-  ja  dépofitaire,  d’interdire  l’exercice  des  fonc- 
Preuve  tIüns  fpirituelles  qui  font  fubordonnées  à fon 
tirée  de  la  autorité , félon  qu’elle  le  juge  convenable  au 
diftribu-  bien  général  de  la  religion  ou  à l’utilité  parti- 
craces qui  cu^ere  des  fideles.  Or,  c’efl  en  cela  que  con* 
font  en  la  lifte  fon  pouvoir  de  coaction , foit  qu’elle  ira- 
difpofi-  pofe  certaines  pénitences  > foit  qu’elle  fufpende  ’ 
î’é"iife^e  es  m*n'^res  ^eurs  fonctions,  ou  qu’elle  re- 
e“ 1 e‘  tranche  les  fideles  de  fa  communion. 


Preuve  ne  fe  borne  pas  à donner  à fes 

l’Ecritu-6  Apôtres  la  puiflance  de  remettre  les  péchés  à 
rç  Sainte.  ceux  qui  en  feront  l’aveu  au  tribunal  de  la 
pénitence , il  veut  encore  qu’on  leur  défère  les 
pécheurs  qui  réfiflent  à la  corre&ion  frater- 
nelle, fi  non  audiarït , die  ecclefiue  (3);  & s’ils 
n’obéiflènt  pas  à l’églife,  il  veut  qu’on  les  ré- 
pare de  fa  communion  ; ce  qui  s’opère  par 


fi)  Voy.  tom.  1 , p-ag.  33. 

(2)  Ibid.  P»2.  139. 

(3)  Die  eççUfîet  ,id  e/l , prafidihus. . . . non  dixit  eccfe- 
fie  prrrfuli  } alligu  ilium  , Jed  fi  etügaveris,  Chryfoft. 
item.  ô|  , in  Match,  nov.  çdit. 
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l’excommunication  ; fi  autem  ecclefiam  non  au - 
dierit  , fit  tibi  ficut  Ethnicus  & Publicanus.  Il 
dit  à fes  Apôtres , non  pas  précifément  : Les 
fichés  feront  retenus  a ceux  à qui  vous  les  re- 
tiendrez;  mais  il  leur  dit  : » Tout  ce  que  vous 
» lierez  fur  la  terre , fera  lié  dans  le  ciel , & 

»»  tout  ce  que  vous  délierez  f«r  la  terre,  fera 
n délié  dans  le  ciel  ».  Amen  dico  vobis  quœ- 
cumque  alligaveritis  fuper  terram , erunt  ligata. 

& in  cœlo  ; & quacumque  folveritis  fuper  ter- 
ram, erant  foluta  & in  cœlo  (i).  Or,  dans 
l’ordre  du  gouvernement,  la  puiffance  lie  les 
fujets  par  les  commandemens  qu’elle  fait , de 
par  les  obligations  qu’elle  impofe,  fur  les  ob- 
jets de  fa  compétence.  L'églife  lie  encore  les 
fideles  & fes  minières  en  les  privant  de  fes 
grâces,  ou  en  leur  interdifant  l’exercice  de 
leurs  fondions.  J.  C.  retient  ici  le  pécheur, 
dit  S.  Chryfoflome , par  un  double  lien , par 
la  crainte  des  peines  éternelles,  & par  les  me- 
naces des  peines  fpirituelles  (a).  Eh  ! comment 
l’églife  pourroit-elle  gouverner , en  effet , com- 
ment pourroit-elle  empêcher  les  minières  de 
pervertir  les  ouailles , fi  elle  n’avoit  le  pouvoir 
de  leur  lier  les  mains,  & de  les  exclure  du 
fanftuaire  ? 

4".  La  pratique  de  l'égüfe  eft  l’interpréta-  . Preuve 
tion  la  plus  fenfibîe  de  la  puilfance  que  J.  C.  ™ *‘5 
lui  a donnée.  S.  Paul  livre  Tinceftueux  de  qUe  p dc 

- l’églife. 

(1)  Matth.  xvin  , 18. 

(2)  Vides  quomodo  hune  duplici  necejfitate  vinxerit  , 

& pmfenti  pccni  Cf  futures  Jupplicio.  H etc  porrb  commi- 
natus  eji  , ne  ift/i  am'utnnt , fed  metuens  Cf  minas  Cf  éjec- 
tion em  a b eccltfiâ , tf  pericuïum  ex  vineulo  partum^.  Cbryf. 

'fcymil.  -<Si  , i»  Matth  nov.  edit. 
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Corinthe  à fatan  , pour  le  ramener,  par  une 
falutaire  confufion  (i).  Il  punit  Hymenée  & 
Alexandre,  afin  qu'ils  apprennent  à ne  plus 
llafphémer  (fi).  Il  menace  les  Corinthiens  d’aller 
à eux  la  verge  à la  main  (3).  Il  les  avertit  qu'il 
ne  pardonnera  pas  à certains  pécheurs  (4).  II 
les  exhorte  à ne  pas  le  mettre  dans  la  nécelfité 
d'ufer  avec  fé vérité  du  pouvoir  que  J.  C.  lui 
a donné  (5).  Il  leur  déclare  que  les  armes  qu'il 
a reçues , font  toutes  puiffantes  pour  détruire 
toute  hauteur  qui  s'élève  contre  la  fcience  de 
Dieu , & pour  captiver  toute  intelligence  fous 
le  joug  de  la  foi , ayant  en  main  le  pouvoir  de 
punir  tous  ceux  qui  défobéïffent  (6).  Il  fuppofe 
le  même  pouvoir  dans  l’évêque  d’Ephefe,  en 
l’avertiflant  de  ne  point  recevoir  d'accufation 
contre  un  prêtre,  fi  ce  n’eft  lur  la  dépofition 
de  deux  ou  trois  témoins. 


(1)  Ego  quidtm  abfens  corpore  , prtrfens  autan  f pi- 
tiw.  , jam  judicavi  ut  parfais , tum  , qui  fie  operatus  eji. 
In  nominc  Domini  nojlri  J.  C.  congregatis  vohis  Cr  meo 
fpiritu  , cum  virtute  Domini  nojlri  Jefu  , traders  hujus 
modi  fatanee  , in  inttritum  carats  , ut  fpiritus  falvus  fit. 
I.  Cor.  v.  3,4,5. 

(3)  Hymenenus  Cr  Alexander  quos  tradidi  fatanee  , ut 
âifeant  non  blajphtmart.  I.  Tim.  I , 30. 

(o)  Quid  vultis  1 in  virgam  veniam  ad  vos , an  in 
caritate  Cr  fpiriw  manfuetudimis  ? I.  Cor.  Xv  , 31. 

(4)  Si  venero  iterùm  , non  parcam.  II  Cor.  xlll  , 3. 

(5)  Ut  non  prerftns  duriàs  agam  , fecundùm  pote  fl  a- 
ttm  , quant  Dominas  dédit  mihi  in  adificationem , Cr  non 
in  dtflruclionem.  Ibid.  10. 

(6)  Arma  militiez  noftrtt  non  camalia  funt , fed poten- 
tiel Deo  ad  dejiruclionem  munitionum  , confilia  dejlrucn- 
tes  , Cr  omntni  allitudinem  extollentem  Je  adverjùs  jcicn- 
tiam  Uei , Cr  in  captivitaum  redtgentes  omnem  intelleclum 
in  objequium  Chrifti  , Cr  in  promptu  habcntCS  ulcifci  om* 
mm  inobedientiam.  II.  Cor.  x.  4 , 5 , 6. 
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S.  Jean  menace  de  tévir  contre  Diotrephès, 
qui  fcandalife  les  fideles  par  le  fchiime  (i).  Il 
dépol'e  Un  prêtre  d’Afie  pour  avoir  fabriqué 
un  ouvrage  apocryphe,  fous  le  nom  de  S.  Pau! 

& de  fainte  Thecle  (2).  ♦* 

L’héréfiarque  Marcion  eft  chafle  du  clergé 
\ caufe  de  les  déréglemens  (3) , & le  faint-fiege , 
à qui  il  en  porte  fes  plaintes , refufe  de  le  réta-J* 
blir  dans  fes  fonctions.  Un  concile  d’Antioche 
dépote  d’abord  Paul  deSamofate,&  le  frappe 
enfuite  d’anathéme  (4), 

Tertullien  parlant  des  affemblées  des  chré- 
tiens : n Les  jugemens  qu’on  y porte,  dit-il, 
j»  font  d’un  grand  poids , comme  étant  rendus 
*»  fous  les  yeux  de  Dieu  même  ; c’eft  un  pré- 
*>  fage  prefque  certain  du  jugement  futur,  fi 
»>  quelqu’un  commet  des  crimes  qui  méritent 
* qu’on  l’exclue  de  la  communion  des  prières, 
v>  de  la  fociété  des  affemblées , & qu’on  rompe 
w tout  commerce  de  religion  avec  lui  (5) 

Nous  lifons  dans  les  lettres  de  S.  Cyprien , 
les  différens  genres  de  pénitence  qu’on  impofoit 
aux  chrétiens  fcandaleux , les  excommunica- 


( 1 ) Qui  amat  primatum  genre  in  eis , Diotnephcs  non 
recipit  nos.  Propter  hoc , fit  venero  , commonebo  ejas  opéra.. 
III.  Joan  9,10. 

(2)  Terr.  de  Bapt.  cap.  ij.  • 

(3)  Epiph.  htzref.  42. 

(4)  Eujeb.  Hijf.  I.  7 , cap.  23. 

'(.S)  Coimus  ad  litierarum  divinarum  commemoratio- 
nem. ....  etiam  exhortationes  , cajiigaciones  Cf  cenfura 
divina.  Nam  Cr  judicatur  magno  tum  pondéré  , ut  apud 
eertos  Dei  confpeflus  fummumque  futuri  judicii  prajudi * 
cium  eji , fi  quis  ita  deliquerit , ut  à communione  orationis 
Cr  convenais , Cf  omnis  fiincli  commtrà\  reiegetur.  Tert. 
Apol.  cap.  19. 
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tions  décernées  contre  les  Amples  fideles , & les 
dépolirions  prononcées  contre  les  clercs  (i).Ce 
Pere  excommunie  Félicifiime  & fes  complices , 
& fa  fentence  eft  confirmée  par  le  pape  S.  Cor- 
neille (2).  Novat  prévient  le  jugement  des  évê- 
ques par  fon  fchifme.  Marcien  d'Arles  eft  dé» 
pofé  pour  s’être  joint  à Novatien  (3).  Bafilides 
& Martial,  évêques  d’Efpagne  (4),  font  auüi 
dépofés  pour  avoir  facrifié  aux  idoles. 

Le  concile  d’Elvire  décerne  la  peine  d’ex- 
communication contre  ceux  qui  accuferont  un 
évêque , un  prêtre  ou  un  diacre , fans  produire  la 
preuve  du  crime  dont  ils  les  accufent  (5).  Il  dif- 
tingue  la  pénitence  qu’on  impofera  à un  diacre 
qui  confelfe  fa  faute , de  celle  qu’il  doit  fubir , fi 
elle  vient  à être  déférée  à l’évêque  (6). 

Origene  fait  mention  des  jugemens  que  les 
évêques  exerçoient,  & de  l’excommunication 
décernée  contre  les  coupables  (7).  S.  Optât  de 
Mileve  prouve  aux  Donatiftes,  que  Marcaire 
n’ayant  point  été  accufé  , ne  pouvoit  être  con- 
damné , parce  que  la  fonction  de  juge  & celle 
d’accufateur  étoient  incompatibles  (8). 


(O  Cyp.  Epifl.  38,  40 , 6a. 

(2)  Ibid.  Epift.  49  , SS. 

(3)  Ibid.  Epift.  6?. 

( O Ibid.  Epifl.  63. 

(5)  Conc.  Elibtritan  can.  75. 

( 6 ) Ibid.  can.  76. 

(7)  Origen.  hom.  14  , in  Levitic.  ad r.  Ctlfum  , /.  3 , 
num.  50,  5/  , tdit.  licncd,.  pag.  480,  481. 

(8)  Di  camus  Cf  nos  quod  dicisis  rcum  fuififie  Maca- 
dam i quod  fi  fiait , accujatore  fidentt , à nobis  non  licuit 
abflintn  ; ficriptum  eft  cnim  , ante  cognitam  caufiam  nt- 
minem  efife  damnandum.  Dicite  qui  s cum  accufiavit , Cf 
auditas  non  eft.  Dicite  Macarium  confitfifium  ejfie  culpam  , 
if  noftram  flluijfie  Jentenciam. . . . Non  cnim  potefl  quis 
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Des  efprits  téméraires  avoient  ofé  avancer , 
du  tems  de  S.  Auguftin,  que  l'églife  n'avoit  au- 
cune autorité  pour  faire  obferver  fes  canons  , 
mais  quelle  avoit  feulement  le  droit  d'y  inviter 
Us  fideles.  Le  faint  dofteur  réprouve  çettè  doc- 
trine, comme  infpirant  une  pernicieufe  fécurité  , 
& tendante  au  renverfement  de  la  difcipline.  La 
puiffance  nécejfaire  pour  maintenir  le  bon  ordre  , 
dit  ce  Pere , réfide  dans  ceux  qui  gouvernent 
Véglife.  Ils  doivent  9 fans  altérer  la  paix , em- 
ployer la  févérité  de  la  correSîion  contre  les  me-, 
chans  (1)  ; & c'efi  , ajoute-t-il , ce  que  l’églife 
exécute  par  les  dégradations , & far  les  ex- 
communications qui  tiennent  lieu , fous  la  loi 
nouvelle , du  glaive  vifible  qu'on  employoit  fous 
l'ancienne  loi  (2),  Il  obferve  ailleurs  qu’il  y a des 
crimes  que  les  juges  d'églile  laifiènt  impunis  par 
défaut  de  preuves,  parce  qu'elle  ne  peutféparer 
perfonne  de  fa  communion , à moins  qu'il  ne  s’ac- 
cufe  lui-méme  de  fa  faute  s ou  qu’il  n'en  fait  con- 
vaincu par  le  juge  féculier , ou  par  le  juge  ecclé- 
fiafiique  (3).  Mais  s'il  efi  convaincu  par  de i 


in  unâ  eau fd , eodem  momento  y dues  portart  perfonas, 
ut  in  eodem  judicio  ù accufalor  pnflit  effe  & judex.  . . . 
Quare  cùm  vos  minime  probare  pojjids  ab  aliquo  apud 
nos  accufatum  effe  Macarium  ; nojlrum  non  potejlis  cLim- 
nare  judicium.  Optât*  1.  7. 

( 1 ) xtug.  lib.  de  fide  Gr  optrib.  cap,  4 , num.  6. 

(2)  Ibid.  num.  7. 

(3)  P Urique  boni  ckrijliani  propterea  tacent  Cf  fuffe • 
runt  aliorum  peccata  quôL  noveruru  , quia  documentis Jape 
iieferuntur , Cr  en  quee  ipji  fciunt , judicibus  ecclefiajticis 
probare  non  pojfunt.  Quamvis  funt  vera  quadam  , non 
tamen  judici  facile  credenda  funt , nift  certis  indiciis  de- 
monfirentur.  Nos  veto  à communioneprohibere  quemquam 
non  poffumus....nifi  aut  fpontè  confejjum  , aut  in  aliquo  five 
fécculari , Jivc  ecclefimjiico  judicio  nomittatum  atque  ton- 


4?8  Du  Pouvoir,  dê  i/EglîsB, 
preuves  certaines  & par  des  témoins , on  peut , 
dit*il , l'excommunier  & le  dégrader  (i).  On  voit 
encore  ici  diftin&ement  le  double  pouvoir  qu’a- 
voit  l’églife , de  punir  le  coupable  qui  s’accufoit 
dans  le  tribunal  de  la  pénitence,  & celui  qui 
étoit  convaincu  devant  l’évêque.  Ives  de  Char- 
tres enfeigne  que,  * comme  la  puiflànce  royale 
» fait  oblerver  les  loix  civiles , & punit  les  in- 
r>  fradteurs , il  eft  auflï  du  devoir  d’un  évêque, 
» d’obliger  les  fideles  qui  lui  font  fournis,  à 
r>  garder  les  loix  canoniques , & d’employer 
» une  févérité  paternelle,  pour  ramener  à l’ordre 
» ceux  qui  s’en  écartent  (2)  ». 

Preuve  5®.  L’églife  s’eft  encore  expliquée  fur  les 
tirée  des  droits  de  fon  autorité , par  des  décrets  folem- 
des^con- ne^S-  Marfiile  ayant  enfeigné  que,  ni  le  pape , 
ciles  , & W mène  toute  l'églife  afifcmblée , ne  pouvoit  punir 
de  l'auto-  un  pécheur  par  des  peines  coaStives , quelque 
doéteursS  crme  eut  cotnmis  j fi  l'empereur  ne  lui  en 


viclum.  S.  Auguft.Serm.  351  , de  Pœnit.  num.  9 , tom.  5, 
pag.  258.  — - Aufertt  malum  ex  vobis  ipfis  , quibus  verbis 
' atis  ofttndit  ( Apoftolus  ) non  temeri  aut  quomodolibet 
au  fer  endos  effe  malot  ab  ecclcfi.ee  communiant  : ut  fi  per 
judicium  auferri  non  pofiunt , tolerentur  potiàs. . . , Noluit 
hominem  ab  homine  judicari  ex  arbitrio  fufpicionis , vel 
eiiam  extraordinario  ufurpato  judicïo  ; fed  potiàt  ex  lege 
Dei , fiecundùm  ordinem  ecclefice , five  ultro  confie ffum  , 
five  accu  fatum  atqut  conviclum.  Aug.Ssrm.351  , hum.  10. 

(1)  Si  judtx  et  , fi  judicandi  potefiatem  acctpifii  eccle- 
fiajticâ  reguld , fi  apud  te  accufatur  , fi  verts  documentis 
tefiibufque  convincitur  , coerct , corripe  , excommunie*  % 
dégrada  , fie  vigïltt  tolerantia , ut  non.  dormiat  dijciplina. 
Aug.  Serm.  deVerb.  Apoft.  164,  nov.  editi  num.  11. 

(2)  Sicut  eft  regiar  poteftatis  , civilia  jurafervare  , & 
eorum  tranfgrtfiorts  débité poeni  mulffare  ,•  fie  epifcopalit 
ojficii  eft  eccUfiafticas  injfitutiones  jubdiùs  ftrvandas  impo- 
nert , Ù Iran] gre fibres  earum  patemâ  jevtritau  ad  debitum 

, »rdinem  revocare.  Yvo.  carm.  epill  y.  . 
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donnoit  le  pouvoir  ; la  faculté  de  théologie  de 
Paris  cenfura  cette  propofition  comme  héré- 
tique (1). 

Le  concile  de  Sens,  en  1528,  déclare, 
comme  nous  l’avons  vu  (2)  , que  » la  puiflance 
*>  eccléfiaftique  a le  droit  de  punir  Us  fidèles  par 
r>  des  cenfures  eccléfiafiiques  (3)  », 

Le  concile  de  Cambrai,  tenu  en  i565,enfei- 
gne  qu’il  «eft  indubitable  que  J.  C. , par  le  pou- 
» voir  des  clefs  (qu’il  a donné  à Tes  Apôtres) 
» a défigné  un  double  for  eccléfiaftique  : l’un  du 
« facrement  de  pénitence,  qui  regarde  propre- 
» ment  la  confcience,  dans  lequel  le  coupable 
n’eft  lié  ni  délié  que  fur  fa  propre  confef- 
r>  fion;  & l’autre,  de  la  jurifdidtion  & dugou- 
r veraement  extérieur , dans  lequel  le  coupable 
**  eft  convaincu  & jugé,  non -feulement  fur 
r>  fon  propre  aveu , mais  encore  fur  la  dépofi- 
r>  tion  des  témoins  (4)  ». 

S.  Thomas  diliingue  la  puiflance  coercitive 
que  l’évêque  exerce  dans  le  tribunal  de  la  péni- 
tence , de  celle  qu’il  exerce  dans  le  for  externe , 
pour  le  bien  général  de  l’églife  (5). 

6°.  Ajoutons  à toutes  ces  autorités , le  té- 
moignage des  plus  célébrés  défenfeurs  des  droits 
de  la  couronne.  Tous  les  évêques,  dit  Bofi’uet, 


(1)  Hift.  univerfi. P arif.  tom.  4,  pag.  a 10. 

(2)  Voy.  ci-devant  pair.  452. 

(3)  Tom.  14  , Concil.  col.  436 , 43J. 

(4)  Ibid.  col.  167. 

(5)  Duplex  eft  cotre flio  delinquenüs  ; una  quidem  per- 
tinent ad  pretlatos  quce  ordinatur  ad  bonum  commune  , 
O habtt  vim  coaBtvcm.  Et  ta/it  corretlio  non  eft  dimit- 
tenda  pfopter  turèationem  ejus  qui  corripitur  y tum  fi  fuis 
propria  J "ponte  tmendari  nolit  , cogendus  ut  per  panas  , 
ptccare  defiftat.  Thosi.  S.  S.  q.  33  , ».  6. 
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ont  reçu  de  J.  C.,  avec  le  droit  d’enlêigner , 
la  verge  pour  punir,  & l’autorité  pour  lier: 
Habent  epifcopi  omnts , ut  docendi  cathedram , 
itavirgam  coercendi  & lïgandï  auEîoritatem  (i). 

M.  Talon  explique  en  ces  termes  les  diffé- 
rentes peines  qui  font  du  reffort  de  cette  puif- 
fance  coaftive  : » Le  pouvoir  de  condamner  à des 
»*  peines  ecctéfiaftiques , qui  fait  partie  de  la 
» jurifdi&ion  épifcopale , comprend  en  foi , les 
»*  peines  canoniques  ordinaires  & extraordi- 
n naires , la  dépofition , la  dégradation , la 
» fufpenfion,  l’excommunication  & l’interdit 
» des  lieux  (2)  ». 

Nous  avons  vu  ces  principes  très-bien  établis 
par  M.  Fleury , & M.  Gilbert  de  Voifins  ap- 
plaudir à cette  doctrine  (3). 

Héricourt  & Domat  reconnoiffent  expreflè- 
tnent  ces  mêmes  pouvoirs  (q). 


( 1)  Defenf.  Cler.  G ail.  tom.  1 , pag.  259. 

£2)  Plaidoyer  de  M.  Talon  en  1674,  dans  une  caufe 
entre  l’évêque  d’Orléans  & le  chap.  de  S.  Àignan. 

(3)  Voy.  ci-devant  pag.  442, 

(4)  Voyez  l’autorité  d’Héricuurt  rapportée  ci-devant 
P»g- 5i- 

Domat  après  avoir  didingué  les  deux  puiflanccs , après 
leur  avoir  afligné  un  pouvoir  indépendant , comme  étant 
immédiatement  émanées  de  Dieu , dans  l’ordre  de  leur 
gouvernement  (ci-dev.  p.  449)  , explique  en  ces  termes 
les  droits  de  la  fouveraineté  , & par  conféquent  les  droits 
propres  à chacune  d’elles.  « Parmi  les  droits  du  fouverain, 
» le  premier  eft  celui  de  l’adminiftration  de  la  juftice  qui 
n doit  être  le  fondement  de  l’ordre  public , foit  qu’il  la 
» rende  lui-même  dans  les  occafions  qui  peuvent  l’y 
» engager,  ou  qu’il  la  fafle  rendre  par  ceux  à qui  il 
» donne  ce  droit.  Et  cette  adminiltration  renferme  le 
» droit  de  faire  des  loix  & les  réglemens  néceflaires 
» pour  le  bien  public,  & de  les  faire  obfetver  St  exé- 
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M.  de  MjLirca  regarde  ce  droit  comme  un  at- 
tribut inséparable  de  la  puiffance  que  les  évêques 
ont  de  lier  & de  délier  (i).  Duval  écrit  dans 
les  mêmes  principes  (2),  & les  parletnens  y ont 
rendu  un  pareil  hommage  (3). 


» cuter  comme  les  autres  loix  précédentes  qu’il  n’abroge 
» pas  , de  donner  à toute*  , leur  vigueur  & leur  jutie 
» effet , & de  réeler  les  difficultés  qui  peuvent  furvenir 
» dans  l’interprétation  des  loix&  desréglemens».  Domut, 
Loix  Civiles  , part,  3 , liy.  1 , tit,  2 , fecl.  3 , num.  j. 

( l)  Condendx  legis  aufloritas  non  in  foli  promulga « 
tione  verfatur,  fed  etiam  in  rerum  conflitutarum  executione  , 
qutr  eji  id  quod  ultimum  in  jur  'tjdiclione  vocant  jurifcoa • 
fulti, ...  Si  propriè  loqui  volumus  , txecutio  canonum  ju- 
rifdiclionem  ecclejiajücam  refpicit , cujus  partes  funt  ne 
judicia  canonica  rtddat  , pcenis  canonicis  , Cf  excommis * 
nicatione  , degradatione , jiijpenfione  Cf  cateris  hujujmodi 
reos  pleStat , Cf  ut  omnia  in  uno  vtrbo  compleclar , ligandi 
Cf  folvcndi  pontificium  exerceat.  Tuitio  y tri  canonum  i 
principibus  pendet.  Marca.  Concord.  SaCerd.  & lmp.  cap.  I. 

(2)  Le  pape  ne  peut  connoitre  des  crimes  qui  ne 
» font  pas  eccléfiaftiques  & non  mixtes  à l’encontre  de» 
» purs  laïques,  mais  bien  à l’encontre  des  gens  d’églife  , 
» feulement  contre  lefquel*  il  peut  ufer  de  condamna- 
» tion , félon  les  fanélions  canoniques , décrets  conci- 
n liaires  & pragmatiques , & conformément  à iceux  ; St 
» quantaux  laïques , pour  les  crimes  purs  eccléfiaftiques  , 
« ne  peut  ufer  contre  eux  de  condamnation  d’amande» 
« pécuniaires  , ou  autres  concernants  direélement  le  tem* 
n potel  ».  Art.  33 , des  Libertés. 

Nequit  papa  de  caufis  laicorum  cognofcere , nifi  purè 
J'piritualibus  , Cf  quoad  quitjlionem  juris , nùnqupm  tamen 
punire  civiliter  vel  mulclare.  Duval.  Des  Libert.  Gallic. 
feét.  I , §.  1.  Voy.  Lib.  Gall.  tom.  a , edit.  1731. 

(3 ) Le  Parlement  de  Paris  établit  dans  fes  remontrance f 
au  roi  , en  igqy  , « que  de  droit  divin  aux  juges 
» eccléfiaftiques  appartient  la  connoiffance  punition 
» dn  crime  d’héréfie.  . . Mais  s’il  y a un  fcnndale  public  , 
« fédition  ou  autre  crime  important  , ofienfe  publique 
» & par  conféquent  cas  privilégié  , en  ce  cas,  le  proçè» 
» doit  être  fait  à l’accufé  pat  les  juges  royaux  & i» 

Tome  111,  Partie  111,  H b 
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Mais , par-là-même , que  les  évêques  ont 
reçu  de  J.  C.  le  pouvoir  d'infliger  des  peines 
canoniques  ; par-là-même  que  ces  peines  font 
d’une  autre  nature  que  celles  qui  regardent  la 
jurifdi&ion  féculiere  ; par-là-méme  que  ce  pou- 
voir tient  à la  conftitution  de  l’églife,  & que 
l’églife  l’a  exercé  dès  fa  naiflance,  avec  une 
pleine  autorité  ; l’églife  doit  être , comme  nous 
l’avons  déjà  démontré,  entièrement  indépen- 
dante dans  l'exercice  de  ce  pouvoir.  Le  concile 
de  Sens , que  nous  avons  cité , enfeigne  expref- 
tément  que  ce  pouvoir  ne  dépend,  pas  de  la  vo- 
lonté du  prince  (1). 

' ».  Le  prêtre , dit  S.  Chryfoftome , porte  auflî 
».  le  glaive;  mais  e’eft  un  glaive  fpirituel,  non 
a -matériel  ; cette  arme  eft  plus  pulflànte  & 
r plus  pernicieufe  que  celle  du  prince  du 
» monde  (2)  ».  Elle  n’efi:  donc  point  fubor- 
donnée  à la  puiflànce  du  prince. 

*■  Le  concile  de  Trente  recommande  aux  évê- 
ques de  ne  décerner  les  cenfures  qu’après  un 
lérienx  examen,  & félon  que  leur  diderala 
confcience , fans  avoir  aucun  égard  à l’autorité 
des  perfonnes  féculieres,  ni  du  magiftrat.  Il  dé- 
clare que  c’eft  un  attentat  de  la  part  de  tout  ma- 
giflrat  féculier , de  défendre  aujuged'églife,  de 

f)orter  une  fentence  d’excommunication , ou  de 
'obliger  à la  révoquer,  parce  que,  dit-il,  la 


» juges  d’églife  conjointement;  & aptes  le  j ugement du 
« juge  d’églife  fur  le  délit  commun  , il  doit  être  pro- 
» cédé  au  jugement  du  cas  privilégié  par  les  juge» 
» royaux  ». 

, CO  Voy.  ci-devant  pag.  452. 

i (2)  Chryf.  hom.  ad  pop.  antioch.  hom,  3 , paulo  ante 
mtd. 
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connoiffance  en  appartient  aux  feuls  eccléfiaf- 
tiques,  & non  aux  féculiers.  Nefas  autern  fii 
ftcculari  cuilibet  magifîratui  prohibent  ecclefîaf ■ 
tico  judici  ne  quem  excommunicet  ; aul  mandate 
ut  latâm  excommunicationem  revocet. . . , càm 
non  ad  fceculares , fed  ad  ecclefiafticos  hatc  co- 
gnitio  pertineat  (r).  L’églife  a donc  un  pou- 
voir indépendant  pour  décerner  la  peine  d’ex- 
communication. 

Le  prince  reconnoît  lui  même  folemnelle-  nom- 
ment cette  vérité  dans  fon  arrêt  du  ai  juillet  mag,e1uc 
. rend  le 

I73I  (»>•  . . ' prince  S 

Il  déclare  dans  un  autre  arrêt  du  confeil  (3) , Ceue  vî- 

» que  l'églife  a droit  d'établir  les  miniftres  ou  ritéi 
* de  leS  deftituer , conformément  aux  mêmes 
» réglés  ( de  difcipline  ) (4). 

Cette  vérité  eft  reconnue  de  tous  les  catho-  ^ A^“ 
liques  (5);  elle  eft  même  avouée  des  doêteufS  teftantr.°' 


(1)  Seff.  3 S dt  ref.  c.  j. 

(2)  Voy.  ci-devant  pag.  455. 

(3)  Du  24  mai  1766. 

(4)  Voy.  ci-devant  pag.  21  , 79  & 92. 

(ô)  Jus  criminaU  eccleftafticum  verfatur  circa  deliria, 
ad  forum,  eccleftafticum  pertinemia  , debitis  posais  coer- 
cendti.  Pœna  eft  jufta  delicli  coerciùo  per  leges  conftituta  , 
ut  delinquentes  coerccantur , r clique  verô  ad  tranquilliiateni 
& reipuhlica  falutem  abjlerreantur.  Voteftas  hujufmodi per- 
ré is  reos  coercendi  eft  juri/diclio  criminalis  : atque  inde 
pote ft as  posais  eccleftafticis  . adficiendis  reos  criminum  , 
ad  forum  eccleftafticum  pertinentium  , juri/diclio  criminalis 
eccleftaftica.  Eft  in  eccleftiâ  poteftas  vera  leges  eccltftafti - 
cas  ferendi  : eftque  ilia  à Chrifto  verum  regimen  in  ordinc 
r.d pnem  ab  eccleftiâ  intentum  , conftitutum.  Uirumque  eftt 
ntquil  , aut  pro/eclu  inane  quid  effet  , nut  vanum  fine 
viribus  nomen  ni  fi  Cr  in  eccleftiâ  poteftas  effet,  reftraclarios 
legibus  fuis  , pcenis  etiam  infticlis  coercendi,  lgitur  in  ed 
quoque  effe  débet  vera  juri/diclio  criminalis,  Schmidt.  Inftit. 
Juris  Eccl.  Germ.  tom.  2 , part.  4 , cap.  1 , arc.  1 , §.  1 . 
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484  Du  Pouvoir,  de  i/Eglise  , 
proteftans.  Boehmer  nous  apprend  que  les 
Luthériens  réfervent  à leurs  confiftoires  la  con* 
noiflànce  des  délits  qui  bleffènt  le  gouverne- 
ment eccléfiaftique  ; & que  les  laïques  mêmes 
font  alors  jufticiables  de  ces  tribunaux  (1). 
y>  L’églife,  dit  Bafnage,  a un*  tribunal  érigé 
» par  Tordre  de  Dieu  même,  & qui  ne  tire 
» pas  fon  origine  de  la  volonté  des  princes, 
y,  mais  que  J.  C.  a inftitué,  lorfqu’il  a or- 
„ donné  de  chafler  de  Téglife , l’hérétique  opi- 
» niâtre.  Cette  loi  a été  portée  à l’infu  du  ma. 
y,  gillrat.  Sous  les  empereurs  païens,  Téglife 
» infligeoit  des  cenfures  aux  pécheurs  fcanda- 
* leux,  en  vertu  d’un  pouvoir  qui  lui  étoit 

„ propre Pendant  près  de  trois  cens  ans , 

r,  elle  a exercé  la  même  puilfance  fous  ces  em- 
r>  pereurs , fans  le  concours  du  raagiftrat , en 


(1)  Sunt  quoque  peculiaria  delicla  ecclefiaflica  cogni- 
tioni  fbri  hujui  ( ecclefiafiici  _)  refervata.  ConJiilu.it  enim  , 
ex  principiis  juris  pontificii  , ecc/ejia  propriam  quamdam 
rempublicam  ; Cf  ita  , contra  ejus  falutem  Cf  imperantes  , 
hoc  e fi  , clerum  , peccari  pote  fi  , tam  ab  ipfis  clerids  quàm 
laids.  Hùc  referunt  crimen  , Ut  vacant , hærefeos  , fichifi 
matis , apoftajiât , fimonïtt , Cfc. . . . Nec  dubitandum  quia 
etiam  in  foris  Protcftantium  de  iis  in  conjifioriis  cognoj- 
catur.  Boehmer.  Juf.  Ecd.  Proteft.  tom.  1 , 1.  2 , tit.  2 , 

S 3f-  t . 

Cùm  de  jurifdiclione  epïfcoporum  quaritur  , difeemi  dé- 
bet imperium  ab  ecclefidt  jurifdidione.  Porro  fecundùm 
evangelium  ,feu , ut  loquuntur , de  Jure  divino  , nullajurifi 
diciio  competit  epifeopis. . . . nifi  remittere  peccata  , item , 
cognofcere  doclrinam  , Cf  doclrinam  ab  Evangelio  dijfen - 
tientem  rejicere  , Cf  impios  , quorum  nota  e/i  ïmpittas  , 
excludere  à communione  ecclefi.it  , fine  vi  humand , jed 
verbo , hic  necefifario  Cr  de  jure  divino  , debent  eis  eccle- 
Jice  pnzftare  obedientiam  , juxta  illud  : Qui  vos  audit 
me  audit.  Confeffio  Fidei  Auguftana  , ait.  7 , apud  Grot. 
tom.  4 , p.  547  , 54U  , edit.  167g  , in-fol. 

i 
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* chaffant  de  fon  fein  les  hérétiques,  comme 
»*  les  pécheurs  fcandaleux  (i)  ». 

Mais  que  feroit  donc  le  prince , nous  dit- on , 
dans  le  cas  où  les  évêques  employeroient  le 
glaive  fpirituel  pour  fouftraire  les  fujets  à 
l’obéifiance  , s’il  n’avoit  le  droit  de  réprimer 
l’abus  de  ce  pouvoir  (2)? 


(l)  Tribunal  ec  défis,  quod  jubente  Dca  ereclum  fuiffe.. . 
facile  largimur. , . neque  à principum  volant att  ecclefice  tri- 
bunal , fed  ab  ipjo  Chrifto  or'tginem  ducit , prcedpitnti  uc 
hctretuus  pertinax  abjiciatur , qu.ee  lex  , ignorante  magif- 
tratu  , lata  efi.  Imptratoribus  fané  Ethnicis  , fiagitiofos 
cenj'uris  ecctefia  fuis  vexabat  , quàm  liquct  id  juris  fibi 
proprium  fuiffe  , nec  à terrenis  potefiatibus  communica - 
tum.  . . annis  penè  trecentis  dùm  imptratores  Ethnici  re- 
rum  potiebantur , ecctefia  , abfque  magifiratu , difciplinam 
exercebat , ac  haereticos  Cf  fiagitiofos  à fotietcte  fud  refit - 
débat.  Rafnag.  Annotât,  polit,  ecd.  tom.  a , differt.  4 , 
de  Ecclefiæ  tribunali. 

(a)  » Quand  nous  attribuons  à lamajefté  royale,  di« 
« ioient  les  Anglicans,  ce  fouverain  gouvernement,  dont 
« nous  apprenons  que  plufieurs  calomniateurs  font  offcn- 
•*  fés  , nous  ne  donnons  pas  à nos  rois  l’adminiftration 
»*  de  la  parole  & desfacremens,  ce  que  les  ordonnances 
» de  notre  reine  Elifabeth  montrent  clairement  ; mais 
»*  nous  leur  donnons  feulement  la  prérogative  que  l’Ecri- 
« t ure-Sainte  attribue  aux  princes  pieux  , de  pouvoir 
« contenir  dans  leur  devoir , tous  les  ordres  , foitecclé- 
« fiaftiques,  foit  laïques  , & réprimer  les  contumaces 
« par  le  glaive  de  la  puilfance  civile  ».  Bolfuet.  Var. 
Üv.  10,  num.  13. 

Cette  doétrine  des  Anglicans  eft  celle  de  l’auteur  du 
Droit  Public  Eccléfiaftique  ( differt.  7 , pag.  343  , in- 
qto.  ).  Cet  auteur  fans  contefier  aux  évêques  U droit 
d’infiituer  Cf  de  dipofer  Us  bénéficiers , foulient  qu’on  a 
pu  Cf  qu’on  a dû  établir  qu’on  examinerait  s’ils  s'en  étaient 
jujlemeflt  J'ervi , Cf  fi  leur  procédure  était  abujive.  Telle 
eft  encore  la  doétrine  de  le  Vayer.  Traité  de  l’Autorité 
des  Rois,  touchant  l’adminiftration  de  l’Eglife,  part.  1 , 
differt.  5.  Telle  eft  la  doétrine  de  l’auteur  de  l’Autorité 
du  Clergé  , lorfqu’il  dit  tom.  1,  chap.  6 : » Le  fuuve- 
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48 6 Du  Pouvoir,  de  l’Eglise  , 
liéponfe.  Mais  que  feroient  donc  auffi  les  peuples, 
fi  le  prince  abufoit  de  lbn  autorité  pour  en- 
lever leurs  propriétés,  pour  attenter  à leur 
repos  & à leur  vie , pour  renverfer  le  gouvern 
nement,  pour  exercer  un  pouvoir  tyrannique? 
Faudra-t-il,  par  la  crainte  de  cet  abus,  lui  en- 
lever le  glaive  d’entre  les  mains  , ou  l’affujettir 
lai-même  à fes  officiers  ? Que  feroit  l'églile 
elle-même,  fi  le  prince  abufoit  de  cette  auto- 
rité, pour  faire  revivre  contre  la  religion,  les 
perfécutions  des  Dioclétien?  Faudra-t-il  donc 
que  l’églife  domine  fur  le  trône  des  rois  ? Ne 
fent-on  pas  que  fous  prétexte  de  zele  pour 
l’intérêt  du  prince,  on  creufe  le  gouffre  où 
vont  s’abymer  tous  les  empires  de  la  terre  ? 
Il  eft  donc  de  maxime , que  la  crainte  de  l’a- 
bus du  pouvoir  ne  peut  être  une  raifon  pour 
enlever  l’autorité  fuprême  au  fouverain  , ni 
pour  l’affujettir  (1).  Mais  répondons  plus  di- 
rectement. 

On  demande  ce  que  feroit  le  prince , dans 
le  cas  où  l’évêque  voudroit  fouftraire  les  fujets 
à l’obéiffance  ? Je  réponds  qu’alors  le  prince 
s’armeroit  de  to.ute  fa  puiffance  pour  réprimer 
l’évêque  & pour  le  punir  avec  toute  la  févé- 
rité  des  loix,  & qu’il  le  feroit  fans  bleffer  les 
droits  de  l’bpifcopat  ; que  les  peuples  réfifte^ 


« rain  & les  tribunaux  ne  doivent  pas  fe  borner  à tné- 
» connoître  les  excommunications  qui  n’ont  pas  été 
» précédées  d’une  procédure  régulière  : ils  doivent  en- 
» tret  dans  l’examen  des  motifs  de  cette  excoramunica- 
”,  tion  ; çes  motifs  ne  font  pas  légitimes  , déclarer 
« qu’il  n’y  0 point  d’excommunication  , & que  les  mi- 
»*  niftres  de  l’églife  ont  abufé  de  fon  nom  , pour  rendre 
« un  jugement 'qu’elle  défavoue  ». 

Q)  Voye*  ci-devant  tom.  1 , pa^.  71  & 308. 
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roient  à l’évêque , & s’uniroient  à leurs  fou- 
verains,  fans  avoir  lieu  de  redouter  fes  cea>* 
fures , fans  manquer  à l’obéilTance  qu’ils  doivent 
à l’églife.  Pourquoi  cela  ? i°.  Parce  que  , dans 
le  cas  propofé,  la  cenfure  feroit  évidemment 
nulle  , étant  évidemment  contraire  au  droit  na- 
turel & divin , & qu’on  ne  doit  point  obéir  à 
des  ordres  manifeltement  injuftes  (i).  Parce 
que  l’évêque  n’ayant  aucune  jurifdiétion  fur  le 
temporel  des  rois  (2),  il  eft  fans  autorité  pour 
entreprendre  fur  les  droits  de  la  couronne  (3). 

L’évêque  auroit  donc  les  mains  liées , toutes 
les  fois  qu’il  abuferoit  de  fon  pouvoir  pour  en- 
treprendre fur  le  gouvernement  civil;  toutes 
les  fois  qu’il  voudroit  porter  atteinte  aux  liens 
facrés  de  l’obéiflànce  qui  unifient  les  fujets 
•aux  fouverains.  Qu’on  cefle  donc  d’alarmer  le 
prince  par  un  vain  fantôme , pour  établir  des 
principes  qui  tendent  à le  détrôner  lui-même; 
puifqu’on  peut  diriger  contre  lui  les  mêmes 
coups  qu’on  porte  à l’autorité  de  l’églife.  Si 
le  prince , au  contraire , abufoit  du  glaive 
temporel  contre  l’églife , ou  contre  l’état,  ce 
glaive,  malgré  l’injuftice  évidente,  n’en  feroit 
pas  moins  efficace  pour  priver  les  fideles  de 
leur  fortune,  de  leur  liberté  & de  leur  vie. 


(1)  Voyez  ci-dévant  tom.  1 , p.  76. 

(2)  Ibid.  pag.  93  , & tom.  2,  pag.  22. 

(3)  Le  chapitre  de  Chartres,  ayant  excommunié  les 
officiers  du  roi , au  fujet  des  conteftations  qu'il  avoit 
avec  eux  fur  des  intérêts  qui  regardoient  le  domaine  de 
la  courunne , Philippe  IV  fit  faifir  le  temporel  du  cha- 
pitre , & lorfque  le  pape  en  porta  fes  plaintes  au  roi , 
le  prince  répondit  que  l’églife  n’avoit  ancune  jurifdic- 
tion  fur  le  temporel , Sr  qu’il  ne  faifoit  que  venger  les 
atteintes  portées  à fon  autorité. 
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m Do  Pouvoir,  de  l*Eghse  , 
Comment  donc,  fi  la  crainte  de  l'abus  du  glaive 
matériel,  qui  feroit  pourtant  fi  terrible  entre 
les  mains  du  prince , n’eil  pas  une  raifon  pour 
lui  coutelier  fon  pouvoir  (i)  ; comment  ofe- 
roit-on  contefler  à l’églife  le  pouvoir  du  glaive 
fpirituel , par  la  crainte  d’un  abus  qui  feroit 
ceffer,  par-ià-même,  le  pouvoir  qu’elle  a reçu  ? 

Or  l’églife  étant  indépendante  dans  l’exer- 
cice du  pouvoir  de  coadtion , il  s’enfuit  : 
i°.  Que  les  évêques  ont  le  droit  de  décer- 
ner des  cenfures  par  eux-mêmes;  le  droit  d’or- 
donner aullî  par  eux-mêmes  la  publication  des 
lettres  monitoriales , qui  ne  font  que  des  cen- 
fures comminatoires , & qu’ils  ne  peuvent  être 
dépouillés  par  aucune  loi , ni  par  aucun  ufage 
contraire  (2) , de  ce  droit  efièntiellemtnt  an- 
nexé à l’épifcopat  (3). 

3^.  Il  s’enfuit  que  le  magiftrat  ne  peut, 
ni  décerner  des  cenfures , ni  en  relever , ni 
par  conféquent  donner  aucune  commifiion  à 
cet  effet,  r>  L’excommunication  étant  une 
» fois  faite , dit  Coquille , elle  n’eft  pas  con- 
» verte  ni  fufpendue , mais  a fon  effet , juf- 
qu’à  ce  qu’elle  foit  révoquée  par  le  fupé- 
n rieur,  ou  qu’il  y ait  abfolution  par  celui- 
» même  qui  l’a  jugée  (4)  *.  Telle  eft  encore 
la  doctrine  de  du  Perrai  (5),  & Louis  XV 


(1)  Voy  ci-devant  tom.  1 , pag.  73*  & 356. 

(2)  Voy.  ci-devant  tom.  a,  pag  K9. 

(3)  La  réclamation  de  ce  droit  fur  un  des  articles 
des  remontrances  que  le  clergé  fit  au  roi  en  1673. 

(4)  Coquille.  Inftitution  au  Droit  François  dans  le  livre 
des  Libertés  Gallicanes  , tom.  1 , pag.  202  , édit.  1731. 

(5)  » L’intelligence  qu’on  peut  avoir  dans  ces  ma- 
lt tieres  prifes  ot  cvo , conduit  à ce  qui  eft  prefcrit  paj 
**  cet  article.  Ceux  qui  ayant  un  arrêt  de  défenfe , fs 
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l’a  confirmée  par  un  arrêt  de  fon  confeil  (1). 

,3°.  Il  s’enfuit  qu’il  n'eft  pas  permis  à ceux 
qui  font  frappés  de  cenfures,  de  recourir  par 
appel  au  magillrat,  pour  en  être  relevés,  ou 
pour  en  obtenir  la  fufpenfe.  Un  pareil  appel 
eft  formellement  réprouvé  par  les  conciles 
d’Antioche (2) , d’Agde  (3)  & de  Carthage  (4). 

4°.  Par  la  même  raifon  il  n’elt  permis  au 
magiftrat,  ni  de  recevoir  ces  appels  pour  juger 


»*  perfuadent  qu’ils  ont  replis  leur  première  capacité , font 
« des  ignorans  volontaires,  & ne  laifl'ent  pas  de  deve- 
» nir  irréguliers  , s’ils  célèbrent  dans  cet  état  ».  Du 
Perray.  Comment,  de  l’édit  de  1695  , art.  40. 

(i)  Par  arrêt  du  confeil  rendu  le  3 oéiobre  1730, 
le  foi  évoquant  l’affaire  des  quatre  prêtres  appellans  qui 
étoient  fufpendus  de  leurs  fonctions  , & qui  avoient  obtenu 
des  arrêts  de  défenfe,  fait  par  provifion  , conformément 
à l'art.  40  de  l'édit  de  1 6çq , tris-expreffes  inhibitions  Cr 
défenjes  aux  jieurs  Samfon  , Coriet  Cf  Gaucher  ( cures  du 
diocefe  d'Orléans  ) d’exercer  aucunes  fonctions  curiales  Cf 
eccléftafiiques  , jujqu'à  ce  que  le  peur  évéque  d'Orléans  , 
ou  les  fupérieurs  dudit  fieur  évêque , fuivant  l'ordre  des 
degrés  de  jurifdiclion  les  aient  relevés  de  l'interdit  pro- 
noncé con-.re  eux.  A tierce  du  Clergé. 

(î)  Si  qui s à proprio  cpifcopo  depofitus  presbytes  vcl 
diaconus  , aut  etiam  Ji  à jynodo  quilibet  epifcopus  fuerit 
txautoratus  , maleftiam.  imperialibus  auribus  inftrre  non. 
preefumat  j fed  ad  majorem  epifcoporum  jynodum  fefe. 
convtrtat , Cr  quce  fe  putat  habere  jujla , in  eorum  con- 
cilia alleget , atque  cb  lus  expeclet  qu  a fuerit  deprompta 
fentemia.  Çuod  fi  déficient  pufillanimitate  hoc  nuluerit 
factre  , fi  importunus  fuerit  imperatori , hujufmodi  nullam 
veniam  habeat , nec  locum  ullius  affertionis  fuCi , nec  fpent 
rccipiendi  gradus  habeat  in  futurum,  Cia.fi  quis  caufa  22, 
q.  I.  . 

(3)  Plaçait  ut  cl  tri  eus  fi  reli&o  officia  fuo  propttrâif- 
triflionem  ad  fatcularem  judicem  fortafft  confugcrit  , Cf 
is  ad  quem  recurrit  folatium  ei  defenfionis  imptndtrit  , 
cum  eedem  de  tcclefict  communiant  pellatur.  C.  placuit 

52,  q.  I. 

(4)  C.  Si  quis  cujuflibet , 33  , q.  t. 


4<;o  Du  Pouvoir  de  l’Eglise  , 
de  la  juftice  des  cenfures , ni  d’empêcher  1 évêque  - 
de  décerner  les  peines  canoniques , en  matière 
eccléfiaitique , ni  de  l’obliger  à les  révoquer. 
Le  concile  de  Trente  réprouve  une  pareille 
entreprife  comme  un  attentat.  Nefas  fit  fctcu- 
lari  cuilibet  magifiratui  prohibera  ecclefiaftica 
judici  ne  quem  excommunicet , aut  mandare  ut 
latarn  excommucationem  revocet  (i).  Le  concile 
d'Antioche  (2)&  celui  de  Cambrai  (3)  en  1 565 , 
enfeignent  la  même  do&rine.  Le  concile  de 
Lyon  (4)  frappe  d’excommunication  le  juge 
féculier  qui  fe  rendroit  coupable  d’une  pareille 
entreprife  (5).  Le  concile  d’Agde,  que  nous 
venons  de  citer , foumet  à la  même  peine  & le 
magiiîrat  qui  entreprendroit  de  connoitre  de  ces 


(O  3 5 > caP • 

(2)  Voy.  ce  canon  rapporté  ci-devant,  p.  489  , n.  2. 

( 3)  Sanè  juri  divino  nedùni  facris  répugnât  canonibus 
quod  judices  laïci  , quibus  de  rebus  ecclefce  difponendi 
r.ulla  ejf  attributa  potejtcs  , non  mro  prohibennt , man- 
dcntqut  judtcibus  ccclefiaficïs  ne  excommunicatum  à jure 
déclarent  & denuntient , aut  ne  quem  excommunicent , vel 
ut  latam  excommunicationis  fententiam  rtvocent.  Conc. 
Caineracenfe  , an.  1565 , tit.  île  Poteft.  & Jurifdiét.  Ecclef. 
Cap.  2,  a pu  il  Labb.  Concil.  tom.  15  , pag.  16p. 

(4)  Philippe  III , roi  de  France  , Rodolphe  , empe- 
reur d’Occident  , & Michel  Paléologue , empereur  de 
Conllantinople  , aflifterent  à ce  concile  , qui  a été  un 
des  plus  folemnels  , & ils  adhérèrent-  à fes  décrets. 

(5)  Quicumque  pro  eo  quod  in  regts  , principes , ba- 
nnes , nobiles  Ballivos  , vel  quoflibet  miniftros  eorum  eut 
quofeumque  altos  excommunicationis  , fufpenfionis  feu  in- 
ierdicli  f entendit  fuerit  promulgata , licentiam  alicui  de- 
derit  occidendi  , capiendi  , feu  alias  in  perfonis  aut  bpnis 
fuis  vel  fuorum  gravandi  eos  qui  taies fententias  protule - 
runt , five  quorum  fuit  occafione  prolati  , vel  eafdem  fen- 
tentias obfervantes  , feu  taliter  excommunicatis  commuai- 
tare  nolentes.  . . eo  ipfo  fententiam  excommunicationis  in- 
carrant.  Cap.  Quicumque.  Il , in-6. 
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piatieres  , & le  clerc  qui  les  déféreroit  à fou 
tribunal.  Aucun  ufage  contraire  ne  fauroit  dé- 
roger à des  droits  fondés  fur  la  loi  divine  (t). 

Que  répondront  les  nouveaux  Anglicans  à 
des  raifonnemens  fi  preflans,  à des  autorités  fi 
refpeétables  ? Ils  auront  recours  à une  fubtijité 
ridicule.  Le  magiftrat,  difent-ils , ne  prétend 
pas  connoître  des  cenfures  , mais  feulement 
juger  fi  les  cenfures  décernées,  font  contraires 
aux  faints  canons,  c’eit-à-dire , juger  feule- 
ment fi  elles  font  injuftes  (a). 

Eh  ! que  lignifie  donc  comjoître  d’une  caufe  , 
connoître  de  l’appel  de  la  fentence?  N'eft-ce 
pas  connoître  fi  la  caufe  & la  fentence  font  jufies 


( 1 ) Ahquis  forte  fufpicabitur  , nec  injuriâ  , conftitu- 
tior.em  ijlam  in  regno  receptam  non  fuiffe  , cùm  uftirn  con . 
trarium  fatum  in  capiendis  bonis  viguiffe  confie! , etiam 
pofi  illud  dccretum  ; fed  nota  exceptione  illâ  confiitutio • 
nem  fancllfilmam  repellere  , cùm  majorum  noflrorum  reve • 
rentid  conj'ecratam  fuiffe  videam.  Ilium  folùm  interpréta • 
tione  juverunt  ne  jura  regia  violant,  Volucrunt  itaque  dt- 
cretum  quoad  illas  cenfuras  vet  excommunicationes  locum 
habere  qute  nullee  non  effent.  Si  enim  aut  quia  à judice 
non  competente  latte , aut  alio  muni feflo  vitio  nulhz  effenl  ; 
cùm  excommunicaiionum  vires  neque  nomen  obtinerent , non 
exi/iimarunt  in  iis  fpeciebus  decreto  concilie  bugdunenfis 
magifiratus  régi  os  deterrendos  effe  ab  afferendâ  jurijdic- 
tione  régi d , fi  opus  effet.  Deinde  botta  capi  dixerunt , non 
preecifè  ut  tcfcindatur  excommunicatio  , fed  ut  ab  injuriâ 
régi  te  aucloritati  faclâ , ceffetur.  Unde  per  cqnfequentiam 
excommunicatio  diffolvaiur.  M;irca.  Conc.  Sac.  St  lmp. 
1,  4,  cap.  18.  L’excommunication  eft  donc  caduque  dans 
ces  cas  , non  pas  en  vertu  de  l’arrêt  du  magiftrat , mais 
parce  qu’elle  eft  radicalement  St  évidemment  nulle,  in- 
dépendamment de  l’autorité  du  juge  ; comme  étant  dé- 
cernée pour  des  objets,  furlefquels  l’évêque  eft  incom* 
pètent. 

(2)  Tel  eft  entr’antres  le  raiibnnement  de  l’auteur 
du  Droit  Public  Eccléfiaftique , diftert.  pe. 
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ou  injuftes  ? Qu’eft-ce  qui  en  caraCtérife  fa 
juftice  ou  l’injuftice,  finon  la  confirmité  ou 
l’oppofition  qu’elles  ont  avec  les  loix  du  gouver- 
nement ? Que  fait  de  plus  le  magiftrat  quand  il 
juge  fur  l'appel  des  fentences  des  tribunaux 
fubalternes  ? Que  fait  de  plus  le  juge  fubalterne  , 
lorfqu’il  prononce  fur  les  caufes  civiles  ? Que 
prétendoit  de  plus  la  reine  Elifabeth  d’Angle- 
terre, lorfqu’elle  s’arrogeoit  la  jurifdi&ion  fur 
les  matières  fpirituelles  , finon  réformer  les 
abus  du  gouvernement  eccléfiattique , en  faifant 
obferver  les  faints  canons  ? Que  diroit-on  d’un 
évêque  qui  prétendroit  difpenfer  les  fideles 
d’obéir  aux  décrets  du  magiftrat , non  en  pre- 
nant connoilfance  des  caufes  civiles , mais  en 
déclarant  que  les  décrets  font  contraires  aux 
loix  du  royaume  ? Auroit*on  oublié  cette  maxime- 
fondamentale  , qu’en  tout  genre  de  gouverne- 
ment , le  jugement  légal  qui  fixe  l’état  des  cho- 
fes,  & qui  détermine  l’obéiflance  des  fujets, 
ne  peut  compéter  qu’à  la  puiffance  qui  a jurif- 
diCtion  ( i );  que  par  conféquent  le  magiftrat 
n’ayant  aucune  jurifdi&ion  eu  matière  fpiri- 
tuelle,le  jugement  qu’il  porte  à ce  fujet  ,eftfans 
autorité , & ne  décide  rien  dans  la  pratique  ; 
qu’il  ne  peut , à plus  forte  raifon , annuller  le 
jugement  de  l’évêque  qui  a jurifdiCiion  ? C’eft 
donc  foutenir  une  contradiction  manifeite,  que 
d’avouer  d’un  côté  que  le  magiftrat  ne  peut 
connoitre  des  cenfures  , & de  l’autre.,  qu’il 
peut  les  annuller  par  le  fait , en  les  déclarant 
abufives,  c’eft-à-dire  injuftes.  M.  du  Puy  lui- 
même  improuve  l’ufage  où  étoit  le  magiftrat 


(O  Vey.  ci-devant"  tom.  i , pag.  34. 
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d’obliger  ces  évêques  par  la  faifie  de  leur  tem- 
porel, à donner  l’abiolution,  ad  cautelam.  (1), 
aux  clercs  excommuniés  (2).  Le  magiftratferoit 
encore  plus  ici,  il  annulleroit  la  ceniure,  & 
délieroit , par-là-même , de  l'excommunication. 

50.  Il  s'enfuit  que  les  évêques  ne  peuvent 
être  forcés  à décerner  des  cenfures , ni  p$r 
conféquent  à publier  des  lettres  monitoriales , 
dans  les  cas  où  ils  les  croiroient  contraires  aux 
faints  canons  ? Il  eft  vrai  que  le  prince  l’églife 
doivent  fe  protéger,  en  fe  communiquant  ré- 
ciproquement les  fecours  qui  lont  en  leur  dif- 
pofition  ; le  prince,  en  employant  les  peines 
atfliêlives  contre  les  infra&eurs  des  loix  de 
l’églife  ; & l'églife,  en  décernant  des  peines 
canoniques  contre  ceux  qui  bleffent  l’ordre  ci- 
vil. Il  eft  vrai  encore  que  les  loix  & les  com- 
mandemens  de  l’une  & de  l’autre  puiffance  y 


(1)  L’édit  de  1595,  ait. 4,  porte  que  cette  abfolu- 
tion  fe  réduira  à laifler  aux  clercs  la  liberté  de  fe  dé- 
fendre en  juftice;  mais  il  n’eft  pasbefoin  pour  cela  d'être 
abfous  de  la  cenfure,  qui  ne  peut  priver  le  coupable  du 
droit  naturel  qu’il  a de  fe  défendre.  Une  pareille  abfolu- 
tion  étoit  donc  inutile , suffi  n’eft-elle  plus  en  ufage. 

(a)  « 11  femble  que  les  évêques  ont  raifon  de  fe 
» plaindre  de  ces  ordonnances  ( par  lefquelles  les 
juges  laïques  leur  enjoignent  d’abfoudre  les  excommu- 
niés ad  cauttlam  ) ; » car  on  ne  peut  punir  un  évê- 
« que  s'il  ne  viole  les  loix  on  les  canons  qui  font  en 
» ufage  : & ce  n’eft  pas  aux  officiers  du  prince  de  faire 
«»  des  loix  , mais  feulement  de  faire  exécuter  les  canons 
» & les  loix.  Or,  aucune  loi  ni  aucun  canon  n’oblige 
» un  évêque  ou  un  eccléfiallique  d’excommunier  ni  d’ab* 
» foudre  à la  difcrétion  du  magiftrat , lorfqu’il  ne  juge 
« pas  lui-même  qu’il  y a lieu,  & que  les  canons  ne 
» l’ordonnent  point  «.  Du  Puy.  Jurifd.  Crim.  au  liv. 
des  Libertés  Gallicanes  , tom.  x , part.  2 , chap.  1 1 , édit. 
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doivent  toujours  être  préfumés  juftes,  lorfqu’ils 
fe  renferment  dans  les  matières  de  leur  compé- 
tence , hors  le  cas  d’injuftice  évidente  , & que 
par  conféquent  la  prote&ion  qu’elles  s’ac* 
cordent  mutuellement , ne  leur  donne  pas  droit 
d'examiner  la  jüftice  des  loix,  ni  des  comman- 
demens  dont  elles  doivent  protéger  l’exécu- 
tion. Ainfi,  comme  le  magiftrat  doit  fuppofer 
la  juftice  des  décrets  de  Péglife  , pour  lefquels 
elle  invoque  fon  fecours  i,  de  même  Péglife 
doit  fuppofer  1g  juftice  des  arrêts  du  magiftrat , 
torfqU’elle  eft  appellée  pour  joindre  fon  auto- 
rité à celle  du  prince.  C'eft  par  cette  raifon 
que  Pordontiance  de  1670  , enjoint  aux  offi- 
tiaux  , à peine  de  faifie  de  leur  temporel , d' ac- 
corder lis  monitoires  que  le  juge  aura  permis 
d’obteûir  (1). 

Mais  fi  Pévêque  follicitoît  la  prote&iOn  du 
magiftrat  pour  l’exécution  d’un  décret  évidem- 
ment injufte  \ s’il  la  follicitoit  pour  l’exécution 
d’un  décret  concernant  dés  objets  purement 
civils,  & qui  font  hors  de  fa  compétence,  s’il 
follicitoit  enfin  une  punition  trop  rigoureufe  \ 
le  magiftrat  ne  devroit-il  pas  S’y  refufer?  Oui, 
fans  doute.  Il  le  devroit  dans  le  premier  cas, 
parce  qtr'il.  ne  lui  eft  pas  permis  de  concourir 
à une  injuftice  ; il  le  devroit  dans  le  fécond  cas , 
parce  que  l'évêque  auroit  agi  fans  autorité  \ il 
le  devroit  dans  le  troifieme , parce  que  le  ma- 
giftrat  étant  juge  des  moyens  de  prote£lion  * 
qui  font  de  fon-reflort , eft  aufli  libre  fur  le  choix 
des  peines  qtPil  doit  décerner  (a). 


• (O  Tit,?-,  art.  5. 

(a)  Voy.  ci*aprés  part.  4,  chap  3 , § 3. 
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Par  la  môme  raifon  , lorfque  l’évêque  eft 
requis  par  le  magillrat , de  prêter  fon  miniftere 
pour  décerner  des  peines  canoniques , il  a droit 
d’examiner  i°.  fi  la  caufe  n’eft  pas  évidemment 
injufte  en  elle-même , a0,  fi  elle  eft  de  la  com- 
pétence du  magillrat,  30.  fi  le  délit  eft  aflèz 
grave  pour  mériter  la  punition  que  le  magillrat 
requiert.  Le  concile  de  Trente  recommande 
aux  évêques  d’examiner  avec  beaucoup  de  ma- 
turité les  motifs  fur  lefquels  font  fondées  les 
demandes  des  lettres  monitoriales , & de  n’eu 
accorder  que  félon  les  lumières  de  leur  con- 
fcience  , non  fimplement  fur  l’autorité  du 
juge  (1).  Les  mêmes  difpofîtions  font  répé- 
tées dans  les  régletnens  de  difcipline,  drefles 
par  l’aflemblée  de  Melun  , en  1579  (2)  $ 

—— — ■ ■ ■ ■■■  1 ■ — »*— **«**w^  11  11  ■ 1 

T-  » * \ * , ' . 

(1)  Excommufiicationes  illac  quA  motihionibus  pri r- 
m'tfiis  ad  finem  revtlationis  , ut  aiunt , aut  pro  deperditis  , 
feu  fubtraclis  rebut  ferri  fuient , à nemint  pror/ùs  pra- 
terquam  ab  epifcopo  dtcernantur  : Cf  tune  non  a/iàs  quant 
ex  re  non  vulgari  , caujdque  diligenter  ac  magnâ  matu- 
ùtate  per  epifeopum  examinai  a , quee  ejus  anïmum.  mo • 
veut  ; nec  ad  eas  concedendas  cujufvis  ftxcularis , etiam 
magijiratûs  aucloritate  adducatur , fed  toturri  hoc  in  ejus 
arbitrio  Cf  confdentid fit  pofitum.  . , Ne  fat  aut  cm  Jit  fercu- 
lari  cuilibet  magijiratui  prohibere  ecclefiafiico  judici  ne  querrt 
excommunket  ; aut  mandare  ut  huant  excommunication 
nem  revocet , Jub  preetextu  , q uotl  contenta  in  pretfenti 
décréta  non  ftnt  obfervata  , cùm  non  adfce-culares  , fed  ad 
ecclefiafiicos  heee  eognitio  pertinent,  Trid.  ieff.  25 , cap.  3 , 
de  ref.  Ce  concile  rappelle  le  chapitre  tpifeopi , le  ch. 
nemo , le  ch.  nullus  facerdotum  5,1}.  3 , le  ch.  facro 
de  fententia  excommunie.  Le  2e  cahon  du  4e  concile 
d’Arles  , le  ch.  rogo  & les  fui  vans  11,  q.  30  , le  ch. 
nullis  & les  fui'vai:*  , le  ch.  defideret  & le  ch.  fi  con- 
cubin a de  fent.  excom. 

(2)  Nec  ad  eas  concedendas  Ç excommunkationes  ad 
finem  rerelattonis  J cujujvis  magijlratûs  aucloritate  addu- 


Digitized  by  Google 


49 6 Du  Pouvoir,  de  l’Eglise  , 
dans  le  concile  de  Bourges,  en  1684  (1)  ; dans 
le  concile  d’Aix,  en  1685  (2)  ; dans  les  re- 
montrances que  fit  le  clergé  en  1614  (3),  en 


catar  (epifcopus)  fed  totum  hoc  in  arbïtrio  epifcopiaut  ejus 
ojficialis  ù confcientiâ  fit pofitum.  Tit  31  , circa  fin.  Voy. 
les  Mémoires  du  Clergé  , tom.  y , col.  986. 

(1)  Sticrorum  conciliorum  ac  pratcipuè  TriJtntini  in- 
hrrrendo  vejligiis , prohibet  hac  fynodus  , monitorias  has 
titreras  decerni  à venerabilibus  epi/ïopis , aut  eorum  offi- 
ciatibus  pro  re  vulgari  , Cf  non  nifi  pro  caufd  diligenter 
ac  magnà  maturitate  per  concedentem  txaminata  , qitét 
ejus  animum  moveat  pro  re  , loco , perjond , aut  tempore  ; 
etiam  Ji  à judicibus  laids  facultas  aut  permijjîo  conceffa. 
fuerit  partibus  , illas  litttras  obtinendi  : totumque  id  in 
epifcopi  aut  ejus  officiatis  arbitrio  ù confcientiâ  fit,  pofi- 
tum. Concil.  Biturieenf.  an  1.  1684  , tit.  so  , de  jurifdiél. 
Voy.  les  Mémoires  du  Clergé,  tom.  y,  col.  990. 

(2)  Le  concile  d’Aix  en  Provence,  tenu  l’an  1585, 
rappelle  les  propres  termes  du  concile  de  Trente  que 
nous  avons  cités  ci-deifus  , p.  495 , note  1.  Voyez  les 
Mémoires  du  Clergé  , tom.  y , col.  993; 

(3)  Le  clergé , dans  le  cahier  préfenté  au  roi  en  1614  * 
pendant  l’ajfemblée  des  états-généraux , le  fupplioit  de 
» défendre  à fes  juges  , même  à fes  cours  fou veraines, 
»«  de  contraindre  les  évêques  par  faifie  du  temporel  ou 
« autrement , ni  leurs  officiaux , de  délivrer  des  mon»- 
»*  lions  ou  excommunications  qui  doivent  dépendre  en- 
» tiérement  de  l’autorité  de  l’églife  , comme  à elle  feule 
» appartenante  ».  Cah.  du  Clergé  préfenté  au  roi,  art.  21. 

Obfervons  ici  en  paflant  une  contradiélion  inanifefte 
de  la  part  des  ennemis  de  l’épifcopat  Ils  fe  répandent 
en  déclamations  indécentes  contre  l’ufage  que  faifoienc 
les  évêques  des  cenfures , pour  forcer  les  détenteurs 
injuites  des  biens  de  l’églife  à la  reftitution.  C’étoit  félon 
ces  déclamateurs , profaner  le  miniftere  facré  de  le  faire 
fervir  à des  intérêts  temporels.  Cependant  lorfqu’ils  veu- 
lent obliger  les  officiaux  à donner  des  cenfures  , pour 
forcer  à la  reftitution  des  biens  des  particuliers  , non- 
feulement  ils  regardent  l’ufage  des  cenftires  comme  un 
aCle  de  juflice  , mais  ils  regardent  le  refus  que  fait 
l’évêque , lorfqu’il  ne  juge  pas  convenable  Je  les  décer- 
ner , comme  un  attentat  digne  de  punition.  Il  faudroit 
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*75°  C1)»  fur-tout  en  1675,  au  fujet  de  l'ar- 
ticle 2 , titre  7 , de  l’ordonnance  de  1 670  (a). 
L’édit  de  1695,  article  a 6 , qui  paroitêtre  une 
interprétation  de  l’ordonnance , porte  ex- 
preffément  que  les  archevêques  & évêques  ne 
pourront  décerner  des  raonitoires , que  pour 
des  crimes  graves  & fcandaleux , & que  les 
juges  fécu tiers  n’en  ordonneront  la  publication 
que  dans  le  même  cas.  Mais  s’il  ell  défend» 
aux  évêques  de  décerner  des  cenfures  pour 
des  délits  qui  ne  font  point  alfez  graves,  ils 
ont  donc  la  liberté  déjuger  de  cette  griéveté, 
& de  refufer  les  tnonitoires  toutes  les  fois  qu’ils 
jugent  la  peine  des  cenfures  trop  rigoureules  , 
relativement  à la  nature  du  délit. 


qu’on  fut  au  moins  d’accord  avec  foi-même , lorfqu’on 
s’érige  en  réformateur  de  l’épifcopat. 

(1)  L’affembtée  du  C.ergé  de  France  en  1750,  s’exprime 
en  ces  termes  dans  le  tixieme  article  du  cahier  qu’elle 
préfenta  au  roi  : 

n Le  Clergé  fupplie  votre  Majefté  de  lui  accorder  le 
» déclaration"  qu’il  a demandé  par  l’article  8 , du  cahier 
n préfenté  en  17+5 , & qui  ordonne  i°.  que  les  juge* 
» ne  pourront  qu’accorder  par  leurs  fentences  & juge- 
n mens , la  permiflion  d’obtenir  des  monitoires  , fans 
» qu’ils  puifient  dans  ces  cas  , prononcer  ou  ordonner 
m que  lefdits  monitoires  feront  expédiés. 

« *°.  Que  conformément  à l’article  26 , de  l’édit  de 
» 1695  , les  juges  ne  pourront  accorder  la  permiffion 
» d’obtenir  des  monitoires,  que  pour  des  crimes  graves , 
» des  fcandales  publics , & dont  on  ne  pourroit  avoir 
„ la  preuve  que  par  la  voie  de  la  révélation. 

« 30.  Que  ces  crimes  graves  Sr  fcandales  publics  ne 
„ feront  entendus  que  des  cas  dont  le  jugement  pour- 
« roit  emporter  note  d’infamie , ou  peine  affliétive , 
« contre  ceux  qui  en  feront  coupables  ».  Procès-verbal 
de  l’an  1750  , pag.  386,  387. 

(2)  Voy.’les  Mémoires  du  Clergé , tora.7  ,«1.996, 
1001 , SiC. 

Tome  111.  Parti*  111 . Ii  / 
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6°.  Il  s’enfuit  que  tous  les  chrétiens,  de  quel- 
que condition  quJils  foient , étant  fujets  de 
l’églife , font  auffi  fes  jufticiables,  & fournis  aux 
peines  canoniques  fur  les  délits  qui  bleflènt  fon 
gouvernement  (i)  ; tels  que  font  la  fimonie, 
l’héréfte,  l’ui'urpation  des  droits  fpirituels.  Les 
anciens  canons  font  une  preuve  authentique  do 
pouvoir  que  les  premiers  pafteurs  ont  toujours 
exercé  à cet  égard  (a) . La  loi  de  J.  C.  vous  a 
fournis  à mon  empira , difoit  S.  Grégoire  de 
Nazianze  aux  grands  du  royaiime  (3),  car  nous 
avons  auffi.  une  efpece  d’empire  , & d'autant 
plus  noble  par  fa  nature , que  les  chofes  célefiet 
font  plus  élevées  au-deffus  des  chofes  de  la 
terre  (4). 

L’art.  IIe  du  tit.  19e  de  la  pragmatique  fane- 
tion , qui  eft  répété  dans  le  concordat , porte 
que , les  laïques  concubinaires  feront  punis  des 
peines  canoniques,  par  ceux  à qui  il  appar- 


• (1)  Vojr.  totn.  1,  psg.  46,  Sc  cwlevanc  pag.  2a, 
76  & fuiv. 

( a)  Coacil.  Ancyrani , cap.  4.,  g,  6 , 7 8 , 9 , 3», 
3l  , 32,  aj,  34.  Coacil.  Neocefarenf.  cap.  3 , 5,  Concil. 
Niceeni  l.  cap.  t3 , 23.  Coacil.  Eliber.  cap.  2 , x,  3,  5 , 
fr.  7 1 9 , 9,  22  , 14,  27,  as  , 31 , 46,47,  53,  Sf, 
S7  , 61  , 6 3,  63,  64,6s,  66 , 67 , 68 , 69  , 70  , 71  , 
7 3 1 73  1 74  > 75  ■>  , 79 • Cotte.  1 , Arelat.  fab  5.  Syl- 

veftro,  cap.  4,5, 2*',  * J , 24  , 3 3.  Voyez  encore  le* 
conciles  je  Gangres  , de  Laodicée  , de  Valence  fou* 
S.  Darnafe  , le  premier  concile  de  Tolede  , le  coacile 
d’Agde  , &c. 

(3)  Voy.  ci-devant  tom.  3,  pag.  34. 

(4)  y os  quoque  lex  Chrifli  imper  io  meo  ac  tribunali 
Çubjscit.  Imperium  enim  nos  quoque  péri  mus  , adslo  etiam 
prxftantiùs  O perfecliàs , nifi  a quum  efi  fpiritum  carni 
fafees  fubmittere  & cceleflia  terrent  s cedere.  Greg.  Naz. 
orat.  17,  ad  cive*  circa  ünem  Si  oiat.  qos:  c&  apologie 
de  fua  abfent. 
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tient  (r), c’eft- à-dire , comme  l’obferveliebufe, 
par  les  juges  d’églife  , puifque  le  délit  eft  ecçlé- 
îiaftique , & qu’il  n’appartient  qu’à  eux  de  décer- 
ner des  peines  canoniques  : Hi  ad  quos  pertinet , 
pu  ta  judices  ecclefiaftici  ; nam  concubinatus  eft 
crimen  ecclefiafticum , & de  hoc  tantum  cognofcit 
ecclejia  (2).  Les  capitulaires  de  nos  rois  ordon- 
nent que  les  adultérés  & les  mariages  inceftueux 
feront  réprimés  par  les  jugemens  des  évéque$(3). 

Pierre  de  Cugnieres  reconnoit,  dans  le  3e 
article  de  fes  obfervations , contre  les  préten- 
tions du  clergé,  que  les  laïques  font  jufticiables 
des  juges  d’églife  dans  les  caufes  fpirituelles. 
Cognitio  perfonarum  laie  arum  pertinet  ad  judicem 
ftecularem , exceptis  caufis  fpiritualibus.  M. 
Pithou  en  fait  une  de  nos  maximes  (4).  » A 
n l’égard  des  laïques , dit  Fevret , in  rebus  merè 
» temporalibus , l’églife  n’a  jurifdiétion  aucune,' 
» mais  quant  aux  chofes  fpirituelles , elle  etf 
* connoit  entre  tous , avec  une  puiflance  & au- 

( I ) Càrrt  omn'is  fornicationis  crimen  lege  divin d pra- 
hibitum  fit. . . mortet  ( fynodus  ) luïcos.  . . . ut  fimilittlr  â 
concubinatu  abflineatu. . . Pro  hujufmodi  auttm  divini  objkrc 
vanlid  pracepti , hi  ad  quos  pertinet , tam  falutaribus'  mo- 
nitis  , quim  aliis  canonicis  remtdiis  omni  fiudio  iabarentï 
Prag,  tit.  19 , 11 , cône.  tit.  13,  S.  13. 

fa)  Voy.  les  Mémoires  du  Clergé  , toio. y,  col.éiS. 

(3)  St  militer  pracipimus  ut  juxta  décréta  cnnonum 
aduluria  Cr  incefia  matrimonia  quet  non  fiuni  légitima  , pro* 
hibeantur , emtndentur  judicio  epifeoporum.  Capit.  2 , art. 
3 , ann.  ?43«  Voy.  les  Mém.  du  Clergé , tora.  col.  618. 

(4)  Le  jnge  d’églife  « ne  peut  connoitre  de  crimes 
» qui  ne  font  pas  eedéfiaftiques  & non  mixtes  à l’égard 
w des  purs  laïques,  ît  quant  aux  laïques  pour  les  crimes 
» purs  eccléfiattiques , ne  peut  ufer  contre  eux  de  con- 
» damnation  d’amandes  pécuniaires  ou  autre  concernant 
y direétement  le  temporel  ».  Libertés  de  l’Egüfè  Gal- 
licane , art.  33. 
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» torité  jurifdiftionnelle  (i)«.  Cet  auteur  ré- 
pété ailleurs  la  même  doctrine  (2). 

Le  quatrième  article  de  l'ordonnance  de 
J539  Porte  1 que  « tes  juges  d’églife  pourront 
»»  connoître  des  matières  des  facremens,  & 

*»  autres  pures  fpirituelles  & eccléfiaftiques, 
r>  contre  tes  purs  laïques,  & félon  la  forme  de 
**  droit  y ».  La  difpofîtion  de  cette  loi  eft  con- 
forme ï l’édit  de  Château-Briant , du  27  juin 
1551 , à l’édit  du  24  juillet  1557  (3)  ; à celui  X 
de  1610,  à l’ordonnance  de  162  g ,art.  31  ; à la 


(O  Fevret.  De  l’Abus,  tom.  1 , pag.  472. 

(2)  » La  jurifdiétion  eccléfiaftique  comprend  la  volon» 
w taire  & la  contentieufe  ; la  volontaire  qutz  de  plana 
m expèditur , qui  s’emploie  aux  collations  , ftc.  & la  con- 
»»  tentieufe , qui  concerne  les  inftances  mues  & traitées 
» ès  officialités  , fuit  quant  au  fpirituel , fort  quant  aux 
n caufes  perfonnelles  entre  eccléfiaftiques , ou  entre  lai- 
« ques , en  matières  fpirituelles  & en  fait  de  facremens. 
m Quarum,  rerum  non  folùm.  epifeopis  notio  , ftd  jurif- 
» diclio  eji  ».  Fevret . De  l’Abus,  pag.  104,  édit.  1654. 

(3)  » N’entendons  aucunement  empêcher  les  juges 
» eccléfiaftiques  en  leur  jurifdiélion  & connoiffance , 
x & qu’ils  n’aient  pu  & puiftent  connoître  du  crime 
» d’héréfie,  foit  contre  clercs  ou  laïques,  comme  de 
» crime  purement  eccléfiaftique  , duquel  la  corvnoif- 
n fance , par  difpofîtion  de  droit  & raifon , leur  appar- 
» tient,  foit  contre  ceux  qui  font  conftitués  es  ordres 
« facrés  , clercs  ou  fimples  tonfurés  ou  laïques.  Art.  t , 

» de  l’édit  du  24  juillet  1557.  Avons  aufli  entendu  & 

» entendons  que  nofdir$  juges  & officiers  aient  pu  & 

n puiftent  connoître  entre  tous  fâcramentaires  & autres  . 
» prévenus  des  cas  & crimes  commis  au  fait  de  leur 
» dite  religion  , où  il  y auroit  fcandale  ou  tronblement 
« de  la  tranquillité  publique;  favoir,  Sr  eft  tous  prêcheurs 
« publics  dogmatifans  qui  feront  conventicules  & affem« 

« blées  , & qui  par  quelque  moyen  que  ce  foit , fédui- 
» ront  le  peuple  pour  le  retirer  à leurs  opinions  , & 

» qui  feront  injure  à Dieu  & aux  Saints  publiquement , 

» fit  qui  tomberont  en  blafphêrae , &c.  n.  Art.  2. 
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déclaration  de  1666,  & à l'art.  24  de  l’édit 
de  1695. 

Mais  cette  maxime,  quelque  inviolable  qu’elle 
dût  être , a louffert  des  altérations  qui  ont  en- 
levé, par  degrés , aux  évêques  toute  leur  jurif» 
didion  à cet  égard. 

» Dans  l'ancienne  jurifprudence,  dit  M.  le 
» Merre , on  ne  contelloit  point  la  compétence 
» des  juges  d’églife.  On  prétendoit  feulement 
» que  les  cours  féculieres  pouvoient  en  con- 
» noître  concurremment  avec  les  cours  d’églife , 
» &c  que  la  prévention  attribuoit  la  jurifdic- 
» tion.  On  a borné  enfuitelajurifdidionecclé- 
» fiattique  à la  déclaration  de  l’excommunica- 
» tion  encourue  par  l’accufé  ; mais  on  laiffoit 
» au  juge  d’églife  la  faculté  de  faire  la  procé- 
» dure  pour  la  conviction  de  l’accufé  ; afin  que 
» le  juge  put  prononcer  avec  connoilfance  l’ex- 
» communication  encourue.  Les  derniers  arrêts 
» ne  permettent  pas  même  aux  juges  d’églife 
» de  faire  cette  procédure  contre  les  laïques  : 
» on  les  réduit  à prononcer  la  déclaration  de 
» l'excommunication  encourue  fur  le  jugement 
» prononcé  par  une  cour  féculiere  (1)  ».  Mais 
n’eft-ce  pas  là  porter  évidemment  atteinte  aux 
loix  naturelles  & imprefcriptibles  de  l’ordre  judi- 
ciaire ? Car  une  puinance  qui  a reçu  de  J . C.  une 
pleine  autorité  pour  décerner  des  peines  fpirï- 
tuelles , peut-elle  être  privée  du  droit  de  s’inf- 
truire  par  elle-même  des  crimes  qui  excitent  fon 
animadverfion , ou  être  alfervie  à cet  égard  aa 
jugement  d’une  autre  puilfauce  (2)  ? 

(r)  Mémoires  du  Clergé  , tom.  7,  col.  596. 

(2)  Voy.  ci-devant  part.  3,  cbap.  3 , §•  1 , pag.  .5  & 
S.4*  P»g • 
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Un  feui  mot  inféré  dans  ’ l’ordçnnance  de 
1670 , & tout-à-fait  étranger  à la  queftion  pré- 
fente , a donné  occafion  de  contefter  à l’égiile  un 
droit  auffi  immuable.  Les  baiilifs  ,fénéchaux  & 
juges préfidiaux , dit  le  prince , connaîtront  priva - 
tivementa  nos  autres  juges,  des  cas  royaux  (3) . Or 
pomme  on  comprend  parmi  ces  cas  royaux  , le 
crime  d’héréfie , on  en  conclut  que  l’ordonnance 
prive  le  juge  d’églife  du  droit  d’en  connoître. 
Mais  ces  termes , les  baiilifs , &c. . . connaîtront 
privativement  à nos  autres  juges , peuvent -ils 
exclure  les  officiaux  qui  ne  font  pas  juges  du 
prince?  Le  juge  royal  n’étant  point  compétent 
pour  connoître  du  crime  d’héréfie , qui  eft  pu- 
rement eccléfiaftique , peut-il  intervenir  autre- 
ment que  comme  prote&enr,  pour  appuyer  le 
jugement  du  juge  d’églife  ? Peut-il  le  dépouiller 
d’une  jurifdid’tion  qui  lui  eft  effentielle  ? Sauf 
au  juge  fécnlier  , lorfqu’un  écrit  a été  déclaré 
hérétique  , d’informer  fur  le  fait , pour  favoir 
fi  l’accufé  eft  véritablement  l’auteur  de  cet  écrit , 
& pour  infliger  des  peines  temporelles , fans 
qu.’il  lui  foit  permis  de  fufpendre  le  glaive  de 
la  puiflance  eccléfiaftique  (1).  C’eft  ce  que 
reconnoît  Rouflèau  de  la  Combe.  » L’article 
»»  onzième  du  titre  1 de  l’ordonnance  de  1670, 
r>  qualifie,  dit-il,  le  crime  d’héréfie  de  cas  royal, 
» mais  cela  veut  être  exphqué.  La  connoilfance 
» du  crime  d’héréfie  appartient  au  juge  d’églife 
*>  & au  juge  royal.  C’eft  au  premier  à déclarer 
91  quelles  font  les  opinions  contraires  à la  doc- 
* trine  de  l’églife , & à punir  des  peines  cano- 

- --  ■ - 1 ■■■■■»,  MP  H ...  I l ».  ■ 

(3)  Art.  xi , tit.  1. 

(U  Voy.  ci-devant  pag. 
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* niques,  ceux  qui  les  foutiennent  avec  obftma- 
„ tion.  Mais  c’eft  aux  magiftrats  politiques  4 
» de  punir  par  des  peines  afflictives,  les  hé- 
„ réuques  qui  , fous  prétexte  de  religion, 

„ caafent  du  trouble  Sa  de  la  confufion  daas 
» l’état  (1)  ».  • ••  V"'  ‘J 

*u.  Il  s’enfuit  enfin  que  le  magiftrat  feroit 
juiiiciable  lui-même  du  juge  d’églite  ys’il  ufur- 
prit  fa  jurifdiétion , ou  s’il  en  empêchoit  l’exer- 
cice. Car  les  juges  féculiers  ne  fauroien:  ufurper 
ri  empêcher  l’exercice  de  la  juridiction 
réglife , fans  commettre  un  délit  eccléfiaftique , 
ni  fans  bleffer  l’ordre  de  fon  gouvernement. 
Point  d’attentat  mieux  cara&érifé  dans  l’prdrè 
public,  foit  civil,. foit  fpirituel,  que  celui  qui 
attaque  la  puifiànce  elle-même.  Pourroit-on  dire , 
en  effet,  que  la  qualité  d’évêque  exempteroit  uii 
prélat  ^e  la  rigueur  des  loix,  s’il  abufoit  de  fon 
miniftere  pour  fomenter  la  révolte  contre  le  fou- 
verain,  ou  pour  ufurper  les  droits  de  la  cou- 
ronne ? % 

Nous  avons  vu  que  les  conciles  de  Trente 
& de  Cambrai  regardoient  comme  un  crime, 
l’èntreprife  du  magiftrat  qui  voudroit  empêcher 
ou  forcer  le  pontife  dans  l’exercice  du  glaive 
pirituel  (2).  Nous  avons  vu  le  concile  de  Lyon, 
m 1274,  décerner  la  peine  d’excommunication 
lontre  ce  crime  (3) . Le  concile  de  Bourges  pro- 
tonce  la  même  peine  contre  les  magiftrats  qui 
eitreprendroient  de  réformer  les  fentences  des 


«)  Rouffeau.  Matières  criminelles  ,part.  1 ,chap.  6, 
fedi  1 , nom.  5. 

(.)  Voy.  ci-devant  dans  ce  même  S*  Pa2-  dSP- 
U Ibid.  ' ' _. 
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juges  d’églife,  en  matière  de  cenfure,  ou  de 
çonnoître  des  autres  eau  les  fpirituelles  (i). 


• ' ( I ) Duximus  flatuendttm  quod  iicet  e&dem  ptrfonee 
eeclefajiicce  non  folùm  coram  tis  jujticiariis  litgarc^ 
fed  etiam  ad  ipfos  venire  in  caufis  hujujmadi  ( périma- 
libus  ) de  jure  minime  teneantur , fi  tamen  venerin.  Cf 
alUqato  fort  privilcÿio  coram  ipfis  , iidem  judiciurii  c»m~ 
pu l liane  inftttuerinl  ; fupradidte  , to  ipjo  , excommuii- 
cauonii  Jenttntiam  quam  in  ipjos  ferimus  , incurrant., . 
ad  h&c  fi  guis  jurifdiclionem  temporaltm  exercent  , le, 
excommunicationis  , fufpenfionis  vel  interdicli  jententiis , 
fdlicet  an  jujti  latte  futrint  an  injufii  aut  aliquam  b, 
filas  ecclefiaj.icis  vel  fptritualibus  caufis  decijionem  feu 
cognicionem  prtefumpferu  ujurpare , per  dicectjarws  loco* 
rum  , preeftntis  aucloriiate  concilii  , defiflere  moneatur  i 
Cr  ni  fi  monuus  duxerit  defijtendum  ad  hoc  per  cenjuram 
ecclefiafiicam  compellaeur.  Telle  eft  la  difpofitkm  d’un 
concile  de  Bourges  allemblé  en  1376.,  St  préfidé  parle 
cardinal  Simon»  légat  du  pape  , can.  ^ , de  foro  com - 
petenti. 

Un  autre  concile  tenu  dans  îa  même  ville  en  1286  , or- 
donne aux  curés  ( canon  1 1 ) de  publier  au  prône  ce 
décret  du  concile  précédent , & la  conftitution  de  Gré- 
goire X , publiée  dans  le  concile  général  de  Lyon  contre 
ceux  qui  empêchent  ou  qui  troublent  l’exercice  de  la 
Jurifdiction  eccléfiallique.  Le  concile  de  Melun  dans  la 
province  de  Sens,  publia  le  même  décret  du  concile  de 
Sources,  & la  bulle  Quoninm  du  pape  Boniface  VIII, 
tit.  De  immunitate  Ecclefiarum , in-6°.  qui  porte  excom- 
munication par  le  feul  fait  contre  tous  les  feigneurs  tem- 
porels & juges  fécsliers  qui  empêcheront  les  juges  d’é- 
glife d’exercer  leur  jurifdiétion  librement.  Ces  deux  dé- 
crets font  encore  rappellés  par  le  concile  d’Angers  ei 
I448- 

Le  concile  de  la  province  d’Auch  à Nocaret , renot> 
velle  les  mêmes  difpofitions  en  1303.  De  excommunie «• 
tionis  s fufpenfionis  Cf  interdifH  jententiis  , fdlicet  an  juji 
latte  futrint  vel  injufii  , vel  de  aliis  caufis  fpecialibus  al 
qcdejiaftids , feu  aliis  ad  forum  ecclefite  de  jure  vel,  le 
nnùqui  conjüetudine  fpeelantibus  , fe  nuUatenùs  inirotit* 
tant  dçmini  vel  judices  temporales  , nec  judices  ecde.af- 
ùcut , nec  fuptr  ipfis  récurrentes  ad  ipfos  in  hujuftÿdi 
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La  faineut'e  chartre  d’Edouard  IV,  roi 
d1  Angleterre , portoii  entr’autres , que  , fi  le 
juge  Téculier  empêchoit  l’exercice  de  la  jurif- 
di&ion  eccléfiaftique , les  évêques  pourroient 
déclarer  & dénoncer  les  cenfures  eccléfiafti- 
ques , nonobftant  toutes  défenfes  royales , éma- 
nées de  la  chancellerie , du  banc  du  roi , ou 
autrement. 

On  nous  allégueroit  inutilement  les  ordon-  Objection 
nances  de  1614  (1)  , & de  1629  (a),  qui  dé  tirée  des 
fendent  d'ufer  d’aucune  cenfure  contre  les  juges 
fécuiiers , pour  rail'on  de  la  fonéfion  de  leurs  ron’fe> 
charges.  Car  pourquoi  les  juges  ne  font -ils 


quomodolibtt  impediant  , vel  prtrdiclis  dent  confilium  , 
aux  ilium  velfkvorem,  Aliter  prêt  diti  a excommuniceitionis 
f em  cru  td,. fini  ligati  , quet  ni fi  fatisfucliofacla  prias  fuerit, 
minime  relaxetur.  Concil.  Nugarolienf.  cap.  5. 

Le  2e canon  de  Château  Gontier , province  de  Tours, 
en  1336,  porte  excommunication  parle  feul  fait  contre 
ceux  qui  nfurpent  la  jutifdiéiion  eccléftaftique  , & rap- 
pelle le  décret  du  concile  de  Bourges , dont  nous  avons 
parlé. 

En  1368  , le  concile  de  Lavaur  compofé  des  évêques 
des  trois  provinces , Narbonne  , Aucb  St  Touloufe  , dé>> 
ceme  les . mêmes  peines. 

En  1513 , le  promoteur  général  du  5e  concile  de  La- 
tran  , procurator  coneitii , rend  plainte  devant  le  pape, 
des  attentats  & entreprifes  commis  par  le  parlement  de 
Provence  fur  la  jurifiiiCtion  «ccléfiaftique.  Le  parlement 
ayant  été  cité,  députa  à Rome  pour  défavouer  tout  ce 
qui  avoir  été  fait  au  préjudice  de  cette  jurifdiélion. 

Le  concile  de  Rouen  en  1581,  tit  De  Jurifd.  Eccl. 
s’exprime  en  ces  termes  : Montmus  in  Domino  eliclos 
judices  jezculares  , ut  diclis  canonibus  ( de  jurifdiétione 
ecclefiaftica  ) partant , necfalcem  inmejfcm  alitnam  mit- 
tant.  Quod  fi  moniti  non  parueriiU  , c x comm u nic.ati unis 
yincuio  je  noverint  JUbjaccrc. 

(1)  Art.  23. 

(a)  Ibid, 
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point  fournis  aux  cenfures  , à raifon  de  leurs 
fonctions  ? C’efit  .parce,  que  l’églife  ne  doit  point 
connoître  des  matières- civiles;  parce  que,  fur 
ces  matières,  les  juges  féculiers  ne  font  comp* 
tables  qu’au  fouyerain  (1).  La  défenfe  doit 
donc  être  reftreinte  aux  cas  où  les  juges  fe 
renferment  dans  les  objets  de  leur  reffort , & 
cette  modification , qui  eft  de  droit  naturel , eft 
toujours  néceffairement  fous-entendue , toutes 
les  fois  qu’il  s’agit  de  l'exercice  du  pouvoir , 
puifque,  hors  delà,  les  juges  rentrent  dans  la 
clalfe  de  fimples  particuliers.  Selon  Fevret, 
» ce  que  l’on  dit  que  les  officiers  royaux  ne 
r>  peuvent  être  excommuniés,  en  faifant  le 
n devoir  de  leurs  charges  v,ne  doit  s’entendre 
n que  de  ceux  qui  maintiennent  les  droits  du 
».  roi  , fans  ufurper  ceux  de  l’églife.  Car  fi  un 
» juge  royal  féculier  entreprenoit  de  con* 
» noître  des  chofes  de  la  foi  ou  du  fpirituel, 
r>  au  préjudice  des  droits  de  l’églife , pourquoi 
»*  eft-*e  que  les  prélats  ne  conferveroient  pas 
r>  leur  jurifdiftion , en  faifant  défenfe  à tels 
r>  officiers  de  connoître  de  femblables  matières, 
r>  à peine  d’excommunication , étant  bien  rai- 
r>  fonnable  de  leur  permettre  audit  càs , d’ufer 
r>  des  armes  fpirituelles , qui  leur  font  mifes 
y>  en  main , comme  il.  eft  permis  au  juge  fé- 
n eu  lier , pœnali  judicio  fuam  jurifdiStionem 
n tueri  (2)  n ? 


( 1 ) Qutr  jure  poteftath  â mugi  fi  ram  fiant , ad  injttm 
riarum.  aflioncm  non  pertinent.  L.  Injuriarum  , 1 3 , fit.  de 
injur.  ...  .•'••• 

(2)  Fevret  rapporte  h cetteoceaCum,  les entreprifesde* 
officiers  du  préfidial  de  Baias  , qui  avoient  informé  con- 
tre un  prédicateur , pour  avoir  avancé  en  chaire  des  pjo- 
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Héricourt,  après  avoir  obfervé  que  les  offi- 
ciers «du  roi  ne  peuvent  être  excommuniés  en 
ce  qui  regarde  les  fondions  de  leurs  charges , 
ajoute  « ce  qui  n'auroit  point  lieu , fi  un  juge 
« royal  enireprenoit  de  connoitre  des  chofes  ( 

t»  de  la  foi , ou  des  matières  purement  fpiri- 
« tuelles , dont  la  connoifîance  en  France  eft 
« réfervée  aux  tribunaux  eccléfiaftiques.  Car 
« dans  ce  cas,  les  juges  d’églife  font  les  ven- 
» geurs  de  leur  juridiction , & peuvent  fe  fervir 
« des  armes  que  Péglife  leur  met  entre  les 
« mains  (i)  «.Il  cite  à ce  fujet  l’autorité  de 
Fevret  que  nous  venons  de  rapporter. 

On  nous  objede  encore  que  l’églife  ne  doit  Autre  «!* 
pas  être  juge  en  fa  propre  caufe.  Pitoyable  ob  ie,rtlû''  & 
jedion,  qu'on  ramené  fans  ceffe  contre  l’auto- rt'pon  *’ 
rité  eccléfiafiique , & qui  ne  mériteront  pas  même 
d'être  lèrieufenrent  réfutée  ? Car  quoique  les 
particuliers  ne  puiffent  être  juges  en  leur  propre 
caufe , n’eft-il  pas  indifpenfable  que  le  fotiverain  , 
qui  ne  reconnoit  point  de  fupérieur  fur  les  ma- 
tières de  fa  juridiction , fe  juge  lui-même,  & 
qu'il  fe  défende  avec  fes  propres  armes , lorfque 
fes  droits  font  attaqués  P Eh  ! par  quel  autre 
pourroit-il  être  jugé?  « Il  r.’eftrien  de  plus  fré- 
« quent,  en  l’ufage  du  palais,  que  les  défenfes 
« aux  juges  d’églife  de  connoître  des  matières 


pofitions  contraires  a la  foi.  « L’évêque  de  Bazas  fit  dé- 
» fenfes  à tons  les  juges  leculiers  dans  l’étendue  de  fon 
« diocefe , de  prendre  connoiflance  des  chofes  de  la  foi , 
« fous  peine  d’excommunication  en  cas  de  contravention  ; 
« ordonnance  qui  fut  confirmée  par  arrêt  du  confeil 
« d’état  de  fa  majeilé  »«.  Voyez  Fevret.  De  l’Abus, 
P,  73,  édit.  1654. 

(1)  L.  Eccl.  part.  1,  cbap.  32,  num,  ajv 
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r>  temporelles,  à peine  de  nullité,  de  l’amende, 

* dommages  & intérêts  des  parties , de  faifie  de 

* leur  temporel , & autres  peines  femblables  r>. 
Ce  font  les  termes  de  Fevret-(i).  Or,  alors  le 
magillrat  n'eft-il  pas  juge  dans  fa  propre  caufe  , 
& ne  le  feroit-il  pas  encore  dans  le  cas  où  on 
voudroit  le  laiflèr  feul  juge  de  fes  entreprifes  fur 
la  jurifdi&ion  fpirituelle *?  Enfin  le  prince  ne 
juge-t-il  pas  lui-même  en  fa  propre  caufe,  lors- 
qu'il punit  les  attentats  commis  contre  fon  au- 
torité ? Eh  ! ne  fent-on  pas  que  la  maxime  qu’on 
nous  oppofe,  tendroit  à le  dépouiller  lui-même 
du  pouvoir  qu’il  a de  réprimer  les  entreprifes 

Îu’on  feroit  fur  les  droits  de  fa  .couronne  ? 

'ourquoi  donc  la  puiflance  fpirituelle  ne  feroit- 
elle  pas  aulîî  juge  de  fes  droits,  puifque  les 
deux  puiflances  font  également  fouveraines  & 
indépendantes  (2)  ? 

L’églife , il  eft  vrai , ne  doit  ufer  qu’avec  beau- 
coup de  difcrétion  , du  pouvoir  qu'elle  a de 
punir  les  entreprifes  faites  fur  fa  jurifdiélion;  & 
îa  confiance  qu’elle  a en  la-piété  de  nos  rois, 
la  détermine  toujours  à recourir  à leur  protec- 
tion , pour  réprimer  de  pareils  attentats  : mais 
il  n’elt  queftion  ici  que  du  droit  en  lui-même, 
non  de  la  réferve  avec  laquelle  ou  doit  en 
«fer  (3).  

(1)  Fevret.  De  l’Abus  , liv.  7 , chap.  3,  num.  8. 

(2)  Voyez  tom,  2,  pag.  22,  & ci-devant  pag.  5. 

(3)  Nous  lifons  dans  une  lettre  d’innocent  III , à Henri , 
foi  de  Hongrie  , le  privilège  que  le  pape  lui  accorde  h 
lui  & à fes  officiers , de  ne  pouvoir  être  excommuniés 
que  pour  caufe  manifefte  , & après  les  monitions  ca- 
noniques. Le  privilège  ne  pouvoir  s’étendre  au-delà  ; 
puifqu’on  ne  peut  être  dans  l’églife,  fans  être  fournis  à 
fa  jurifiiiéUon.  ! 
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M.  Pithou  allégué  un  capitulaire  de  Char-  A“*te  ot* 
lemagne , tiré  du  douzième  concile  de  Tolede , l0n,j  J 
qui  défend  de  fe  féparer  de  la  communion  de 
ceux  que  le  prince  aura  reçu  à fa  bienveillance» 
ou  qu’il  aura  admis  à fa  table.  D’où  il  con- 
clut, que  les  officiers  du  roi  ne  peuvent  être 
excommuniés  (i)  ; mais  il  falloit  donc  aufli 
conclure,  qu’on  étoit  abfous  de  l’excommuni- 
cation, par-là-même  qu’on  étoit  affis  à la  table 
du  prince.  Il  falloit  auffi  conclure , que  le  prince 
avoit  reçu  le  pouvoir  de  délier,  par  un  ligne 
de  bienveillance , ceux  que  Péglife  auroit  liés  ? 
Pourquoi  donc  citer,  fans  l’expliquer,  un  ca- 
non équivoque,  qui,  pris  dans  un  fens  trop 
littéral  , choqueroit  les  premiers  principes. 

Rien  de  plus  fage  au  contraire  & de  plus  con- 
forme aux  réglés , que  ce  canon  interprété  par 
lui- même,  & relativement  aux  circonitances. 

Voici  le  cas. 

Plufieurs  étoient  alors  accufés  d’attentats 
contre  le  fouverain  & contre  le  gouvernement. 

Ces  accufations  regardant  l’ordre  civil , & ref- 
fortilfant  au  tribunal  du  prince,  c’étoit  à lui 
d’en  connoître.  C’étoit  par  les  loix  civiles  qu’on 
devoit  en  juger.  L’églife  n’étant  que  protec- 
trice, ne  devoit  donc  point  intervenir,  pour 
punir  les  délits  que  le  prince  avoit  pardonnés, 
ni  féparer  de  fa  communion  des  accufés,  qui, 
par  les  marques  de  bienveillance  qu’ils  rece- 
voient  du  prince , étoient  cenfés  être  innocens , 
ou  avoir  obtenu  le  pardon.  Et  voilà  précifé- 
ment  le  fens  du  canon  de  Tolede.  Quia  taies 
(culpati)  qui  contra  gentem  & patriam  agunt , 


(1)  Pithou.  Libertés  Gallicanes,  tom.  1 , pag.  129. 
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per  definitiones  canonum  antiquorum , potefatè 
folum  régla.  puniuntur , cui  & peccaffe  nofcun- 
tur , ab  eis  nulla  deinceps  abfiinebit  facerdotum 
communio  : fed  quos  regia  poteftas  aut  in  gra~ 
tiam  benignitatis  receperit , aut  participes  menfré 
fit  a:  effccerit , hos  etiam  facerdotum  & populo * 
ram  conventus  fufcipert  in  ecclefia  comrnunià- 
nem  debebu  (i).  Mais  peut-on  inférer  delà  que1 2 
l’églife  n’auroit  pas  le  droit  de  punir  les  offi- 
ciers du  prince,  s’ils  attentoient  fur  fa  propre 
autorité?  Le  canon  lui -môme  n’indique-t-il 
pas  le  contraire  ? Car  fi  la  rai  fon  pour  laquelle 
on  doit  s’abftenir  de  prononcer  contre  ceux  qui 
ont  été  accufésMe  délits  civils,  lorfqu’ils  font 
reçus  dans  les  bonnes  grâces  du  prince,  efl 
que  ces  délits  étant  une  violation  des  loix  ci- 
viles , font  de  la  compétence  de  la  puifiànce 
féculiere , ne  fuit-il  pas  que  l’églife  a le  droit 
de  connoître  des  délits  qui  attentent  à fon 
propre  gouvernement,  & qui  blefiènt  les  loix 
eccléfiaftiques  ? 

QiMion  Mais  cette  puifiànce  de  la  part  de  l’églife 
r-rme  d'  être  appellée  puiffance  de  coaclion  ? 

^puijflncc  » fans  doute , parce  qu’il  fuffit , pour  cela  , 
eoaclive.  que  la  crainte  des  peines  que  cette  puifiànce 
peut  infliger*,  plus  formidables  encore  à un 
homme  de  bien , dit  Bardai , que  tous  les  fup * 
J plues  (a) , foit  capable  de  déterminer  tout 
homme  raifonnable.  Le  terme  de  coaQion  qu’on 


(1)  Coneil , Toht.  i a,  cap.  3. 

(2)  Conctdimus  'nuque,  principem.  . . . ab  tcchftâ  vel 
ejus  capitt  ù fummo  pafiort  in  terris  , papd  ccgi  poffe  , 
jed  pcenis  tantum  fpiritualibus  , quurum  metus  viro  bon e 
quibufcumqut  fup  pli  dis  gravior  efl.  Bardai  De  Poteftate 
Papa; , cap.  .14  , aux  Liberté*  ae  l'Egüfe  Gallicans., 
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veut  réprouver  comme  nouveau , a été  con- 
facré  par  Bofluet  (i),  par  Gerfon  (2), par  le 
parlement  de  Paris  (3).  Mais  cette  queftion 
iéroit  fuperflue , fi  l’exemple  d’Antoine  de  Do- 
minis  ne  nous  apprenoit  qu’on  ne  fupprime 
fouvent  le  terme  de  coaïïion , que  pour  con- 
tefter  à l’églife  fa  puiflànce  même  (4)  ; & Fe- 
vret  ne  s’eft  pas  aflfez  défendu  de  la  même 
erreur  (5). 


( I ) Habertt  epifcopi  omnes  à Chrifto  , ut  docendi  ca~ 
thedram  , ita  v'trgam  cotrctndï  , Cr  tigandi  aucloritate », 
BofTuec.  Def.  Cleri  Gall.  tom.  1 , pag.  259. 

(2)  Pote/las  ecclefeafiica  juri/diclionis  ejt  pottfias  eccle- 
ftajiica  coercitiya,  que,  valet  extrceri  in  alttrum  , etiam 
hnvitum  ad  dirigendos  fubdites  in  finem  beatitudinis  a; terne, 
Gerf.  De  Poteft.  Eccl.  confider.  4. 

(3)  Dans  une  célébré  conteftation  , portée  au  parle- 
ment de  Paris  en  131S  , le  procureur-général  qui  étoit 
partie  adverfe  de  l’évêque  de  Paris  , avouoit  que  l'évê- 
que avait  la  coaclive  connoiffanct  qui  emportoit  Jon  exécu- 
tion contre  les  excommuniés. 

(4)  Qui  de  republicd  ecdefiafticd  , Jicut  de  pure  huma- 
nts philofophantur , mihividentur  non  paràm  à reclo  tra • 
mite  aberrare  ; non  modo  quia  in  eâ  requirunt  veram  ju- 
ridiction em  , hoc  eji , vim  coaclivam  Cr  fubjeclionem  exter- 
nam  , ubi  tamen  omnis  gloria  ejus  ab  intus.  Prop.  Marc. 
Ant.  de  Dominis.  De  Republ.  Ecclef.lib.  1 , cap.  1 , 
cum.  1. 

Heec propofitio , qui  pane  veram  jurifdiclionem , id  ejl , 
vim  coaclivam  Cr  fubjeclionem  externam  ccclefiet  denegat, 
efl  he  retic  a , Cr  totius  ordiuis  hierarchici  penurbaùva , 
mtque  confufionem  Uahylonicam  in  eccleftâ générons.  Cea- 
fura  Facult..  Theol.  Parif. 

(ô)  Fevret  après  avoir  dit  que  la  jurifdiélion  conCfte 
dans  la  puÜTance  de  porter  un  jugement  & de  le  faire 
exécuter , ajoute  que  fuivant  cette  définition , « le  mot 
n de  jurifdicdion  ne  pourra  être  qu’iraproprement  appli- 
» qné  aux  ofiiciers  de  la  cour  ecciéfiaftique  , d’autant 
» que  s’ils  jugent , ils.  n’ont  pas  la  force  île  l’autorité  de 
» l’exécution  i le  jugement  qu’ils  donnent  étant  à l’inftar 


$12  Du  Pouvoir,  de  l’Égliss, 

§.  lit 

JL'Bgîife  a , dans  l'ordre  fpirituel , un  pouvoir 
de  jurifdiQion  extérieure  , proprement  dite  , 
& indépendante  de  la  puijfance  temporelle. 

Ex  pi  ica-  Je  dis  i°.  que  l’églife  a une  jurifdidlion  ex- 
propofi.1* térieure»  c’ett  à-dire,  une  jurifdittion  qui  fe 
ti0n,  manifefte  par  des  aftes  publics , pour  la  dif- 
tinguer  de  la  jurifdiilion  facramentelle , qui 
ne  s’exerce  que  dans  le  tribunal  de  la  péni- 
tence. 

Je  dis  2°.  qu’elle  a une  jurifdifUon  propre- 
ment dite,  c’eft-à-dire,  une  jurifdittion  qui 
confifte  dans  le  pouvoir  de  connoître  des  dé- 
lits eccléfiaftiques,  & des  autres  caufes  fpiri- 
tuelles,  pour  la  dillinguer  de  cette  jurifditîion 
qui,  prife  dans  un  fens  plus  étendu , embrafle 


« de  ceux  des  arbitres  qui  demeurent  fans  effet,  fi  on  n’en 
« demande  l'exécution  aux  juges  féculiers  , à qui  la 
« connoiffance  en  eft  attribuée  par  les  ordonnances  ». 
Fevret.  De  l’ Abns , liv . 4 , ch.  i , n . 1 . 

Fevret  conclut  ici  de  ce  que  l’églife  n’a  pas  l’autorité 
de  l’exécution  , c’eft-à-dire,  la  force  extérieure  pour 
contraindre  à l’obfervance  de  fe  s réglemens , qu’elle  n’a 
point  de  jurifdiétion  proprement  dite , & par  une  consé- 
quence ultérieure,  que  fes  décifions  font  à l’inftar  des 
fentences  arbitrales  ; ce  qui  eft  une  erreur  groffiere  , 
i°.  en  ce  que  l’autorité  de  l’églife  ne  dérive  ni  du  com- 
promis volontaire  des  parties , ni  du  magiftrat  politique, 
mais  de  Dieu  même  ; 20.  en  ce  que  fon  jugement  n’a  pas 
befoin  du  juge  féculier  pour  lier  les  eonfciences;  30.  en 
ce  que  le  magiftrat,  dont  l’églife  invoque  le  fecours,  pour 
faire  exécuter  fes  décrets  par  la  terreur  du  glaive  maté- 
riel , n’a  pas  droit  de  connoître  d-s  matière»  fur  lelquelles 
le  jugement  de  l’églife  eft  intervenu. 
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toutes  les  fondrions  de  l’adminifiration  publique'. 

Cette  propofition  ainfi  expliquée,  eit  de  foi 
dans  toutes  fes  parties. 

Car  i°.  fi  , comme  nous  venons  de  le  prou- 
ver, l’églife  a le  droit  de  décerner  des  peines 
Spirituelles ÿ hors  du  tribunal  de  la  pénitence, 
contre  les  pécheurs  qui  fe  rendent  coupables 
de  délits  eccléfiaftiques  (i);  fi  elle  a le  droit 
de  prononcer  fur  les  conteiiations  qui  s’élèvent 
en  matière  Spirituelle , & lur  l’interpfétation 
des  faihts  canons  (2),  foit  que  les  caufes  re- 
gardent le  bie#  public  ou  l’intérêt  particulier  ; 
elle  doit  conféquemment  avoir  le  droit  de  for- 
mer un  jugement  qui  ait  autorité,  & qui  oblige 
les  confciences  ; elle  doit  pareillement  avoir 
le  droit  de  recevoir  les  délations  des  accufa- 
teurs,  ou  les  plaintes  des  parties;  le  droit  de 
les  appeller,  d’entendre  leurs  défenfes,  de  les 
interroger,  d’ouir  les  témoins,  de  vérifier  les 
titres , d’employer  tous  les  moyens  néceflaires 
pour  affurer  l’équité  de  fes  jugemens;  elle  doit 
avoir  l’nfage  d’un  local  pour  procéder , & le 
droit  enfin  de  notifier  fes  décrets.  Selon  la 
maxime  du  droit  naturel , également  confacrée 
par  les  loix  civiles  & canoniques,  on  ne  peut 
avoir  une  puifiance  d’autorité , fans  avoir  reçu 
les  moyens  de  l’exercer.  Cai  jurifdiB'to  datd 
eji f ea  videntur  ejje  conctjfa , fine  quibus  jurifi 
diEtio  explicari  non  poteft  (3).  Eo  quod  eau  fa 
alicui  committitur , fuper  omnibus  quatt  ad  eau ■* 


(1)  Voy.  tom.  s , pag.  62  , & ci-dcvaat  pag.  32  , s4 
A’  fui v.  & le  §.  précédent , p.  471. 

(2)  Voy.  tom.  2 , pag.  22  , Jcci  devant  pag.  $• 

(3)  L-  cui  ff.  de  jurifd, 

Tom t III.  Partie  III.  Kk 
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fam  ipfatn  fpectare  nofcuntur , plenariam  recipit 
potefiatem  (i).  Or  ce  pouvoir,  que  j’appelle 
ici  pouvoir  de  juridiction,  étant  un  attribut 
eflèntiel  de  l’autorité  épifcopale , doit  être  in- 
dépendant comme  elle. 

Preuve  29.  Nous  avons  obfervé  que  J.  C.  avoit 
JW*  de  ordonné  de  déférer  à l’églife  (a)  les  pécheurs 
re-Saintë.  incorrigibles , & de  féparer  ceux  qui  réfifloienc 
à l’églife,  c’eft-à-dire,  aux  palpeurs  qui  exer- 
cent la  puiflànce  de  iéglife.  S.  Chryfoftome 
remarque  dans  ce  peu  de  paroles , tous  les  ca- 
ractères d’une  véritable  juridiction,  Paccufa- 
tion  du  coupable,  la  dépofition  des  témoins, 
& la  peine  infligée  aux  coutumaces , par  la  ré- 
paration de  la  communion.  Alors,  ajoute-t-il, 
le  coupable  efi  lié  par  un  double  lien.  Il  fubit 
une  peine  préfente , il  efi  menacé  d*un  fupplice 
k venir.  Qu'il  craigne  donc  le  retranchement  de 
' l'églife , & le  danger  infeparable  de  ce  lien  (3). 

S.  Paul  fuppofe  clairement  ce  droit  de  juri- 
diction dans  la  perlonne  de  Timothée  (4),  lors- 
qu'il lui  recommande  de  ne  recevoir  aucune 
tccufation  contre  un  prêtre , que  fur  la  dépo- 
fit  ion  de  deux  ou  trois  témoins.  Adverjus 
presbyterum  accufattonem  noli  accipere  , uifi  fub 
duobus  vel  tribus  tefiibus  (5). 


( 1 ) C.  F scterea  extra  de  offic.  deleg. 

(s>  Voy.  er-devant  pag.  47a. 

(3)  P ides  quomodô  hune  dupliei  neceffîtate  vinrent  t 
prrrfenti  pceni  Cf  futuro fupplicio.  Httcporro  comminatus 
efl , ne  ifta  amitiant , ftd  mttuens  Cf  ruinas  Cf  ejettfa - 
nem  ab  eeclefiâ  Cf  periculum  ex  vinculo  partant.  Ctujf. 
boni.  6»  , in  Mattb.  nov.  ed. 

(4)  Evêque  d’Ephefe, 

là)  L v»  l> 
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3*.  Cette  jurifdiûion  eft  conftatée  par  ia  pra-  . Pre'1'j* 
tique  dé  tous  les  fiecles  de  i’églife.  Les  Apôtres  [à'é  pratf- 
& leurs  fucceffèurs  Font  exercée  contre  les  que ? dé 
chrétiens  fcandaleux , foit  dans  les  afiemblées  l’égilfei 
du  prtsbyttn , foit  dans  les  Conciles  Oh  y pro- 
duisit les  acculations , les  défenfes,  les  titres  ; 
bn  y pronoftçoit , après  avoir  pris  les  inttruftions 
hécefl'aires  ; oh  y puniflbit,  ou  on  y abfolvoit 
lesaccufés.  Le  74e  canon  du  concile  d’Elvire* 
fexige  qu’il  y ait  uhe  accufation  formée  contre 
le  coupable  pour  le  condamner  ; il  détermine  la 
peine  que  doit  fübir  le  délateur  $ lorfqu’il  ne 
prouve  pas  le  délit.  Les  conciles  d’Afrique 
règlent  la  maniéré  de  procéder  ( i).  Nous  avons 
Vu  que,  fuivant  le  rapport  de  Tertuüieri , Péglifè 
exerçoit  une  jurifdiéiion  far  les  fidèles , & pu- 
nifloit  les  coupables  (a).  Or,  les  pafteurs  ne 
tenoient  point  cette  jurifdi&ion  des  empereurs* 
qui  étoient  ennemis  du  nom  chrétien  * ils  dé- 
voient donc  fléceflairement  la  tenir  de  J.  C; 

Leur  jugement  eut  été  une  oppreffion , s’ilé 
feulfent  agi  fans  autorité.  Il  eut  été  permis  de  s’y 
fouftrairè  ou  d’y  réfilter , fi  l’obéiffance  qu'on  leur 
rendoit  ,h’eut  été  fondée  fur  la  loi  divine.  Mais 
fi  la  jurifdiélion  de  Péglife  eft  d’inftitution  di- 
vine, elle  eft  indépendante. 

4V<  Rappelions  ici  tout  ce  qüe  nous  avons  p/èe^ 

l'autorité 

(1)  Ces  canons  regardent,  i°.  là  qualité  des  Jugés,  des  Pe^ 
a°.  les  parties,  30.  les  procédures,  4®.  les  preuves , re». 

$°.  la  fentence , 6®.  l’eàécution , f*.  la  fufpenfion  pat 
l’appel.  On  peut  en  voit  le  détail  dans  le  Traité  de  M. 

Gibert  fur  les  Libertés  de  l’Eglife  Gallicane , qu’on 
trouve  inféré  dans  le  nouveau  Commentaient  de  ces  Lfr 
iertés,  tom.  5,  p.  330,  &c. 

(»}  Voy.  ci.4*v«nt  pag.  47g. 
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dit  fur  la  fouveraineté  & l’indépendance  des 
deux  puifiances  (i).  Rappelions  ces  paroles 
d’Ofîus  à l’empereur  Confiance  (2)  : » N’entre- 
*>  prenez  pas  de  connoître  des  caufes  ecclé- 
» fiaftiques  , ni  de  rien  commander  fur  ces 
r>  matières  : mais  apprenez  plutôt  de  nous  ce 
« que  vous  devez  lavoir.  Dieu  vous  a confié 
» l’empire , & à nous  Péglife  (3)  ».  Rappelions 
ces  reproches  d’un  faint  évêque  au  même  em- 
pereur Confiance  (4)  : Vous  vous  mêlez  des 
affaires  eccléfiaftiques  ; il  n'appartenoit  qu’aux 
évêques  d'en  connoître  (5).  Or  la  puiflànce  de 
régler  les  affaires  eccléfiaftiques , d’en  prendre 
connoifiance&  de  commander  à cet  égard , com- 
•prend  le  pouvoir  de  prononcer  fur  les  matières 
-qui  concernent  la  religion  , foit  pour  la  difci- 
pline,  foit  pour  les  délits  perfonnels. 

Nous  avons  vu  que  le  concile  de  Cambrai 
. établiffoit  contre  Marfille  de  Padoue  , l’autorité 
d’une  jurifdkftion  extérieure  que  Péglife  avoit 
reçue  de  J.  C. , en  vertu  de  laquelle  le  cou- 
• pable  étoit  convaincu  & jugé  (6). 

Preuve  Les  empereurs  catholiques  ont  reconnu 

l’aveu  folemnellement  ce  pouvoir  (7).  Théodofe  in- 
des  prin- terdit  aux  juges  féculiers  la  connoiffance  des 

cescatbo-  m ‘ 

inities.  (1)  Tom  , ^ pag  93>  j,  tom  2 33> 

(2)  Tom.  2 , pag.  3 j. 

(3)  Voyez  ci-devant  tom.  a , p.  31,  le  note  nom.  1 , & 
p.  32  , num.  1. 

(4)  Tom.  2 , pag.  3 6. 

(5)  Miror  qui  fit  ut  a/iis  curandu  deflinatus , ali  a trac- 
tes qui  càm  rei  militari  ù rclpubticœ  prrtfis  , epifcopis 
ta  prefcribas  que r ad  folos  pertinent  epifeopos.  LeonciUt 
Epifc.  Tripolenf.  apuQ  Suidam.  au  4e  fiecle. 

(6)  Voy.  ci-devant  pag.  479. 

(7)  Voy.  tom.  2 , pag.  43  , ît  ci-devant  psg.  62  St  79. 
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caufes  des  clercs , c’eft-à-dire , comme  l’explique 
(rodefroi,  des  caufes  eccléfiafliques.  Dans  les 
délits  civils  , dit  Juftinien,  c’eft  le  magiftrat 
qui  doit  préfider  au  jugement  ; mais  lorfqu’il 
s’agit  d’un  délit  eccléfiaftique  , c’eft  à l’évêque 
à examiner  & à punir.  In  civili  crimine  profit 
judex  ...  fi  vero  crimen fit  eçclefiafticum  , epif- 
copalis  erit  examinatio  & cafiigatio.  Nous  avons 
vu  ailleurs  que  Valentinien  avoit  déclaré  (i) 
expreffément  qu’il  n’étoit  pas  permis  aux  puif- 
fances  du  fiecle,  de  prendre  connoiiïanee  de 
ces  fortes  de  crimes  (2)  -,  que  l’empereur  Balile 
avoit  reconnu  fon  incompétence  à ce  fujet  (3). 
Juftin  renvoie  toutes  les  affaires  eccléfiaftiques 
par-devant  le  fouverain  pontife,  pour  conferver, 
dit-il,  au  faint-fiege  fon  autorité,  & à Pégüfe  » 
fa  jûrifdi&ion  (4). 

Nous  avons  vu  aufïi  que  le  parlement  de  Paris , 
fous  Charles  VI,  diftinguoit  ces  deux  juril- 
di&ions  (5).  C’eft  par-là-même  qu’il  prouvoit 

(1)  Tom.  2 , pag.  43. 

(2)  Fus  non  eft  ut  divini  muneris  minijlri  temporalium 
poteftatum  fubdantur  arbitrio.  Cud.  Theod.  1.  l6,tit.2, 
anm.  47.  Godefroi  interprète  cette  loi  des  objets  con- 
cernant l’églife. 

Mihi  quidem  in  la'icorum  ordine  fias  non  eft  hujufmodi 
négocia  curiofiùs  ferutari  ; facerdotes  veto  quibus  id  curce 
eft  , fieorsàm  ubicumquè  voluerint  , conveniant.  Valent, 
apud  Sozom.  I lift.  1.6,  cap.  J'. 

(3)  Voy.  ci-devant  tom.  2 , pag.  44  1 note  num.  I . 

(4)  Nos  reddemes  honorent  apojiolicrr  fedi. . . . omnia 
qute  ad  ecclefiarum  ftatum  , pertinent  , feftinavimus  ad 
notitiam  deferre  veftrrr  fanclltatis  , quoniam  nobis  Jemper 
fuit  magnum  ftudium  unitattm  veftrrr  apoftolicce  fedis  O 
ftatus  fanflarum  ecclefiarum  eufiodiri.  Juftin.  Epift.  ad 
Joann.  Pap.  î.  1 , cod.  de  fummâ  Trinit.  & fide  cathol. 

(5)  Tom.  2 , pag.  47. 
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gi8  Du  Pouvoir  de  ^Eglise, 
que  les  droits  de  la  puiflànce  temporelle  étoient 
inaliénables  (?)-  ' 

Les  édits  & déclarations  de  1530,  1580, 
j6ot)  , i6iq,  1629  & 1695,  interdirent  aux 
juges  laïques  la  connoiffance  des  caufes  fpiri* 
tuelles,  comme  appartenant,  par  leur  nature, 
au  tribunal  de  l’églife  (2).  Ils  diftinguent  exact 
tement  la  protection  que  les  tnagiftrats  lui 
doivent , de  la  jurifdiétion  qu’il  ne  leur  eft  pas 
permis  d’exercer  (3).  Les  ambaflàdeurs  de 
France  demandent  avec  inftance , de  la  part  du 
roi,  aux  Pares  de  Trente  , que  les  évêques 
foi  en  t rétablis  dans  leur  junfdiction.  Or  cette 
jurifdtètion  ne  pouvoit  regarder  que  la  ju- 
rifdiélion  extérieure , c’étoit  donc  déclarer  que 
cette  jurifdi&ion  étoit  propre  aux  évêques , ô* 
indépendante  du  prince.  Nous  avons  vu  que 
Louis  XV  a rendu  hommage  à cette  vérité  (4). 

6°.  Les  dofteurs  les  moins  loupçonriés  de 


(O  Yoye*  ci-devant  totn.  a , pag.  47  , la  note 
nam.  î.Le  parlement  ajoute  au  nom  Charles  VI , Quart, 
non  immerità  JJei  vicarius  quoad  jurifdicfienem  tempera- 
lim  appellari pojjumus  & debemus  , j unique  nçjira  régla 
nabis  ad  cauj'am  nnjîrer  fuperioritatis  competentia  prtrf. 
cribi  J'en  minui , vel  aliter  acquiri  , etiam  per  quodeum- 
que  temporis  curriculum  abolcri  vel  à nobis  abdicari  non 
pojjim.  Au  3e  vol.  des  libertés  de  PEglife  Gallicane , 
pag.  laa  , édit.  1731. 

(a)  L'édit  de  Melun  , art.  24  ; l’édit  de  i6o<5,  art.  8 j 
celui  de  i$io,  att.  5;  l’ordonnance  de  1639,  W.  31 1 
édit  de  1695 , art.  34  & 37  , cités  ci-delfus , tom.  2 , 
pag.  45 1 note  num.  4 , & celles  de  la  pag.  4$. 

(3)  Voyea  tout  cela  bien  conliaté  par  l’édit  de  Melun  , 
F*r  l’édit  de  Henri  IV  , 1606 , par  ceux  de  Louis  XHI , 
tfiio  & 1(529  , rapportés  ci-devant  tom.  a , pag. 


(4)  Voy.  çi-dev  ant  pag.  45^. 
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trahir  les  droits  de  la  couronne , ont  enfeigné  la 
même  doctrine  (i).  Bofluet  pofe  comme  labafe 
de  nos  libertés , que  Dieu , en  inftituant  les 
deux  puiflànces , les  a munies  de  tous  les  pou- 
voirs nécelfaires  pour  gouverner , chacune  dans 
fon  reflort , avec  une  pleine  indépendance  (2). 
M.  de  Marca  met  en  maxime  , que  l’exécution 
des  canons  , comprend  le  pouvoir  de  porter  des 
jugemens  & des  peines  canoniques  ; qu'elle  ap- 
partient à la  jurifdi&ion  eccléfiaftique  , & que 
la  proteSlion  appartient  au  prince  (3). 

La  faculté  de  théologie  de  Paris  enfeigne , 
comme  un  article  de  foi , contre  Marfille  de 
Padoue  , que  l’églife  a une  vraie  jurifdiétion 
qui  renferme  une  force  coercitive,  pour  obli- 
ger les  fideles  à une  foumilfion  extérieure  (4). 
Gerfon  (5) , enfin  l’abbé  de  S.  Cyran  , fous 


(1)  Voy.  tom.  2, , pag.  49  & fuLv.  & ci-devant , p.  19  ♦ 
63  & 479. 

(a)  Jam  illad  conjidcrandum  aggredîamuK  . . . ambns 
poteftates  ecclefiaflicam  Cr  civilem  ita  ejfe  divines  numine 
conflitutas  , ut  in  fuo  généré  & ordine  unaqutrque  Juo 
uno  Deo  ptoximè  ccllocata  « prima  ac  Juprima  fit, . . % 
Quart  ntque  admittimus  eam  utriufqut  poteftatis  , avilis- 
nimirùm  i>  ecclejiaflicœ  J ubordinarionem  quam  adverfarii 
paffim  inculcant.  Satis  tnim  conflitit  non  ita  fubordinatas 
qua  fini  Je  invice/n  flore  pojfunt  tôt 4 vi  fui  ac  numeris. 
omnibus  cbfolutd.  jfllque  fupra  vidimus  , piano  que  m con- 
feffo  efl , flore  veram  religionem  , flore  ecclejiam  tota  vi 
Jud  etiam  ab  imperiojeparatcm  ; flore  in  ordine  civili per- 
fellijjimum  regimen  à verd  ecclejii  verdque  religions  fe- 
clufum.  Ergo  ambre  pot  efl  aies  fupremas  ac  principes  tn 
fuo  ordine  conjunflee  Cr  arnica , non  uno  per  fe  ohtri fub~ 
dita  fubordinataque  efl.  Bofluet.  Def.  4 , prop.  CleriGall. 
part,  s , libu  s , cap.  31 , 3a  & 37  » '*•  6 » caP*  29* 

(3)  Voy.  ci-devant  pag.  481,  & la  note  nom.  1. 

(4)  Ibid.  pac.  479.  . 

(5)  fl ote fias  junjdiflionij  in  foro  extenon  dupltctter 
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le  nom  de  Petrus  Aurelius  (i)  , Quefnel 
lui  - même  ( a ) & Paftor  ( 3 ) tiennent  la 
même  langage  : les  catholiques  ne  profeffent 


(onfitderatur  : uno  modo  , prout  immediatè  à Chrifio  tra - 
dita  ejl- , Jecundùm  legem  evangelicam  ; alto  modo  , prout 
fuperaddira  ejl  ex  jiumand  conjtitutione , vcl  dono  per 
principes  J'cecularcs ■ Gt'rf.  dç  Poteft.  Eccl.  cap.  2 , §.  3* 
( — Poteflas  eccleftafiica  jurifidiclionis  in  foro  exteriori  , eft 
poteflas  ecclefiafiica  coercitiva  , quæ  valet  exerceri  in  allé- 
rum  etinm  invitum  , ad  dirigendum  fiubditum  in  finem  b ta* 
titudinis  ctternœ  , velut  in  finem  proximum  Cf  principa- 
liter  inter.tum. . . . Propriè  dicitur  jurifdiclio  facultas  fieu 
poteflas  propinqua  dicendi  vcl  fient entiandi  jus  in  alterum 
eiittm  invitum  : Or  hae  duplex  efi  , temporales  Cf  fipiritua • 
lis.  Temporalis  exercetur  Jecundùm  leges  civiles  ud  finem 
quiet  et  converfiationis  humante  : J'piritualis  autetn  exercetur 
Jecundùm  leges  canonicus  ad  finem  principalem  a terme 
deatitudinis  conficquendte.  Hanc potejlatem  contulit  Chrifius 
JMatth.  Xld  111  cùm  dixit  Petro  vice  omnium  : Si  pecca-r 
verit  in  tefirater  tuus  , Oc.  Fundatur  etinm  in  hoc  tenu  , 

1 ntdum  poteflas  excommunicandi  , J'ed  poteflas  definiendi, 
determinandi  , Jlatuendi  , decernendi  , conjlitucndi  prez- 
ctpta , leges  Cf  canones  , procedendi  denique  contra  inobe ». 
eli entes.  Gerf.  de  Poteft.  Eccl.  apud  Vonder-flardt.  Conc. 
Confiant,  tom.  i,  col.  Up,  88. 

(1)  Voyez  çfttç  autorité  rapportée  tom.  2 , p.  143, 
note  nnm.  (. 

(2)  Quefnel  fur  ces  paroles  du  joe  chap.  des  Ail.  des 
Apôt.  fi.  28.  Attendue  vobis  Cf  univerfio  eregi  quos  Spi- 
ritus  Sanclus  pofiuit  regere  ecclefiam  Dei  , dit  : » Il  paroi t 
» par  ces  parolesque  toute  leur  jurifdiétion  (des  évêques) 
« etl  auflî  de  droit  divin,  6;  leur  eft  donnée  immédiate- 
» nient  de  D’eu.  Car-qu’eft-ce  que  la  jurifdiftion , finon 
1»  le  droit  de  régir  & de  gouverner  ? S:  de  qui  eft-ce  qu'ils 
» ont  reçu  ce  droit  & cette  p ni  fiance , finon  du  St-Efprit? 
i\  Quos  Spiritus  , Jtc.  ».  Quelhel.  Pifcipl,  de  l’Egl.  fut  le 
20e  ch.  des  Aid.  des  Apôt. 

(3)  Ecclefia  corpus  ejl  Çhrifii , Cf  Chrifius  eccleji.e 
caput, . , . Chrifius  potefiatem  jurifidicendi  dédit  vicario  fua 
Para  Cf  fucçcfifionbus  dh  us  in  eo  munere  ....  non  modo  in 
foro  interno  quoad  omnia  , Jed  etiam  in  foro  externo  quoad 
Jcricçs  Cf  adminifirettiçncm  rçrpm  Jpiritualium  , fit  eut  «4 


s 
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point  une  autre  doctrine  en  Allemagne  (i). 

70.  Les  jurifconfultes  les  plus  fages  & les  Preuva 
plus  zélés  pour  les  intérêts  du  prince , font  d’ac-  1 

cord  ici  avec  les  théologiens  & les  canoniftes.  <jes  jmif- 
Selon  du  Perrai  , la  jurifdiëtion  contentieufe  conful- 
appartient  de  droit  divin  aux  évêques  (2).  Selon  tes- 
Chopin , la  puijfance  J'éculiere  ejl  au-dejfous  de 
la  puijfance  cccltfmjïique , dans  les  chofes  qui 
concernent  la  religion  (3).  Bardai  , dans  un 
ouvrage  coniacré  à la  défenfe  des  droits  de  la 
couronne,  met  en  principe  que  les  deux  puii- 
fances  font  tellement  indépendantes  , que  l’une 
ne  peut  être  foumife  à l’autre , ni  en  ufurper 
la  jurifdidlion  (4),  c’elhà-dire , que  leur  j urif- 
didion  eft  tellement  propre  à chacune  d’elles, 
qu’elles  font  absolument  indépendantes  darts 
leur  refiort. 

y>  Il  y a deux  fortes  de  jurifdidions  dans  l’é- 
* glife  , dit  Eveillon,  l’une  intérieure  & fe- 
» crete  ....  l’autre  s’appelle  juril'diftion  exté- 


promiferat  Matth.  XVI , dicens  : Tu  es  Petrus  , &’C.  Paf- 
ror  de  jurifdiét.  etcl.  lia.  1.  Jurifdictio  ecclefics  à Chrijio 
data  efi. 

( I ) In  ecclefid  vtra  efi  putefias  Çs  jurij'diclio  fiacra.  Htzc 
potefias  à Chrijio  onum  trahit.  Objeclum  ejus  aliud  efific 
non  potefi , ni  fi  etz  caufiee  , qux  ex  indole  fuâ  , fpir'uua- 
les  funt  & ecclefiajiica  , eo  ipfo  nimirùm  , quod  a potefi- 
taie fiaculari , hdc  Chrifii  infiitutione  dijlincïafit , proprioni- 
que , ci  rca  quod  verfietur  , objeclum  qbtinutrit.  Schmidt, 
lnltit.  Jiiris  Ecclef.  Germ.  tom.  1 , part.  2,  cap.  2, 
feét.  1 , § . 14?. — Voyez  tom.  2 , pag-  =B  , note  num.  3, 
& ci-devant  la  note  num.  1 , pag.  457. 

(2)  Du  Perrai.  Obferv.  fur  l’édit  de  1C95  , art.  3 , 
pag.  25  , prem.  édit.  & pag.  36  de  la  fécondé. 

(l)  Voy.  tom.  2 , pag.  55  , note  num.  1. 

(4}  Voy.  çette  autorité  rapportée  çi  devant  tom  2, 
p.^îjnotenum.  3. 
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5?  2 Du  Pouvoir  de  l’Eglise  , 

» heure , & conGfte  en  l’autorité  de  régir  & 

« gouverner  l’églife,  régler  la  difcipline  & la 
* police  d’icelle  ; ordonner  des  cenfures  & 
r>  peines  canoniques  ; faire  des  loix  & ftatuts 
r.  ou  conftitutions , & juger  les  caufes  de  ma- 
r>  tiere  eccléfiaftique  fpirituelle  (i)  ».  Or  une 
jurifdiétion  qui  confifte  en  l’autorité  de  régir 
& gouverner  l’églife,  ne  peut  venir  que  de 
J C. , & une  puiflance  qui  vient  immédiatement 
de  J.  C.,  ne  doit  être  comptable  qu’à  lui  feul. 

Nous  avons  vu  M.  Talon  s’exprimer  d’une 
maniéré  encore  plus  précife  (a).  Launay  en- 
feigne  la  même  doftrine  (5).  Colombet  rend 
hommage  à cette  vérité  (4) , en  termes  éner*< 
giques  ; & nous  ne  répéterons  pas  ici  le  té>» 
moignage  de  Domat , dont  nous  avons  fait  ufage 
ci-devant  (5). 

» Le  fécond  fujet  de  plainte , dit  du  Puy, 

» fa  voir,  que  ce  qui  regarde  la  religion  & les 


(1)  Eveillon.  Traité  «le  l'Excommunication  , pag.  8, 

(2)  Voy.  ci-devant  tom.  2»pag  51. 

(3)  « Le  pape  & les  évêques  peuvent  fans  contredit  » 
w connoltre  des  matières  fpitituelles.  Tout  ce  qu'il  y a 
« de  fpirituel  & d’eçcléfiaftique  , difent  les  canons , doit 
« être  gouverné  par  le  jugement  & par  la  puiflance  de 
» révoque  , i qui  Dieu  a commis  le  foin  des  âmes. 

» Cette  jnrifdiftion  de  l’églife  s’étend  même  au  crimi» 
» nel , touchant  les  crimes  eccléfiaftiques  comme  l’Iié- 
» réfie...  Mais  comme  le  pape  & les  évêques  ont  reçu 
« de  Jefus-Chrift  un  plein  pouvoir  dans  les  chofes  de 
y la  religion,  & dans  les  matières  fpirituelles ; il  n’elh 
»►  pas  auffi  mal  aifé  de  montrer  qu’ils  n’ont  aucune  ju- 
» tifdiélion  temporelle  *».  Launay,  Inftitution  au  Droit 
Frai  çois,  liv.  4,  chap. 5.  Voyezles  Libertés  Gallicanes, 
pat  «tu  Puy. 

(4)  Voy.  ci-devant  tom.  2 , pag.  53  , note  num.  1. 

(5)  Voy.  ci-devant  p.  480  ,«tia  note  indiquée  par  le 
num.  ÿ. 
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PAU-  RAPPORT  A 1/A  DISCIPLINE.  523 
» affaires  de  l’églife,  doit  être  examiné  & dé- 
» cidé  par  les  eccléfiaftiques,  & non  par  des 
» féculiers,  eft  reconnu  des  deux  partis.  Dans 
» le  concile  de  Sardique,  il  fut  arrêté  qu’on 
» prieroit  l’empereur  d’prdonner  qu'aucun  juge 
n n’entreprit  fur  les  affaires  eccléfiaftiques , 
» parce  qu’ils  ne  dévoient  connoltre  que  des 
» affaires  temporelles.  Sur  quoi  Ofius  fe  plaint 
r>  à l’empereur  Confiance  de  ce  qu’il  fe  mêloit 
» des  affaires  eccléfiaftiques  »,  C’eft  aqfli  le  fu* 
jet  des  plaintes  de  S.  Hilaire  (i)  , dont  nous 
avons  rapporté  les  propres  termes  (a). 

Voilà  donc  les  affaires  de  l’églife,  voilà  les 
matières  de  religion  reffortiffant  au  juge  ecclé» 
fiaftique  par  leur  nature , & non  pasprécilément 
en  vertu  des  loix  des  princes , puifque  les  empe- 
reurs font  repris  eux-mêmes,  pour  s’en  être 
arrogé  la  connoiffance. 

Du  Puy  continue  : » Il  faut  feulement  remar* 
» quer  deux  cbofes , la  première  ,*  que  par  le 
» jugement  que  les  eccléfiaftiques  fe  réfervent 
» pour  les  affaires  de  l’églife , ils  entendent  un 
» jugement  d’inftru&ipn , non  pas  un  jugement 
» qui  confifte  dans  l’autorité  de  punir  ; car  lorf» 
» que  les  criipes  étoiept  conftans , nous  avons 
» vu  que  les  Peres  prioient  les  empereurs  de 
» faire  punir  les  coupables  (3)  ». 

Il  eft  évident  que  ce  jugement  d’inftruélion , 
auquel  du  Puy  réduit  l’exercice  de  la  jurif. 
dicton  eccléfiaftique , ne  doit  pas  fe  borner  à 
un  fimple  avis.  Ces  deux  idées  iont  manifefte» 

(1)  Du  Puy.  Jurifdiétion  criminelle.  Liberté*  GaW 
licanes  , tom.  I , pag.  13  , édit.  163t. 

(2)  Tom.  2,  pag  33  , note  num.  2. 

(3)  Juridiction  criminelle  , tour,  x , pag.  13. 
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524  Du  Pouvoir,  «b  l’Eglise  , 
ment  contradictoires.  Il  n’y  a plus  de  juridic- 
tion, là  où  il  n’y  a plus  d’autorité  qui  lie  les 
confciences.  Il  doit  donc  feulement  s’expliquer 
par  oppofition  à la  puifi'ance  coercitive  tempo- 
relle. Car  il  eft  confiant  que  l’égüfe  n’a  jamais 
eu  befoin  de  recourir  aux  princes, pour  infliger 
des  peines  canoniques  ; l’exemple  dt*s  évêques , 
qui  follicitoient  auprès  des  empereurs  la  puni- 
tion des  coupables , ne  peut  regarder  que  les 
peines  affliCtives. 

C’eft  encore  conformément  à cette  explica- 
tion que , félon  Hofman , » les  eccléfiailiques , 
« comme  eccléfuftiques  n’ayant  ne  fifc  , ne 
» territoire,  n’ont  aucune  jurifdicfion , ains 
» feulement  prononcent  ce  qu’il  faut  cbferver , 
» fans  avoir  capture  ni  exécution.. ..  De  cette 
r>  défe&uoGté  de  jurifdidion , ajoute-t-il,  ad- 
» vient  que  nous  tenons  en  France , qu’un  ec- 
* cléfiaftique  ne  peut  condamner  ni  à l’amende , 
» ni  aux  dommages  & intérêts  (1)  ».  Et  un  peu 
auparavant  : » S’il  ne  faut  pas  eftimer  que  les 
» juges  eccléfiaftiques  aient  encore  jurifdidion 
» abfolue , dans  ce  qu’ils  n’ont  point  de  terri- 
» toire,  ains  feulement  un  auditoire  (2)  ».  On 
voit  que  ce  jurifconfulte  ne  refufe  à l’autorité  ec- 
cléfiallique,  le  nom  de  jurifdi&ion  abfolue,  qu’en 
ce  qu’elle  ne  peut  rien  ordonner  relativement 
iux  peines  civiles  ; mais  plufieurs  nouveaux 
jurifconfultes , abufant  de  l’autorité  des  an- 
ciens , ont  employé  leurs  termes  fans  prendre 
leur  eiprit. 


( 1 ) Hofman.  Traité  des  Libertés  del’Eglife  Gallicane  » 
infère  dans  les  Lib-  Gall.  tom,  1 , pag.  24a  , édit.  ipjp. 
(2)  Ibid.  pag.  241. 
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Cependant,  outre  la  jurifdiftion que l’églife  a Jurifflîc* 
reçue  de  J.  C. , elle  exerce  encore  une  certaine 
jurifdidtion  temporelle,  qu’elle  tient  de  la  con-exerceen 
ceflion  des  princes  ; car  , c’eft  par  privilège  vertu  de 
qu’elle  connoit  des  caufes  civiles  per  forme  Iles 
contre  les  clercs  ; qu’elle  a des  appariteurs  & des  pfinCes. 
minières  de  lajuftice,  pour  l’exécution  forcée 
de  fes  jugemens  ; qu’elle  emploie  la  force  exté- 
rieure pour  contraindre  à Pobéiflance  ; qu’elle 
a le  droit  de  faire  arrêter  les  coupables,  & de 
condamner  ceux  qui  fuccombent  aux  dépens; 
qu’elle  a des  prifons,  & que  les  aêtes  émanés  de 
fon  tribunal,  reçoivent  certaines  folemnités. 

C’eft  ce  que  Gerfon  a très-bien  diftingué  (i). 

C’eftce  que  Perard  Caftel  (2)  & Héricourt  (3) 
enfeignent  expreflement  dans  les  termes  que 
nous  avons  rapporté  ailleurs. 

Louis  XV,  dans  l’arrêt  du  confeil  rendu  le 
10  mars  1731 , que  nous  avons  cité  (4) , après 
avoir  reconnu  les  droits  de  la  jurifdiètion  fpiri- 


(l)  Propriè  dicitur  jurifdiclio  facultas feu  potefias pro- 
pin qu  a dicendi  vel  Jententiandi  jus  in  alterum  etiam  invi - 
mm.  Et  htzc  duplex  efi  , temporalis  ù Jpiritualis.  Tcm - 
poral'ts  exercetur  fecundàm  leges  civiles  , ad  finem  quittes 
converfationis  humante  pro  hâc  vitd  : Jpiritualis  autem 
exercetur  fecundùm  leges  canonicas  , ad  finem  principale/n 
erternee  biatitudinis  confequendte . . . . addita  eft  veto  pro 
inohedientium  coercitions  , pcenalis  txcommunicutio  : C ' 
fiant  qui  dicunt  pœnam  hanc  efife  ultimam  quam  infiigere 
pofifu  ecclefiaflisa  potejias jurifdiclionis  ex  inftitutione  Chrifli 
folâ  primariâ  ; fie  quodnon  extenditur  ad  incarcerationem. 
nec  ut  aliquis  adjudicetur  mortivel  flagello  corporali  ;fied 
fiacit  hoc  ecclefiajiicus , dum  fiacit  ex  conccffione  principum. 
Üerf.  de  Poteft.  Ecclefiaft.  tom.  2,  pag.  230, 232. 

(4)  Tom.  2,  pag.  54,  note  nom.  2 e 
C 3)  Voy.  ci-devant  pag.  456. 

(4)  Ibid.  p.  455. 
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fctô  Du  PoüVoia  de  l’E&eise  , 
tuelle , ajoute  : « Si  la  religion  de  fa  majefté 
x l'oblige, comme  prote&eur  de  l églile,  & en 
» qualité  de  foi  très*chrétien , à empêcher  qu'on 
m ne  donne  aucune  atteinte  à ce  qui  appar- 
at tient  fi  eflentieilement  à la  puiflance  fpirituelle, 
y,  fon  intention  eft  aulfi  qu'elle  continue  de 
fi  jouir  paifiblement  dans  fes  états  * de  tous  les 
x droits  & privilèges  qüi  lui  ont  été  accordés 
n par  les  rois  fes  prédéceffeurs  4 fur  ce  qui  re- 
x garde  l'appareil  extérieur  du  tribunal  public, 
x les  formalités  de  Tordre  & du  ftyle  judiciaire  * 
x Texécution  forcé*  desjugemens  fur  les  corps 

* & fur  les  biens  f les  obligations  ou  les  effets 
» qui  en  réfültent  dans  l’ordre  extérieur  de  (a 
x lociéié  4 & en  général  tout  ce  qui  ajoute  la 
fi  terreur  des  peines  temporelles , à la  crainte 

* des  peines  fpirituelles  (1)  ».  Le  clergé  affetn* 
blé  en  1 765 , diftingue  encore  les  deux  genres 
de  jurifdiftion  en  ces  termes  : » Outre  le  tribu- 
n nal  public  de  l’officialité , l’églife  avoir  eflfen- 
» tiellement , & par  fa  nature , un  tribunal  public 
x & extérieur , auquel  un  coupable  pouvoit  & 
x devoit  être  cité,  pour  être  entendu  & jugé 
x félon  les  réglés  & les  canons , jurifdiètion  que 
x J.  C.  avoit  donnée  à fon  églife  (2)*. 

Obfervons  cependant  que  fi  le  juge  d’églifeeft 
indépendant  de  la  puiflance  civile  dans  l’exer- 
eice  de  la  jurifdi&ion  qu’il  a reçue  de  J.  C., 


(ij  Voyez  te  nouveau  Commentaire  des  Libertés 
Gallicanes  , tom.  s ,pa g.  7/  ,& au  même  endroit  pag.  15®- 
ï/arrêt  du  confeii  du  24  niai  où  ces  derniers  ter- 

mes  fe  trouvent  répétés.  , 

(a)  Mémoire  ptéfenté  au  rerf  parl’aflemblée  du  clergé 
en  1765.  Voyez  le  Procès-Verbal  de  cette  année  , du  7 
Juin  1 , féance  99  , pag.  7*7. 
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Il  lui  eft  fubordonné  comme  le  magiftrat,  quant  2 
la  partie  de  la  jurifdi&ion  qu’il  exerce  par  pri- 
vilège du  prince. 

Enfin , quel  témoignage  plus  authentique  que 
l’arrêt  du  confeil,  rendu  le  30  juillet  1731 , par 
lequel  fa  majefté  évoquant  à fa  perfonne  l’appel 
interjeté  par  fon  procureur-général  (1),  de  l’or- 
donnance de  l’archevêque  de  Paris , touchant  la 
jurifdiftion  eccléfiattique , elle  rappelle  & çon- 
facre  en  même  tems  les  maximes  de  ce  prélat? 
Lesexpreffions  de  cet  arrêt*  qui  renferment  en 
peu  de  mots  la  do&rine  que  nous  avons  expofée 
fur  les  droits  de  l’épifcopat , quant  à la  difcipline, 
font  un  monument  trop  précieux , pour  ne  pas 
' mériter  d’être  rapportées  ici  en  entier.  Voici 
les  termes  de  l’arrêt  : 

Vu  au  confeil  d’état...  le  mémoire  préfenté  Arrêt  re- 
ï fa  majefté  par  le  fieur  archevêque,  contenant 
en  fubftance:  r>  Que  bien  loin  d’avoir  rien  avancé  corireil  ,* 

* dans  fon  ordonnance  qui  puifle  donner  la  rendu  îe 
n moindre  atteinte  à l’autorité  royale,  il  a la 3° juillet 
» confolation  de  voir  que  ceux-mêmes  qui  l’at- 

* taquent , reconnoiffènt  qu’il  n’y  a combattu 
fi  aucun  des  grands  principes  qui  conduifent  au 
» difcernement  des  deux  puijjances  (2).  Que  le 
fi  reproche  qu’on  lui  fait  d’en  avoir  tiré  des 
n conféquences forcées  on  dangereufes,  ne  peut 
fi  regarder  que  ce  qu’il  a dit , ou  en  général  fur 
n la  jurifdiétion  de  l’églife , ou  fur  les  termes 
fi  de  la  jurifdi&ion  extérieure,  ou  enfin  fur  ceux 


(1)  Voy»  l’arrêt  du  Parlement  de  Paris  dus  mars  *73*  » 
qui  reçoit  le  procureur-général , appellant  comme  d’abus. 

(a)  Ce  font  les  termes  du  requifitoire  du  procureur- 
général  , appellant  comme  d’abus.  Termes  qu’il  eft  eflen' 
tiel  de  ne  pas  oublier. 
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528  Du  Pouvoir  de  i/JÜomse  , 
r>  de  contrainte  & de  pouvoir  coa&if:  mais  que 

* le  fieur  archevêque  de  Paris  s'eft  expliqué  fi 

* exa&ement  fur  ces  difFérens  points,  & a eu 
» une  fi  grande  attention  à définir  tous  les  termes 
»♦  dont  il  s’eft  fervi,  qu’il  croit  pouvoir  dire 

* avec  une  entière  confiance , qu’en  défendant 

* les  droits  du  facerdoce , il  n’a  pas  moins  ref- 
r>  pefté  ceux  de  l’empire.  Et  pouvoit-il  le  faire 
n mieux  connoître,  qu’en  établiffant , comme 
» il  l’a  fait , au  commencement  de  fon  Inftruc- 

* tion , que  la  puiflance  temporelle,  émanée 
r>  de  Dieu  leul,  ne  dépend  aulfi  que  de  Dieu, 
» & qu'aucune  puiflance  fur  la  terre  ne  peut , en 
r>  aucun  cas , difpenfer  les  fujets  de  l’inviolable 
r>  fidélité  qu’ils  doivent  à leur  fouverain^  S’il 
r>  a fôutenu  que  l’autorité  fpirituelle,  dans  ce 

* qui  eft  de  fon  refl'ort , a les  attributs  effentiels 
»»  à la  véritable  puiflance  ; s’il  en  a conclu  qu’elle 
r>  a le  droit  de  faire  des  canons  ou  des  loix  ecclé- 
»*  fiaftiques , qui , dans  tout  ce  qui  eft  purement 
» fpirituel , ne  font  pas  fournis  à la  puiflance 
r>  des  rois  de  la  terre  ; il  a eu  foin  de  marquer  en 
r>  même  tems , que  les  peines  qu’elle  impofe  , 
**  pour  affermir  l'autorité  de  fes  décrets , font  de 

* » même  genre  que  cette  puiflance , c’eft-à-dire , 
r>  fpirituelles.  Que  tout  ce  qu’il  a ajouté  à ces 
r>  notions  générales,  pour  expliquer  la  jurifdic- 
n tion  qui  eft  propre  & eflentielle  à l’églife,  fe 
r>  réduit  à ces  deux  propofitions.  L’une,  qu’on 
« ne  fauroit  nier  que  les  premiers  palpeurs  ont 
r>  reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de  prononcer  des  ju- 
■n  gemens  & des  cenfures,  hors  du  for  fecret. 
•"  de  la  pénitence  ; de  s’aflurer  de  la  vérité 
« des  faits,  foit  par  l'aveu  du  coupable,  foit 
« par  le  témoignage  de  ceux  qui  ont  connoif- 
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w fance  de  ion  crime  ; d’obliger  les  hérétiques 

* & les  fcandaleux  à obéir  au  jugement  pro- 

* noncé  contre  eux , & d’exercer  ces  différens 
■n  aftes  d’autorité  par  la  menace  ou  par  l’im- 

* pofition  des  peines  i'piricuelles.  L’autre,  qu© 
« le  terme  de  jurifdifition , ainfi  expliqué , eft 
y>  fi  peu  contraire  aux  droits  de  la  puifiance 

* féculiere,  que  les  empereurs  Romains  font 
« appliqué  à l’autorité  des  évêques , & que 
« l’ufage  en  eft  fi  commun  depuis  plufieurs 
» fiecles,  non-feulement  dans  les  canons  des 
» conciles,  mais  dans  les  ordonnances  de  nos 
» rois , & dans  les  arrêts  des  parlemens , que 
v>  cette  expreillon  ne  peut  jamais  fervir  de 

fondement  à un  appel  comme  d’abus. 

» Qu’à  l’égard  du  terme  de  jurifdiiïion  ex - 

* térieure , les  explications  que  l’archevêque  de 
r>  Paris  a données  dans  fon  Inftruction  Pafto- 
**  raie , font  voir  combien  il  a eu  d’attention 
n à conferver  tout  ce  qui  appartient  à la  puif- 
» fance  temporelle.  Qu’après  y avoir  diftingué 
w clairement  l’autorité  que  les  évêques  ont 
ri  reçue  de  Dieu,  & celle  qu’ils  tiennent  des 
ri  princes  dans  l'exercice  de  la  jurifdi&ion  ec- 
n cléfiaftique,  le  fieur  archevêque  de  Paris  a 
n enfeigné  exprelfément  que  la  première  eft 
n toute  fpirituelle , foit  par  rapport  à fon  ob- 
n jet,  qui  eft  le  falut  des  âmes,  foit  par  rap~ 
« port  aux  cenfures , dont  l’effet  eft  fpirituel , 

•m  & il  n’y  a pas  moins  reconnu  que  l’églife 
ri  tient  des  fouverains  la  force  extérieure , 
r>  pour  l’entiere  exécution  de  fes  jugemens.  11 

* a remarqué  que,  comme  ce  qui  regarde  les 
n chofes  fenfibles  & extérieures , eft  du  ref- 
r>  fort  de  la  puiflance  temporelle , qu’elle  a 
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**  pour  fin  direêle  & immédiate , la  tranquil- 
le lfté  extériêure  de  l'état , & pour  moyens  * 

» la  force  extérieure  & les  peines  tempo- 
» relies  ; on  défigne  & on  cara&érife  fouvent  • 

* cette  puifiance,  par  le  nom  de  puijfance  ex* 

» térieure , mais  qu'il  ne  s’enfuit  pas  delà  que 

* l'on  ne  puiflè  appliquer  auffi  ce  nom  avec 
» raifon  à l'autorité  de  l’églife.  Que  fi  elle  eft 
» toute  fpirituelle  dans  fon  objet , dans  fa  fin 
» & dans  les  peines  qu’elle  prononce , elle  fe 
«i  manifefte  néceflairement  par  des  aétes  vifibles 

* & extérieurs.  Les  fideles  qui  lui  font  fou* 
n mis , font  des  hommes  compofés  d’un  corps 
» & d’une  ame.  L’églife , dont  ils  font  inem- 
r>  bres,  eft  une  fociété  extérieure , dont  la  per- 
*»  pétuelle  vifibilité  eft  un  des  carafteres  effen* 

» tiels;  & ils  y font  unis,  non  feulement  par 
m les  liens  intérieurs  de  la  foi  & de  la  charité  ; 

» mais  par  les  liens  vifibles  d’une  profeffion 

* extérieure  de  la  même  foi , de  la  participa» 
n tion  extérieure  des  mêmes  facremens  , de  la 

* foumiffion  extérieure  aux  mêlées  pafteurs. 

» Que  la  nature  de  la  fociété  des  fideles  exige 
» donc  que  les  inftruêtions , les  commande- 
w mens,  les  jugemens  de  l'églife  foient  connus 
»*v  par  des  lignes  vifibles  & extérieurs , fans 
» quoi  elle  ne  pourroit  ni  enfeigner , ni  le 

* faire  obéir,  ni  entendre  les  coupables,  ou 
n les  témoins,  ni  rendre  même  aucuns juge- 
r.  mens.  Que  d'ailleurs,  quoique  la  fufpenfe, 

**  la  dépolition , l’excommunication  foient  des 
n peines  fpirituelles,  dont  le  principal  objet 

* eft  de  priver  l'ame  des  biens  fpirituels  $ il 
n en  réfulte  cependant  des  effets  qui  éclatant 
n au-dehors , foit  par  la  féparatiQn  des  fideles, 
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« qui  n’entretiennent  plus  aucun  commerce  de 
* religion  avec  l’excommunié  , foit  parce  qu’il 
>1  eft  privé  du  droit  d’alfitler  à la  célébration 
« des  faints  Myfteres.  Qu’ainC  lorfque  l’au- 
» torité  fpirituelle  ne  s’exerce  que  pour  la 
» fanclîfication  d'un  pécheur  dans  l’adminif- 
« tration  du  facrement  de  pénitence,  la  jurif- 
n diilion  de  l’églife  eft  purement  intérieure  , 
« mais  lorfque  les  premiers  pafteurs  font  obli- 
M gés  de  punir  les  hérétiques  déclarés  , ou 
« les  pécheurs  publics,  de  conferver  le  trou- 
»>  peau  par  le  retranchement  d’une  brebis  in- 
r>  feétée,  & d’imprimer  aux  fideles  une  ter- 
n reur  falutaire , pour  les  contenir  dans  le 
r>  devoir;  alors  la  jurifdidlion  qu  ils  exercent, 
« peut  être  appellée  extérieure , foit  parce 
» qu’elle  fe  rapporte  au  gouvernement  de  l’é- 
1*  glife , qui  eft  une  fociété  vifible  & extérieure  , 
**  foit  parce  que  les  jugemens  qu’elle  rend  fe 
n manifeftent  ao-dehors , quoique  fans  cet  appa- 
1»  reii  extérieur , qu’elle  tient  de  la  concelfion 
in  des  princes  ; foit  parce  que  les  peines  qu’elle 
» prononce , ont  des  fuites  extérieures , que 
>1  l’on  vient  de  remarquer.  Que  telle  eft  l’ori* 
>*  gine  de  cette  divifion  fi  généralement  reçue, 
»>  de  la  jurifdi&ion  eccléliallique , en  inté- 
» rieure  & extérieure , ou , ce  qui  eft  la  même 
» chofe,  en  for  intérieur  & for  extérieur;  ex* 
*>  preffion  que  l’égtife  n’emploie  point  pour  con- 
» fondre  fa  jurifdidlion  avec  celle  des  princes 
» de  la  terre,  ni  pour  s’attribuer  cette  puif- 
» fance  & cette  force  extérieure,  qui  appar- 
» tiennent  à l’autorité  temporelle,  mais  uni* 
» quement  pour  diftinguer  la  jurifdiétion  dont 
» elle  ufe  dans  te  for  intérieur  de  la  pénitence  4 
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*/où  tout  eft  fecret  & caché,  de  celle 

* exerce  dans  le  gouvernement  vifible  de  l’é- 
» glife,  par  rapport  à la  religion.  Qu’enfin  le 
» terme  de  jurifdiSion  extérieure  de  Véglife  , 
r dans  le  fens  que  le  fleur  archevêque  de  Paris 
» a expliqué  par  fon  ordonnance,  ert  autorifé 
r par  un  long  ufage,  qu’on  le  trouve  dans  plu- 

* fleurs  conciles,  & qu’il  a été  également  etn* 
n ployé  par  les  théologiens,  par  les  canoniftes , 
« & par  les  jurifconfultes.  Qne  les  termes  de 
n contrainte , de  coaQion , ou  de  coercition , 
» ou  de  pouvoir  coaStif  ou  coercitif , font  fuf- 
» ceptibles  des  mêmes  réflexions,  & que  l’ar- 
v>  chevêque  de  Paris  ne  les  a pas  expliqués 
*>  avec  moins  d’exadlitude  & de  précifion , 
n que  celui  de  jurifdi&ion  extérieure. 

' r Qu’il  a d’abord  marqué  dans  fon  Inftruc- 

* tion  , que  le  pouvoir  d’impofer  des  peines 
r>  fpirituelles  à ceux  qui  les  ont  méritées,  & 
n de  les  leur  faire  porter  malgré  eux , eft  ce  que 
r>  les  théologiens  appellent  pouvoir  coaEtif  de 
r>  Véglife.  Que  ce  pouvoir  ne  confifte  donc  point 
n dans  la  contrainte  ou  coa&ion  qui.  s’exerce 
'r>  fur  le  corps , ou  fur  les  biens  temporels , 
n par  une  force  extérieure , à laquelle  il  n'eft 

* pas  poflible  de  réfifter  : la  coadtion  prife  en 
» ce  fens  t eft  réfervée  à la  puifiance  tempo- 
*1  relie,  & c’eft  dans  le  même  fens  que  quel* 
n quefois  les  Peres  de  Péglife  ont  dit  auflî-bien 
r que  les  théologiens , que  les  premiers  paf- 
r>  teurs  ne  peuvent  contraindre  les  fideles.  Que 

c’eft  un  principe  également  reconnu  par  les 
' r>  loix  civiles  &.par  les  loix  canoniques,  quie 
y>  la  jurifdidïion  luppofe  quelque  droit  de  coer- 
n cition,  & les  conciles  ont  dit , comme  Cujas  : 
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y Point  de  jurifdi&ion  fans  coercition  ; mais  il 
n y a deux  fortes  de  coercition  ou  de  contrainte  , 
»*  que  l’archevêque  de  Paris  a diftinguées  aveq 
« loin  dans  fon  Inftru&ion  Paftorale.  L’une 
n qui  s’exerce  par  les  peines  temporelles , & 
» qui  n’appartient  qu’à  la  puiffance  féculiere  \ 
**  l’autre  qui  eft  propre  à la  puifiance  eccléfiaf- 
r>  tique,  &qui  confilte  dans  le  droit  qu’elle  a 

* d’obliger  les  chrétiens  à s’y  foumettre,  par 
r>  la  crainte  des  peines  fpirituelles , ou  de  les 
r>  leur  faire  porter  malgré  eux,  s’ils  yréfiftent. 
1*  Droit  de  coercition  ou  de  contrainte,  fans 
» lequel  l’églife  auroit  reçu  en  vain  le  pouvoir 

* de  faire  des  loix  canoniques,  & de  rendre 
n des  jugemens.  Que  par  conséquent,  fi  les 

. r>  princes  temporels  contraignent  leurs  fujets 
» à obéir  à leurs  ordonnances , & font  refpec- 
» ter  leurs  jugemens  par  la  terreur  des  peines 
n temporelles  ; l’églife  oblige  aulfi  fes  enfans 
n à obferver  fes  décifions  & fes  décrets  , & 
n les  afîujettit  à fes  jugemens,  par  la  terreur 
*1  des  peines  fpirituelles.  Or  félon  le  langage 
» ordinaire  des  hommes,  qui  eft  devenu  aulli 
r>  celui  des  loix  & des  canons , toute  aétion 
r > infpirée  par  la  crainte  de  quelque  genre  de 
« peine  que  ce  puifle  être , eft  regardée , comme 
» Feffet  d’une  forte  de  contrainte  , qui  félon 
n le  degré  du  mal  que  l’on  appréhende,  dé- 
« termine  plus  ou  moins  la  volonté  à agir  contre 
n fon  gré  ; & c’eft  ainfi  qu’on  dit  tous  les  jours 
qu’un  pere  , par  la  crainte  de  l’exhérédation , 
n oblige  fon  fils  à renoncer  à des  engagemens 
r>  qu’il  auroit  contraélés  fans  cette  crainte. 
r>  Que  rien  n’eft  auflî  plus  commun  dans  le 
droit  canonique , que  ces  exprdlions  , fer 
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r cenfuram  ecclejlafiicam  cogeitis  & compellatis. 
» (Expreflions  dont  les  juges  féculiers  recon? 
r noiflent  Pufage  légitime , toutes  les  fois  qu’ils 
» permettent  d’obtenir  & de  faire  publier  des 
» monitoires  en  forme  de  droit),  & que  c’eft 
r>  par  cette  raifon  qu’il  a été  défendu  par  les 
» papes  , d’tjfer  des  cenfures , pour  obliger  une 

* perfonne  à accomplir  des  promefTes  de  ma- 

* riage  , les  mariages  devant  être  libres  & 
r>  exempts  de  contrainte  ; réglé  que  les  ma- 
» giftrats  né  manqueroient  pas  , fans  doute  , 
r>  de  maintenir  hautement,  fi  un  juge  d’églife 
v étoit  capable  d’y  contrevenir.  Qu’il  eft  vrai 
r que,  pour  faire  agir  les  hommes  abfolument 
» malgré  eux,  pour  contraindre,  par  exemple , 
r>  à comparoître  devant  fon  juge , des  témoins 
« à dépofer,  un  condamné  à fubir  corporelle- 
» ment  la  peine  qui  lui  efi  impofée,  le  prince 
n emploie  une  force  extérieure  qui  nécefiite 
r>  d’agir  i & c’eft  cette  efpece  de  force  & de 

* contrainte  qu’il  n’efi  pas  an  pouvoir  de  l’églife 
»*  d’exercer.  Mais  quoiqu’elle  ue  puiffe  era- 
r ployer  une  contrainte  de  cette  nature  ; iln’eft 

* pas  mpins  certain  qu’elle  fait  fubir  aux  cou- 
r>  pables  des  peines  îpirituelles,  & qu’ils  fü- 
« biffent  malgré  eux,  de  même  que  ceux  qui 
>1  font  punis  par  lapuiflance  temporelle.  Qu’ainfi 

pour  lever  toute  équivoque  , il  faut  diftinguer 
» deux  effets  dans  la  contrainte,  dont  l’un  eft 
y»  d’obüger  un  coupable  à porter  malgré  lui  la 
» peine  qu’il  a méritée , & l’autre  de  le  néceffi- 
n ter,  par  une  force  à laquelle  il  n’eft  pas  pof- 
**  fible  deréfifter,  à faire  l’afle  commandé.  Le 
» premier  de  ces  deux  effets  efi:  commun  aux 
» deux  ppiffances  j le  fécond  ne  convient  qu’$ 
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» la  puifTance  temporelle.  Qu’enfin , comme 
n l’archevêque  de  Paris  l’a  fait  voir  auffi  dans 
» fon  ordonnance , les  expreflions  de  contrainte , 
» de  coaBion , de  coercition  , de  pouvoir  coaGiif 
» ou  coercitif  i n’ont  rien  de  nouveau  , puifque 
» non -feulement  les  théologiens  & les  cano- 
» niftes  , mais  les  jurifconfultes,  les  magillfars 
>1  mêmes  , & les  plus  zélés  défenfeurs  de  la 
» puilTance  royale  s’en  font  fervis,  en  parlan* 

« de  l’autorité  de  l’églife. 

ti  Que  li  le  fond  de  la  doCtrine  contenue  dans 
» PInliruâion  Paftorale  de  l’archevêque  de 
« Paris , & les  termes  qu’il,  a employés  pour  • 
« l’exprimer,  ne  peuvent  fournir  aucun  moyen 
» folide  d’appel  comme  d’abus  , il  n’eft  pas 
fi  plus  pollible  d’en  trouver  dans  le  difpofitif 
« de  cette  Inftru&ion. . .,  Qu’il  a eu  attention 
« à expliquer  les  véritables  motifs  de  la  een- 
« fure  qu’il  a prononcée  , en  marquant  exaéle- 
fi  ment  les  faux  principes  ou  les  erreurs  qui 
n en  font  l’objet,  en  forte  qu’on  voit  évidem- 
» ment  qu’elle  ne  tombe  en  aucune  maniéré  fur 
n des  proportions,  dont  la  condamnation  püifie 
ji  intérelfer , même  indirectement  * les  droits 
11  de  la  puifTance  royale.  En  effet',  nier  exprefle- 
« ment  que  l’églife  ait  une  véritable  puifTance 
n fpirituelle , qu’elle  ait  le  pouvoir  de  faire  des 
n canons  ou  des  loix  eccléfiaflkjues  , dans 
n l’ordre  de  la  religion  ; & qu’elle  ait  le  droit 
» de  commander  & de  fe  faire  obéir , par  la 
» crainte  des  peines  fpirituelles  4 en  prononçant  * 
» hors  du  for  intérieur  de  la  pénitence,  des 
n jugemens  & des  cenfures  contre  les  pécheurs 
n fcandaleux,  n’eû-ce  pas  avancer  des  prin- 
» cipes  qui , d’un  côté,  de  l’aveu  de  tous  les 
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» théologiens  catholiques,  font  formellement 
»>  contraires  à la  parole  de  Dieu,  & qui  de 
r>  l'autre  , ne  peuvent  jamais  être  employés 
r>  pour  établir  les  véritables  & folides  funde- 
r>  mens  de  l’autorité  royale  ? Que  telle  eft  là 
» fubftance  d’une  inftrutiion,  dont  l’efprit  eft 
* fi  clairement  marqué,  & dont  les  expreflions 
*»  font  mefurées  avec  tant  de  circonfpeètion  , 
» que  le  fieur  archevêque  a été  autant  furpris  , 
» qu’affligé , de  la  voir  devenir  l’objet  d'un  ap- 
r>  pel  comme  d'abus... 

r>  Et  fa  majeflé  ayant  reconnu  , par  l’examen 
• » qu’elle  a fait  faire  en  fon  confeil , de  ladite 
» lnftrudtion  Paftorale  & dudit  Mémoire  , que 
r la  cenfure  prononcée  par  ledit  archevêque  de 
91  Paris , n'a  point  pour  objet  des  propositions , 
j*  dont  la  condamnation  puijfa  intéreffer , même 
n indireSement  les  droits  de  la  puijjance  tempo - 
r>  relie  , 6*  qu’elle  tombe  uniquement  fur  de 
» faux  principes  , qui  font  rejetés  par  tous 
r>  les  catholiques , & dont , par  conjéquent , on 
n ne  peut  jamais  fe  fervir  pour  établir  les  folides 
n fondemens  de  l'autorité  royale , auxquels  ledit 
fieur  archevêque  a été  bien  éloigné  de  donner 


r>  atteinte  en  aucune  maniéré  ; fa  majeflé  a jugé 
à propos  d’expliquer  fes  intentions  fur  ce 
» fujet , en  attendant  qu’elle  ait  pu  prendre 
» les  mefures  convenables  pour  terminer  en 
» général  toutes  les  difputes  & oonteftations 
» préfernes.  A quoi  defirant  pourvoir,  fa  ma* 
» jefté  étant  en  fon  confeil , & évoquant  à fa 
9i  perfonne , en  conféquence  de  l’arrêt  du  dix 
» mars  dernier  , la  connoiffince  dudit  appel 
fs  comme  d*abus,  interjeté  par  fon  procureur- 
» général  au  parlement  de  Paris  , & reçu  pgr 
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*1  l’arrêt  du  5 tmrs  , a levé  & leva  les  défenfes 
r>  portées  par  ledit  arrêta  & permet  audit  ar- 
n chevéque  de  faire  difiribuer  ladite  'ordonnance 
rt  du  10  janvier  dernier , &c.  ( ] ) n. 

Le  prince  pouvoit-il  mieux  jnftifier  lui  même 
la  dottrine  que  nous  expofons  ici,  des  impu- 
tations odieufes  par  lefquelles  on  voudroit  la 
rendre  fufpede  ? 

On  combat  ces  principes  lumineux  par  de  Objeo 
frivoles  équivoques;  mais  il  ne  faudra  qu’expli- 
quer  les  termes  pour  réfuter  les  objections. 
L’églife,  dit- on,  n’a  point  de  territoire,  par 
conléquent , point  de  jurifdidion.Le  prince  ell 
l’évêque  du  dehors  : c’eit  donc  à lui  à régler 
l’adminiftration  extérieure  des  chofes  faintes. 

i°.  L’églife  n’a  point  de  territoire  (2),  en  ce  Réponfe. 
fens,  que  n’ayant,  par  l'on  inftitution  , aucune 
fouveraineté  temporelle  , elle  n’a,  comme  011 
vient  de  l’expliquer,  ne  capture , ne  exécution, 
c’eft-à  dire , qu’elie  ne  peut  décerner  des  peines 
atflidives , ni  contraindre  par  la  force  extérieure  , 
à l’exécution  de  fes  ordonnances.  Mais  s’enfuit- 
il  delà  qu’elle  n’ait  pas  une  véritable  autorité 
pour  décider  & commander  en  matière  de  reli- 
gion, pour  punir  les  coupables  par  des  peines 
fpirituelles,  &que  les  fidèles  ne  l'oient  pas  réel- 
lement liés , malgré  eux , en  vertu  de  la  puif- 
fance  qu’elle  a reçue?  S’enfuit-il  delà  qu’elle  ne 
puifie  avoir  l’ufage  d’un  local  néceflàire  à l’exer- 
cice de  fa  jurifdittion , & fans  lequel  cette  ju- 
rifdiCtion  deviendrpit  chimérique  ?»Onne  peut 


. (1)  Voy.  le  nouveau  Commentaire  de*  Lib.  fUll. 

*om.  5 , pag.  79  » 

(2)  toy.  ci-devant  pag.  33  Jt 
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*>  pas  dire  raisonnablement,  dit  Fevret,  que 
r>  i’églife  n’ait  point  de  jutifdidion.  Et  quand 
»*  on  allégué  que  ecclefiam  forum  non  habere , 

« qu’elle  n’a  ni  fifc,  ni  territoire,  ni  jurifdic- 
**  tion , toqt  cela  doit  s’entendre  fainement  $ 
r>  c’elt  à favoir,  qu'à  l’égard  des  laïques,  in 
rt  rebus  merè  temporalibus , elle  n’a  jurifdidion. 
» aucune  , ce  qui  elt  très -vrai  : mais  quant 
* aux  choies  fpirituelles , elle  en  connoît  entre 
r>  tous , avec  une  puiifance  & autorité  jurifdic- 
» tionnelle  (i)  w, 

2°.  Le  prince  eft  l’évêque  du  dehors,  epif~ 
copus  extra  ecclefiam.  Rien  de  plus  fimple  que 
cette  exprellîon  prife  dans  fa  lignification  natu- 
relle. L’églife  ne  s’occupe  que  de  la  religion  ; 
renfermée  comme  dans  un  temple  auguite  où 
cette  religion  pcélide , elle  n’envilàge  que  J.  C. , 
que  le  falut  des  âmes , que  le  culte  divin,  que 
l’autel  facré  qui  eft  au  milieu  d'elle.  C’eft  delà 
qu’elle  emprunte  fon  autorité  & fa  force  J c’eft-là 
que  fe  rapportent  fes  fondions.  Les  chofes  tem- 
porelles lui  font  étrangères.  L’ordre  civil  forme 
comme  un  nouveau  monde  autour  du  temple 
faint.  Le  prince , le  glaive  levé , l’environne 
pour  faire  exécuter  les  loix  de  l’églife , & les 
ordres  des  palpeurs,  mais  fans  jamais  s’immifeer 
lui-même  dans  le  gouvernement  fpirituel , parce 
qu’il  ne  lui  eftjamais  permis  d’entrer  dans  l'in- 
térieur du  lieu  faint , qu’en  qualité  de  brebis  (2}. 
Voilà  X évêque  du  dehors.  Nos  adverfaires  en 
concluent  qu’il  a le  droit  de  commander  & au 
peuple  & aux  pafteurs  en  matière  de  religion , 


(1)  Fevret.  De  l’Abus,  tora.  I,  pag.  472. 

(a)  Voy.  ci-devant  tom.  2 , psg.  0$  fit  fuiv. 


Digitized  by  Google 


L'A  K-  RAPPORT  A LA  DISCIPLINE.  539 
parce  qu’il  prend  le  nom  d’t îvéque  -,  & moi , 
j’en  inféré , au  contraire , qu’il  ne  peut  que  pro- 
téger , féconder  & obéir  lui-même  . parce  que 
n’étant  que  X évêque  extérieur  de  l’églile , il  n’en 
eft  ni  l’inlpedteur , ni  le  juge  (i).  Lebon  prince, 
dit  S.  Ambroife . eft  dans  l'églilé , non  au-deffus. 

Il  en  eft  donc  l’enfant  & non  le  maître  ; la  brebis 
& non  le  pafteur  ; il  doit  donc  exécuter  & non 
Commander  : Imperator  bonus  inlra  tcdcfiam , 
non  fupra  eccle/iam  eft  (2).  L’onttion  qu’il  a 
reçue  eft  bien  différente  de  celle  qqi  confacre 
les  pontifes  (3). 

Mais  fi  l’églife  a reçu , par  fon  inftitution , Confé- 
une  jurifdidion  extérieure  proprement  dite 
...  ______  poféç. 

(1)  » Non-feulement , dit  M.  de  Fénelon  , les  prince* 

» ne  peuvent  rien  contre  l’ég'ife , mais  encore  ils  ns 
» peuvent  rien  pour  elle  touchant  le  fpirituel , qu’en 
« lui  obéifiant.  11  eft  vrai  que  le  prince  pieux  & zélé 
» eft  nommé  Vive  que  du  dehors  & le  proie  fleur  des  canons 
« (Eufebius  ,1.  4 , de  vit»  Conftantini , cap.  34  ).  Expref- 
t>  (ions  que  nous  répéterons  fans  ceffe  avec  joie  dan* 
t*  le  fens  modéré  des  anciens  qui  s’en  font  fervis.  Mais 
» l’évêque  du  dehors  ne  doit  jamais  entreprendre  la 
» fonction  de  celui  du  dedans.  11  fe  tient  le  glaive  en 
» main  à la  porte  du  fanétnaire.  Mais  il  prend  garde 
*»  de  n’y  entrer  pas.  En  même  tems  qu’il  protégé , il_ 

obéit.  Il  protégé  les  dédiions  ; mais  il  n’en  fait  au- 
m cune  «.  Difcotir»  de  l’Arch.  de  Cambrai , à S.  A.  S» 

Eledûrale  de  Cologne , le  jour  de  fon  facre  , en  1707. 

(3)  Amhr.  ton  acné,  l , contra  Auxent. 

{3)  Dicendum  quadriges  non  habent  aliquam  pote  fia- 
tem  in  Jpiritualibus  tir  ideo  clavern  regni  ccelejlis  non  acci- 
piunt , fed  Jolàm  in  temporalibus  , qua  etiam  non  nifi  à 
Deo  ejfe  p'otefi  ut  pattt  : Rom.  XI II.  Nec per  unflionem 
in  altquo  facto  ordine  confecrantur  , fed  exceUentia  potef- 
tatis  ipforum  à Chriffo  defcendert  ftgnificatur  , Cf  ut  ipfi 
fub  Chrijto  in  populo  cluifliqno  régnent,  Th,  fupl.  q.  lÿ, 
arc.  3,  ad.  a. 
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& indépendante  dans  l’ordre  des  chofes  fpiri- 
tuelles  ; il  fuit:1 

i°.  Qu’elle  a une  pleine  liberté  pour  procé- 
der félon  les  réglés  prefcrites  par  le  droit  naturel 
divin  & canonique , afin  d’éclairer  fa  religion 
fur  les  caufes  qui  font  portées  à fon  tribunal , & 
de  prefcrire  aux  juges  eccléfiailiques  les  autres 
formalités  qu’elle  juge  néceflaires  dans  l’exercice 
de  fa  jurifdiûion,  pourvu  qu’elles  ne  blefiènt 
point  l’ordre  civil.  Ces  formalités  étant  un  ac- 
celfoire  & une  dépendance  de  la  jurifdiftion , 
elles  ne  peuvent  être  déterminées  que  par  la 
puiflance  en  qui  elle  réfide.  Nous  venons  de 
voir  que  S.  Paul  recommandoit  à Timothée  de 
ne  recevoir  aucune  accufation  contre  un  prêtre, 
que  fur  la  dépofition  de  deux  ou  trois  témoins  ( i ). 
L’églife  avoit , fous  les  empereurs  païens , cer- 
taines réglés  pour  procéder  dans  l’inftru&ion 
des  caufes  qui  étoient  de  fon  reflbrt  ; réglés 
fondées , non  - feulement  fur  le  droit  naturel , 
mais  fur  le  droit  pofitif  ; réglés  qui  obligeoient 
les  juges  d’églife,  quoiqu’elles  ne  fuffent  point 
marquées  au  fceau  de  l’autorité  temporelle. 
Nous  lifons encore  dans  les  canons,  celles  que 
les  conciles  d'Afrique  avoient  prefcrites  (a). 

Cependant  Péglife  eft  obligée  de  fe  confor- 
mer aux  ordonnances  du  royaume , dans  l’exer- 
cice de  la  jurifdi&ion  civile  qu’elle  a reçue  du 
prince  , parce  qu’elle  n’a,  à cet  égard,  qu’une 
puiflance  fubalterne  & dépendante  de  fa  volonté. 
Les  juges  eccléfiaftiques  y font  même  fournis 
dans  l'exercice  de  la  jurifdi&ion  fpirituelle. 


(i)  Voy.  ci-devant  pag.  5?4. 
(!)  Ibid.  pag.  51S. 
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mais  feulement  en  conféquence  du  vœu  (i)  de 
l’églife  Gallicane , qui  a adopté  ces  ordon- 
nances ; & elle  s’y  eft  déterminée  par  les  mêmes 
raifons  de  fagefie , qui  ont  porté  les  princes  à 
ériger  en  loix,  plufieurs  maximes  fur  la  procé- 
dure puifées  dans  le  droit  canonique  , c’eft-à- 
dire , l'oit  à caule  de  l’équité  de  ces  loix , foit 
pour  établir  une  uniformité  dans  l’un  & l’autre 
tribunal , foit  pour  cimenter  la  concorde  & l’u- 
nion entre  les  deux  puiffances,  foit  enfin  pour 
fe  procurer  la  proteftion  dès  loix  civiles  , qui 
n’accordent  le  fecours  du  bras  féculier , que 
lorfque  les  aftes  de  la  juridiction  contentieufe 
font  revêtus  des  formalités  qu’elles  ont  pref- 
crites  (2).  - 

Mettons  feulement  cette  exception  à la  réglé , 
que  les  évêques  ne  font  point  aftreints  aux  for- 
malités de  la  procédure,  lorfqu’ils  prononcent 
en  matière  de  doftrine  ; & que  l’églife , en  fe 
conformant  à ces  formalités  , n’a  jamais  pré- 
tendu s’y  alfervir.  M.  Bolfuet  fit  remarquer , à 
Poccafion  du  motu  proprio , que  Innocent  XII 
avoit  inféré,  contre  nos  ufages,  dans  le  bref 


(1)  Ce  vœu  fetrouve  ainfi  énoncé  dans  les  aétesde 
l’aii'emblée  de  1605.  « Et  d’autant  que  par  telles  ufur- 
» pations  de  la  jurifdiélion  eccléfiaftique  , tout  le  clergé 
* de  France , & fpécialement  tous  les  archevêques  & 
» évêques  reflentent  un  grand  intérêt  dans  les  fieges 
'»  des  officialités  de  leurs  diocefes,  délirant  de  pourvoir 
« à cette  confnfion , & s’attachant  au  moyen  principal 
» qui  peut  occnfionner  le  rétabliflement  de  la  juilice , 
*>  ont  arrêté  l’ordre  judiciaire  & ftyle  de  procéder  dans 
» les  officialités,  les  plus  conformes  qu’ils  ont  pu  aux 
« faints  décret*  , ordonnances  royaux  & arrêts  des  cours 
’»  des  parlemens  «.  Procès-verb.  nouvelle  collection , 
tom.  1 , pag.  j>6i. 

(a)  Voyez  ci-après  §.  5 de  ce  chap. 
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qui  condamnoit  le  livre  des  Maximes  des  Sainte 
que  fur  les  affaires  importantes , le  fond  devoit 
l’emporter  fur  la  forme.  Ce  fentiment  difté  par 
l’équité  naturelle  & par  l’amour  du  bien  public, 
prévalut  alors  (i).  Par  la  même  raifon,  cette 
claufe  n'empêcha  pas  qu’on  ne  reçut  en  France 
la  bulle  d’ére&ion  de  l’évêché  de  Paris  en 
archevêché  ; & on  fe  borna  à protefter  alors 
contre  la  claufe. 

Il  ne  faut  donc  point  oublier  cette  maxime, 
toutes  les  fois  que , pour  fe  fouftraire  à l’autéi- 
rité,  on  élevera  des  conteftations  fur  la  forme  * 
fur-tout  î lorfqu’il  s’agira  de  l’enfeignement. 
Poqrroit-on,  en  effet,  contefter  aux  décrets 
dogmatiques , acceptés  par  l’églife  univerfelle  , 
l’infaillibilité  qui  les  caraftérife,  en  incidentant 
fur  fes  formalités , comme  s’il  étoit  en  la  puif- 
fance  des  hommes  de  mettre  des  conditions  aux 
promeflès  de  J.  Ç.,  ou  comme  s’ils  étoient  dif- 
penfés  d’obéir  à l’Efprit-Saint , lorfqu’il  s’eft 
expliqué  par  la  voix  des  pafteurs , parce  qu’il 
■ auroit  négligé  les  formes  que  les  hommes  lui 
âuroient  prefcrites  ? 

*Q.  Il  fuit  que  l’évèque  ne  pouvant  être  dé- 
pouillé da  fa  jurifdiction  fpiricuelle , l’adminif* 


(i)  M.  d’Àgrteffeiu  requit  l’enrégiftreraent  du  bref: 
SaLvâ  prijcorum  caaonum.  auclqrhats  , & le  parlement  de 
Paris  enrégifira  en  ces  termes  : » Sans  que  ce  qui  s’etl 
m paffé  au  fujet  de  ladite  coeftitutkm  puifle  préjudicier 
» à l’ordre  établi  dans  les  j ugemens  eccléfiaftiques , ni 
w à la  jurifdiftion  ordinaire  des  évêques  . comme  aofii 
» fans  approbation  de  la  claufe  que  la  conttitutio*  eft 
» donnée  du  propre  mouvement  du  pape  & de  la  défenfe 
» qu’elle  contient  de  lire  le  livre  qui  eft  condamné 
» même  à l’égard  des  perfonnes  qui  n’ont  pas  befoin 
v>  d’une  permiffion  eaprefle  ». 
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tration  qu’il  en  commet  à fes  officiers , ne  peut 
le  priver  de  la  liberté  qu’il  a de  l’exercer  per* 
fonnellement,  tout  comme  le  fouverain,  en inf* 
tituant  des  magiftrats , 11e  fe  dépouille  point 
du  droit  qu’il  a d’exercer  lajurifdiétion  par  lui* 
même. 

Cette  maxime  , que  nous  avons  d’abord 
établie , en  parlant  de  la  fouveraineté  en  géné- 
ral (1) , maxime  fur  laquelle  portent  les  droits 
du  monarque  , & que  nous  avons  rappelle» 
tout  récemment,  pour  prouver  que  l'évêque 
avoit  droit  de  décerner , par  lui-même , des 
peines  canoniques  (2)  ; cette  maxime  doit  avoir 
lieu  en  tout  ce  qui  concerne  la  jurifdi&ion  fpi- 
rituelle.  Loyfeau  enfeigne  que  » l’évéqùe  eft  le 
»*  vrai  juge  & le  premier  officier  de  la  jurif- 
» diction  eccléfiaftique  ; qu’il  peut  évoquer  à 
n foi,  les  jprocès  pendans  par-devant  fon  offi- 
» cial , puifqu’une  des  fonctions  épifcopales 
* eft  de  rendre  la  j uftice  (3)  ».  Si  la  jurif- 
prudence  , qui  s’efi  introduite  dans  certaines 
cours  de  parlement , eft  contraire  à ce  principe , 
il  n’en  eft  pas  moins  invariable , puifqu’on  ne 
peut  prefcrire  contre  le  droit  divin.  Maisl’églife 
cede  quelquefois,  comme  dit  M.  Bofîuet,  par 
condefcendance  & par  amour  de  la  paix , "Zer* 
laines  chofes  qui  regardent  fon  gouvernement  (4). 

Selon  cétte  jurifprudence , on  diftingue  d’a- 
bord la  jurifdidtion  épifcopale  extérieure,  en 
volontaire  & en  contentieufe;  diftinétion  dont 


Îi)  Voy.  ci-devant  tom.  1 » pag.  33  & 63. 

2)  Voy.  ci-devant  pag.  471. 

3)  Loyfeau.  Des  Offic.  chap.  $•  On  peut  confulter  U* 
deffus  les  Mémoires  du  Clergé  , ton». 7 , col.  a 3$. 

(4)  Polit,  liv.  7 , arvs,  ptqp.  H. 
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il  eft  aflez  difficile  de  donner  une  exacte  dé- 
finition (i).  La  première  efpece  de  jurifdittion 
regarde , dit-on  , les  matières  gracieufes,  & qui 
fe  traitent  fommairement , telles  que  font  les 
collations  & les  dil'penfes  : la  fécondé  s’exerce 
en  matière  contentieufe , & avec  les  formalités 
ordinaires  de  la  procédure.  On  laiflè  aux  évê- 
ques la  faculté  d’exercer  la  jurildiétion  volon- 
taire par  eux-mêmes  , mais  on  ne  leur  permettre 
d’exercer  la  jurifdiftion  contentieufe,  que  par 
leurs  officiaux , à moins  qu’ils  ne  le  loient  main- 
tenus dans  l’ufage  contraire 

Il  eft  auffi  ailé  de  lentir  les  dangereufes  con- 
féquences  de  cette  jurifprudence  , qu’il  eft  dif- 
ficile d’en  appetcevoir  une  raifon  p aufible. 

Car  le  pouvoir  de  jurifdidion  , & le  droit 
d’exercer  cette  jurildiction , font  précifément 
la  même  choie  ; & quand  même  ort  pourroit 
les  féparer , il  eft  évident  qu’étant  émanés  de 
la  même  fource,  c’eft  à dire,  de  la  million  di- 
vine que  J.  C.  a donnée  aux  évêques,  il  ne 
peut  être  en  la  puilfance  des  princes  ni  de  les 
modifier  ni  de  les  diminuer.  Il  feroit  même 
contraire  k tous  les  principes , que  la  puilfance 
qui  ne  doit  fe  faire  fuppléer  dans  fes  fondions , 


(i)  On  diftingue  ordinairement  la  juridiction conten- 
tieufe  de  la  gracieufe  , en  ce  que  la  première  s’exerce 
in  non  volcntes  , & qu’elle  eft  de  juftice  , S:  qne  la  fé- 
condé s’exerce  fur  les  matières  qui  font  de  pure  trace. 
Selon  cette  définition  la  fulmination  des  brefs  Je  difpenfe 
devroit  être  faite  par  le  grand-vicaire  : cependant  elle 
l’eft  communément  par  l’official.  L’évêque  en  vifite  peut 
exercer  une  jurifdiétion  de  juftice;  puifqu’il  peut  punir 
tes  eccléfiaftdues , en  prenant  une  information  fommaire  ; 
d’un  autre  côté  l’official  exerce  le  même  pouvoir,  en 
fuivant  tes  formes  de  la  procedure. 
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que  lorfqu’elle  ne  peut  les  exercer  perfonnel- 
lement , fut  ici  forcée  de  les  exercer  par  le 
miniftere  d’autrui , fans  pouvoir  les  exercer 
par  elle -même. 

D’ailleurs  , fi  on  peut  dépouiller  les  évêques 
de  l'exercice  perfonnel  de  leur  jurifdiêtion  con- 
tentieufe , pourquoi  ne  pourra-t-on  pas  les  dé- 
pouiller aulfi  de  l’exercice  perfonnel  de  lajurif- 
diiftion  volontaire?  puifque  l’une  & l'autre  ju- 
ril'didlion  font  de  même  nature , l’une  & l’autre 
effentiellement  inhérentes  à l'épilcopat.  Cela 
pofé , fi  le  magiftrat  décide  que  l’évêque  ne 
pourra  exercer  fa  jurifdiftion  volontaire  que  par 
les  grands  vicaires,  & qu’il  ne  fera  plus  libre  de 
les  deflituer  (la  queftion  avoit  été  agitée  au 
fiecle  dernier  par  rapport  aux  officiaux),  l’é- 
vêque ne  fera  plus  qu’un  fimulacre  dans  le  gou- 
vernement eccléfiaftique.  Eh  ! qui  empëche- 
roit  enfuite  le  magiftrat  d’étendre  cette  juri  * 
prudence  à l'égard  des  conciles  , puifque  les 
pouvoirs  des  conciles  ne  font  pas  différens  des 
pouvoirs  de  l’évêque  ? 

Enfin  , fur  quoi  fonde-t-on  l’abfurde  diftinc- 
tion  qu’on  veut  introduire  ici  entre  la  juridic- 
tion de  l'évêque,  & le  pouvoir  de  l’exercice? 
On  la  fonde  fur  la  fimilitude  qu’on  veut  mettre 
entre  la  jurifdiêtion  des  évêques,  & celle  des 
feigneurs  hauts-jufticiers , qui  font  obligés  de 
faire  adminiftrer  la  juftice  par  des  officiers.  Mais 
quelle  différence!  La j urifdifiion  des  feigneurs 
hauts-jufticiers  n’eft  qu'une  jurifdidtion  impro- 
prement dite,  qui  fe  borne  à nommer  des  offi- 
ciers pour  exercer  une  autorité  qui  n’eft  pas 
celle  des  feigneurs  , mais  celle  du  prince  : la  ju- 
rifdiêlion  des  feigneurs  jufticiers  , n’eft  point 
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inféparable , par  fa  nature , de  leur  perfonne  , 
ni  de  leurs  domaines  ; elle  a fon  inftitution  dàns 
rautorité  du  prince , qui  peut  la  modifier , félon 
qu’il  le  juge  convenable,  & qui  peut  en  féparer 
la  propriété  de  l’exercice.  Mais  la  jurifdidion 
des  évêques,  étant  attachée  à leur  caraétere, 
il  n’y  a que  la  puiflance  de  l’églife , qui  eft  celle 
de  J.  C. , qui  puifie  en  fufpendre  l’exercice.  Les 
nobles  qui  poffédoient  originairement  les  fiefs 
avec  la  haute-juftice,  étant  dévoués  à la  pro- 
feffion  des  armes , ou  à d’autres  fonctions  in- 
compatibles avec  l’étude  des  loix,  & avec  l’ad- 
miniftration  de  la  juftice , il  étoit  convenable 
qu’ils  la  fiflent  adminiftrer  par  leurs  officiers  ; 
mais  l’évêque  confacré  par  état  au  gouverne- 
ment de  l’églife,  & à l’étude  des  loix  canoni- 
ques , doit  veiller  par  lui-même  au  maintien  de 
la  foi  & de  la  difcipline , & il  ne  le  peut  faire 
qu’en  vertu  de  cette  autorité  fpirituelle,  qui 
conftitue  fa  jurifdi&ion. 

30.  Il  fuit  que  les  évêques  ont,  par  leur 
inftitution , le  pouvoir  d’exercer  l’une  & l’autre 
jurifdi&ion  dans  tous  les  endroits  de  leurs 
diocefes.  J.  C.,  en  leur  donnant  fa  miffion 
pour  inftruire  toutes  les  nations , pour  former 
un  nouveau  peuple  au  milieu  d'elles,  pour  le 
gouverner,  & pour  régler  tout  ce  qui  avoir 
rapport  à la  religion,  leur  a donné,  par-là- 
même , le  droit  d’exercer  les  fondions  de  l’a* 
poftolat,  dans  toutes  les  parties  du  monde;  & 
il  n’eft  point  en  la  difpoficion  d’aucune  autre 

Suiffance  de  reftreindre  des  pouvoirs  qui  ne 
épendent  que  de  lui.  Toute  la  terre  eft  aux 
princes , quant  au  fouverain  domaine  , mais 
toute  la  terre  eft  auffi  deftinée  à être  le  temple 
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de  la  religion , puifque  le  monde  entier  n’exifte 
que  pour  la  fanitification  des  hommes.  L’églife 
peut  donc  par-tout  faire  ufage  de  fon  autorité , 
comme  le  prince  peut  faire  par  tout  ufage  de 
fon  pouvoir.  Les  deux  pniflances  étant  éma- 
nées immédiatement  de  Dieu , & fouveraines 
chacune  dans  fon  reflbrt , ne  peuvent  ni  s’af- 
fujettir  , ni  fe  borner  réciproquement  dans 
l’exercice  de  leurs  jurifdidions.  Le  fouverain 
peut  reftreindre  la  juril’diâtion  du  magiftrat 
dans  l’enceinte  d’un  prétoire  ; parce  que  le 
magiftrat  n’exerce  qu’une  autorité  précaire  & 
fubordonnée  à celle  du  fouverain , qui , en  la 
lui  confiant,  a droit  de  lui  preferire  des  bornes. 
Il  peut  reftreindre  celle  que  l’évêque  exerce 
par  privilège,  en  matière  civile,  parce  que 
l’évêque  ne  l'exerce  que  comme  officier  du 
prince  : il  peut  même  reftreindre  l’exercice  pu- 
blic de  la  juridiction  épifcopale,  c’eft-à-dire, 
certaines  foletnnités,  certains  droits  de  coac- 
tion, & les  autres  privilèges  annexés  à cet 
exercice,  & que  l'églife  ne  tient  que  de  la  li- 
béralité du  prince  ; mais  il  ne  peut  reftreindre 
la  jurifdi&ion  fpirituelle  en  elle-même,  dont 
les  droits  annexés  au  caradlere  épifcopal,  font 
inaliénables,  w La  jurifdidtion , l'oit  conten- 
» tieufe,  foit  intérieure,  que  l’évêque  répartit 
n à l’official  & au  pénitencier,  dit M. Talon, 
i*  eft  dans  l'évêque  cotmne  dans  fa  fource  ; il 
* a reçu  l’une  & l'autre  du  ciel  (i)  » : & 
ailleurs  : » L'autorité  des  fucceffèurs  des 


(i)  Plaidoyer  de  ML  Talon  * en  une  caufe,  entr« 
l’évêque  d’Orléans  & le  chapitre  de  S.  Aignan  , en  1674. 
Voyea  if*  Mémoire*  du  .Clergé,  tom.  3,  col.  53}. 
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r>  Apôtres,  & leur  jurifdiâion  fpirituelle,  eft 
« d’inftitution  divine  r.  D’où  ce  magiftrat  con- 
clut : r>  Qu’on  ne  peut  les  prefcrire  contre  eux , 
» par  aucune  poflèffion , ni  coutume,  même 
r>  immémoriale.  C’eft  fur  ces  principes,  ajoute- 
r>  t-il,  que  font  fondées  nos  libertés  (i)  r>. 
Cependant  les  évêques  ont  encore  confenti  à 
borner  l’exercice  de  leur  pouvoir  à cet  égard , 
toujours  conduits  par  les  raifons  de  fagefle  & 
d’économie,  comme  nous  venons  de  le  remar- 
quer; mais  toujours  libres  de  revendiquer  tous 
les  droits  de  leur  jurifdiction,  qui  font  impres- 
criptibles. 

4^.  Il  fuit  que  l’évêque  ayant,  en  vertu  de 
fa  jurifdi&ion  fpirituelle,  un  droit  d’infpeftion 
fur  tous  les  objets  qui  concernent  fon  gouver- 
nement, a reçu  aulîî  le  droit,  & a même 
contracté  l’obligation  de  vifiter  fon  diocefe , 
pour  s’inftruire  de  l’état  des  paroiffes,  des  be- 
foins  fpirituels  des  fideles , de  la  conduite  des 
miniftres  inférieurs  ; pour  examiner  les  moyens 
les  plus  propres  à remédier  aux  abus , & à 
maintenir  la  difcipline  (2).  C’elt  par  un  fem* 
blable  moyen  que  les  fouverains,  jaloux  du 


(1)  Plaidoyer  enlacaufe,  entre  M.  l’archevêque  de 
Sens  & fon  chapitre  , en  1667.  Voyez  les  Mémoires  du 
Clergé  , tom.  G , col.  477  , 478. 

(2)  Rien  de  plus  exprefiement  recommandé  par  les 
canons , que  les  vifites  épifcopales  , comme  étant  une 
des  obligations  les  plus  indifpenfables  , comme  on  peut 
voir  dans  le  3e  concile  de  Latran , en  1179,  can.  14, 
dans  le  4e  , en  1215  , can.  33,  dans  le  concile  de  Trente, 
feff.  24  , cap.  3 , dt  reform.  dans  le  réglement  de  difci- 
pline , dreflé  parl’afiemblée  du  clergé  à Melun  , en  1579  , 
& dans  plufieurs  conciles  particuliers  que  l'on  pent  voir 
au  7e  tom.  des  Mémoires  du  Clergé  , col.  6 , &c. 
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Bonheur  de  leurs  peuples , éclairent  les  diffé- 
rentes parties  de  l’adminiftration  civile , en 
envoyant  fur  les  lieux  des  infpedleurs  qui  font 
régner  l’ordre  & la  juftiee. 

§.  IV. 

L'Eglife  a feule  le  pouvoir  de  donner  la  miffion 
canonique , & ce  pouvoir  eft  indépendant  de 
la  puiffance  temporelle.  Ces  deux  gropojitions 
font  de  foi. 

d/Ette  thefe  eft  encore  une  fuite  des  maximes  Pretivs 
précédentes  ; car  nous  avons  fait  voir  qu’il  tirée  des 
étoit  de  l’elfence  de  la  fouveraineté , de  pou- 
voir  communiquer  fa  pui fiance,  afin  de  multi-des  Con- 
plier  les  fecours,  par  le  miniftere  des  officiers  verne- 
qui  partagent  les  foins  & l’autorité  du  com-  raens* 
mandement  (i).  Cette  maxime  généralement 
reconnue  de  tous  les  politiques  , eft  un  des 
principes  fondamentaux  de  tous  les  gouverne- 
mens.  On  ne  peut  mieux  s’exprimer  là-deffus 
que  Domat  (2)  & le  Bret  (3). 

La  même  maxime  doit  avoir  lieu  dans 
l’ordre  fpirituel,  quant  à l’inftitution  de  fes 
miniftres;  puifque  Pégfife  étant  fouveraine  & 
indépendante  en  cette  partie,  doit  y exercer 
la  même  puiflance  avec  une  égale  autorité. 

Ce  pouvoir  eft  encore  renfermé  dans  la  Preuve 
million  que  J.  C.  a donnée  à fes  Apôtres.  Il tirée.  de 
les  envoie  comme  fon  Pere  l'a  envoyé , par  con- 

- très. 

(1)  Voy.  ci-devant  tom.  1 , pag.  53. 

(a)  Ibid.  pag.  169. 

(3)  Ibid.  pg.  !?•. 
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l'équent  avec  le  pouvoir  de  gouverner,  & de 
tranfmeltre , comme  lui , à leurs  fuccefleurs  , 
la  million  qu  ils  ont  reçue.  Il  leur  a promis  la 
perpétuité  de  l’apoftolat , jufqu'à  la  cortfom- 
tnation  dis  fieclts  (i).  Or  l’apoftolat  ne  peut 
fe  perpétuer  que  par  la  million  que  J.  C. 
avoit  donnée  à fes  Apôtres;  & que  perfonne 
ne  pouvoit  tranfmettre  que  les  Apôtres  qui 
l’avuient  reçue. 

. ^reu  Le  premier  ufage  que  font  en  effet  les  Apô^ 
tK  \nti-  tr6s_de  leuf  puiffance,  après  l’Afcenfion  de 


la 
que 
Vlglife 


de  J.  C. , c’eft  d’aflocier  S.  Mathias  au  college 
apoftolique  Ils  impofent  enfuite  les  mains  aux 
fept  diacres,  & leur  donnent  million  pour 
annoncer  l’Evangile.  Ils  ordonnent  des  évêques 

Ê>ur  gouverner  les  églifes  qu’ils  fondent  à 
phefe , à Smyrne , à Antioche  , à Alexan- 
drie , &c.  Les  nouveaux  pontifes  fe  donnent  des 
fuccefleurs  , qui , fe  perpétuant  ainfi  par  une 
chaîne  non  interrompue,  perpétuent  aufîî  dans 
l’églife  la  puiffance  que  les  Apôtres  avoient 
reçue  de  J,  C. , & qui , malgré  l’éloignement 
des  tems,  fe  trouve  toujours  ainfi  la  même 

Suiflance  que  J,  C.  avoit  reçue  de  fon  Pere. 

amais  le  pouvoir  d’exercer  les  fonélions  fpi- 
rituelles  n’a  eu  d’autre  fource  que  l’épifcopat  ; 
il  feroit  inutile  de  répéter  içi  cç  que  j’ai  déjà 
dit  ailleurs  à ce  fujet  (2). 

Non-feulement  l’églife  feule  a toujours  donné 
la  million  apoftolique,  mais  encore  jamais  les 
princes  n’ont  concouru  à cette  million.  Jamais, 


(1)  Ego  vobifcum  fum  omnibus  diebus  ufque  ad  con- 
- fummationem  fceculi.  Matth.  XXVIII , 20. 

(2)  Voy.  ci-dçvant  tom.  * , part.  3,  chip.  1 , §•  J» 
m-  J34- 
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ni  leur  autorité  , ni  leur  confentement  n’ont 
été  néceflaires  pour  en  exercer  le  pouvoir. 
Jamais  ils  n’ont  pu  l’être,  puifqu’une  puiflance 
qui  vient  immédiatement  de  Dieu,  ne  peut  être 
dépendante  que  de  lui  feul.  Jamais  l’oppofition 
que  les  empereurs  païens  ont  voulu  mettre  à 
l’exercice  du  i'aint  minirtere  , n’a  pu  en  affoiblir 
l’efficacité , ni  ep  infirmer  les  aCtes.  Les  prêtres 
& les  pontifes  inftitués  par  d’autres  pontifes  , 
exerçoient  les  fondions  du  facerdoce  avec  une 
autorité  abfolument  indépendante  de  la  puif- 
fance  temporelle  : ils  parloient,  ils  agifloient, 
non  au  nom  des  rois  de  la  terre  , mais  au  nom 
de  J.  C.,&  en  vertu  d’un  miniftere auquel  les 
princes  chrétiens  ont  toujours  été  fournis  comme 
le  refie  des  fideles  : & il  n’y  avoit  point  d’exemple 
avant  Henri  VIII,  que  la  puiflance  civile  eut 
entrepris  de  donner  million,  & de  fufpendre 
celle  que  les  évêques  avoient  donnée.  Si , du 
tems  des  Apôtres , il  fe  fut  élevé  une  héréfie 
qui  eut  voulu  affujettir  les  fonctions  de  l’apof- 
tolat  à la  volonté  des  empereurs  ; une  héréfie 
qui  eut  reçu  des  empereurs  la  million  pour  les 
exercer  ; une  héréfie  qui  eut  invoqué  la  puif- 
fance  des  empereurs  pour  arrêter , fufpendre , 
diriger  la  puiflance  apoftolique  ; avec  quelle 
force  penfe-t-on  que  les  Apôtres  fe  fuflènt  élevés 
contre  les  Novateurs  ; avec  quelle  indignation 
l’églife  naifiante  les  eut  anathématifés  ! 

Ajoutons  à des  preuves  fi  fenfibles,  ces 
maximes  fi  fouvent  répétées,  que  la  puiflance 
fpirituelle  eft  feule  compétente  fur  toutes  les 
matières  qui  concernent  directement  l’ordre  de 
la  religion  (i) , & , par  conféquent , fur-tout  ce 

(1)  Voy.  ci* devant  paj.  5, 

Mm  4 


Preuve 
tirée  des 
maximes 
l'ur  la 
compé- 
tence de 
l’éjlife. 


Digifeed  by  Google 


552  Du  Pouvoir  de  l’Eglise, 
qui  concerne  les  fonctions  fpirituelles  ; que  , 
fuivant  les  Peres , c’eli  aux  Pontifes , non  aux 
puijfances  du  fiecle , que  Dieu  a donné  l'admï- 
n'ijî ration  de  l’églife  (i)  ,•  qu'un  bon  prince  eft 
dans  l'églife  , non  au-dejfus  d'elle  (2)  ; que  Dieu 
a commis  aux  évêques  le  foin  de  la  religion , 
& n’a  confié  que  l’empire  aux  princes  de  la 
terre  ; que  fi  les  évêques  font  fournis  au  prince 
dans  le  gouvernement  civil , ils  ont  aufiî  le  droit 
de  lui  commander  en  matière  fpirituelle  (3), 
Preuve  S.  Irenée  (4) , Tertuliien  (5) , S.  Cyprien  (6) , 
tiree  de  g.  Firmilien  (7)  , S.  Jérôme  (8),  le  6e  concile 
des  t0peC  Pai'is  1 en  829  (9)  , celui  d’Aix-la-Chapelle , 
tes,  des  en  859  (10), celui  de  Pavie , en  850,  celui  de 
conciles  Sens,  en  1528,  S.  Bernard  (rr),  Pierre  de 
teurt**00*  ®i0*s  (r2)  eofeignent,  avec  toute  la  Tradition, 
comme  une  vérité  généralement  reconnue,  que 
les  évêques  ont  fuccédé  au  pouvoir  des  Apôtres, 
& par  conféquent  que  leur  miflîon  ne  peut  ni 
procéder , ni  dépendre  de  la  puifîànce  civile. 


( I ) Si  Imperator  catholicus  ejl  , films  eft  , non  prrcful 
tcclcftee. . . ut  Dei  bénéficia  non  ingratus  contra  difpofi- 
tionem  ccele  is  ordinis  nihil  ujutpet  ; ad  jacerdotes  enim 
volait  Deus  qaœ  ecclefiis  difponenda  Junt  pertinere  , non 
autem  ad  farculi  poteftates . Can.  fi  Imperator.  Decret,  de 
Grat. 

(s)  Imperator  bonus  intra  ecclefiam  , non  fupra  ecclç- 
firim  eft.  Ambr.  concion.  1 , contra  Auxent. 

(3)  Voy.  ci  devant  tom.  2 , pag.  29. 

U)  Iren ■ l-  3>  caP-  3- 

(g)  Tertull.  de  pree/cript. 

(6)  Cyp.  Epift.  j , 27  , 66  , num.  3. 

(y)  Firm.  apud  S.  Cyp.  Epift.  73. 

(8)  Hier.  Epift.  54  , ad  Marc. 

(9)  Ce  concil.  Paris,  chap.  4. 

( ic)  Chap.  9. 

(tî)  De  Ofific.  Epift.  cap.  9,  num.  37. 

(12)  Petr.  B lof.  Epift  54. 
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Le  clergé  de  France  a déclaré  i’olemnelle- 
tnent  en  1625  & en  16^0  , que  les  évoques  ont 
reçu  immédiatement  de  Dieu  l autorité  de  lier 
& de  délier  (1).  11  obligea,  en  1655,  un  écri- 
vain qui  avoic  avancé  des  proportions  con- 
traires, à le  rétracter  (2).  La  faculté  de  théo- 
logie de  Paris,  Centura,  en  1664  , la  dodtrine 
de  Jacques  Venant,  pour  avoir  enseigné  que 
les  Apôtres  n'avoient  pas  été  inftitués  par  J C, , 
& que  leur  jurifdiEhon  ne  venait  pas  immédiate- 
ment de  lui  (3).  , , 

Le  concile  de  Trente  déclare  que  la  validité 
de  l'ordination  des  évêques  & des  autres  rai- 
niftres  inférieurs  (&  par  conféquent  la  million, 
qui  eft  une  fuite  de  l'ordination  ),  ne  de'pend 
point  du  confentetnent  des  puiflances  féculieres , 
& que  ceux  qui  n’ont  pas  d’autre  million  que 
celle  des  princes , doivent  être  regardés  comme 
des  voleurs  & des  larrons,  non  comme  de  vé- 
ritables pafteurs  (4),  & il  prononce  anathème 


(1)  Voy.  les  art.  des  aliembléesde  1625  & 1630. 

(2)  Voy.  les  Mémoires  du  Clergé  , tom.  1 , col.  683. 

(3)  Hit propofniun.es quorum  duce priores  affcrunt  slpof- 
tolosnonfuijfeconjiiiutcsepilcopos  à Chri/io  , cceterct  vero 
pottjiatem  jurijdichonis  epijcopurum  non  effc  immédiat  i 
à Chrijlo , fui  fit  Junt , verbo  L)ei  contrariée,  & olim  à 
fiera  facultatc  reprobatee . ColleCt.  Judic.  tom.  3,  part  I , 
pag.  103,  104. 

(4)  Doctt  infuper  facrofancla  fynodus  , in  ordinationt 
tpijcoporum , J'actrdoium  , Cr  caterorum  ordinum , ntc  po - 
puii  nec  cujujvis  fcecularis  pote,iatis  Cf  mag’jlratüs  con- 
Jénjum , fivt  vocationem  five  aucioritatem  ita  requiri , ut 
fine  eâ  irrita  fit  ordination  quin  potiùs  dectrnil  , eos  , qui 
tantummodo  à populo  , aut  ftrculari  roi  c fl  aie  ac  magip- 
tratu  vocaii  & injlituti  , ad  turc  minijleria  extreenda 
adjetndunt , ù qui  ea propriâ  temeritate  Jibi Jumunt , om- 
nes  non  eccleftz  mini: iras  , Jed  fures  ù latrones , pero;!iqnt 
non  ingref  os  , habaulos  cjje.  Trid.  le  fl.  2 3 , de  ordin.  cap  4. 
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contre  ceux  qui  enfeigneroient  une  do&rine 
contraire.  Si  quis  dixerit ... . ordines  ab  ipfis 
( epifcopis  collatos  ) fine  populi  vel  potefiatis 
fæcularis  confenfu , dut  vocatione  , irritos  efipt  , 
dut  eos , qui  nec  ab  ecclefiafticâ  & canonicâ  po - 
ttflate  ritè  ordinati , nec  tnijfi  funt , fed  aliundt 
veniunt , legitimos  effe  verbi  & facramentorum. 
miniflros  ; anathema (i).C’eft  donc  de  l’épif- 
copat,  & non  du  prince,  qu’émanent  le  pou- 
voir de  l’ordre  & la  million  néceffaire  pour 
faire  les  fondions  eccléliaÜiques. 
fi  rie*11  de  Prince  déclare  lui-même  , dans  un  arrêt 

l’homma*  ^on  confeil  du  24  mai  1 766,  que  l’églife  et 
gc  que  le  droit  d'établir  fies  minifires  & de  les  defii- 
le  roi  de  tuer  (2). 

î^T'jorit  M.  Talon  développe  très-bien  la  doétrine 
confuites  de  l’églife,  & celle  des  magiftrats  fur  ce  fu- 
ont  rendu  jet  (3).  Les  auteurs  des  notes  fur  le  concile  de 
aux  me-  Trente,  parlent  le  même  langage  (4). 

vu“  Les  rois  d’Angleterre  (5)  n’ont  pu  s’arroger 
Preuve  l’inftitution  canonique  , que  fur  cette  maxime 
tirée  des  diamétralement  oppofée  ï la  foi  ; favoir,  que  toute 
jurifdiQion , tant  eccléfiafiique  que  fécu.liere  , ve- 
fuivenc  n0lt  la puiffance  royale  , comme  de  la  première 
deladoc-  fource  de  la  magifi rature  ,•  que  les  évêques  ne 

trine  op- 

pofée.  1 

O)  Seff.  3 j , can.  ;. 

(2)  Voy.  ci-devant  pag.  si. 

(3)  Voy.  ci-devant  tom.  a , pag.  tyi. 

(4)  « L’évêque  doit  avoir  le  choix  Sf  la  dMpofition 
« abfolue  des  minilhe*  de  fon  diocefe , lefquels  Ton* 
« comme  les  députés  & les  vicaires  de  l’évêque  , puif- 
» que  dans  l’ordre  ancien  , leurs  emplois  étoient  de 
n (impies  adminilhations , & les  égtifes  qu’ils  gouver- 
w noient , des  fecours  de  la  cathédrale  w.  Racicod.  not. 
fur  le  concile  de  Trente  , pag.  93. 

(5)  v«y-  ci-devant  tom.  2 , psg.  9 & fuiv. 
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Y av oient  exercée  auparavant  que  précairement , 
& qu'ils  la  dévoient  reconnaître  , venue  de  fa 
libéralité , & la  quitter  quand  il  lui  plaijoit.  C’ell 
d’après  ces  principes  préliminaires,  inférés  dans 
lesrefcrits  adreffésanx  évêques  .que  Henri  VIII 
donnoit pouvoir  à tel  évêque  de  vijiter  fon  diocefe , 
comme  vicaire  du  roi , & par  Jon  autorité , de 
promouvoir  aux  ordres  facrés , & même  à la 
prétrife3  ceux  qu'il  trouverait  à propos , &c. 

n L’églife  Anglicane , ajoute  M.  Bofluet , 
r>  eft  encore  allée  plus  loin,  puisqu'elle  attri- 
» bue  à les  rois  le  droit  d'autorifer  les  rituels 
n & les  liturgies,  & même  de  décider  en  den- 
t>  nier  reffort  des  vérités  de  la  foi , c’eftà-dire , 
r>  de  ce  qu'il  y a de  plus  intime  dans  l’adminif- 
et  tration  des  facremens , & de  plus  inféparable- 
r>  ment  attaché  à la  prédication  de  la  parole. . . . 
» On  a palfé  jufqu’à  cet  excès,  qu'au-lieu  que 
r t les  empereurs  orthodoxes,  s’ils  faifoient  an- 
n ciennement  quelque  conftitution  fur  la  foi, 
» ou  ils  ne  la  faifoient  qu’en  exécution  des 
» décidons  de  Péglife , ou  bien  ils  attendoient 
* la  confirmation  de  leurs  ordonnances  ; on  en- 
n feignoit  au  contraire  en  Angleterre,  que  les 
n décifions  des  conciles  fnr  la  foi,  n’avoient 
r>  nulle  force  fans  l’approbation  des  princes  (i)  ». 

Mais  çette  difcipline  monltrueufe  aux  yeux 
des  catholiques,  cette  difcipline  qui  avoir  été 
jufqu’alors  inouie  , même  parmi  les  fe&es  hé- 
rétiques , n’eli  qu'un  développement  de  la 
maxime  préliminaire,  que  toute  la  jurifdi&ion 
eccléfiaftique  vient  de  la puijfance  royale , comme 
de  fa  premiers  fource  ; car  la  vifite  des  diocefes  , (*) 


(*)  Bofluet.  Hiô.des  Vat,  liv.  7 , num.  44  , 45, 4^. 
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l’approbation  dts  liturgies  & des  loixde  l’églife  , 
la  million  donnée  aux  miniftres  facrés  , & l’au- 
torifation  des  décifions  des  conciles  fur  la  foi  , 
ne  font  qu'une  fuite  de  la  jurifdidion  eccléfiaf- 
tique.  Or , fi  on  accorde  au  prince  l'inftitution 
canonique  , ou , ce  qui  elt  la  même  chofe  , le 
droit  de  donner  million  pour  faire  les  fonctions 
eccléfialtiques , le  droit  d’en  demander  compte 
aux  évêques , le  droit  d'en  prohiber  l’exercice, 
ou  à eux  , ou  à leurs  officiers  ; il  faut  néceffat- 
rement  reconnoitre  dans  le  prince  cette  même 
jurifdidion  ; il  faut  la  reconnoitre  iupérieure  à 
celle  des  évêques,  & il  faut  en  admettre  toutes  les 
conféquences  ; car  les  fondions  eccléfialtiques 
ne-  concernent  pas  moins  elfentiellement  la  re- 
ligion, elles  ne  font  pas  moins,  par  leur  nature , 
dans  l’ordre  des  choies  fpirituelles  , que  la  doc- 
trine , les  facremens , la  difcipline  & le  culte 
divin. 

Il  elt  donc  de  foi  que  l’églife  a feule  le  pou- 
voir de  donner  million  pour  faire  les  fondions 
eccléfialtiques  , qu'elle  elt  indépendante,  à cet 
égard  , de  la  puiflknce  temporelle  ; d’où  je 
conclus': 

Confé-  i°.  Que  le  magifirat  politique  ne  peut  com- 
quences  mettre  , ni  pour  l’adminilîration  des  facremens  , 
de  'a  the-  nj  p0ur  ja  prédication  de  l’Evangile  , ni  pour 
c po  ‘ les  autres  fondions  du  miniftere  facré , ni  pour 
les  ades  de  la  jurifdidion  lpirituelle,  foit  inté- 
rieure , foit  extérieure , & qu’on  ne  fauroit  avoir 
aucun  droit  à l’exercice  du  tacerdoce  , en  vertu 
d’une  million  fi  irrégulière.  Nous  avons  vu  ail- 
leurs que  les  facremens,  & ce  qui  regardoit 
le  culte  divin  , ou  la  difcipline  eccléfiatlique , 
éçoient  hors  du  refîbrt  de  la  jurifdidion  lçcu* 
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îiere  (1).  Par  conféquent  les  fondions  l'a- 
crées  qui  s'exercent  fur  ces  objets,  ne  peuvent 
être  de  fa  compétence. 

Ce  feroit  ici  le  lieu  de  rapporter  la  belle 
lettre  du  pape  Gélafe  à l’empereur  Anaftafe  (2) , 
fi  nous  n'en  avions  pas  fait  ufage  dans  un  autre 
endroit  (3). 

Nous  avons  obfervé  (4)  que  les  loix  civiles 
interdifoient  aux  tribunaux  féculiers  la  connoif- 
fance  des  caufes  purement  fpirituelles.  Il  ne 
leur  eft  donc  pas  permis  de  connoître  des  fonc- 
tions facerdotales.  L’article  10  de  l'édit  de 
1695 , r fait  défenlé  aux  juges  féculiers  de  com- 
* mettre  & autorilêr  les  prédicateurs , leur 
r>  enjoignant  d'en  laifier  la  libre  & entière  dif- 
n pofition  aux  prélats , & voulant  que  ce  qui 
» fera  par  eux  ordonné,  foit  exécuté,  nonobf- 
» tant  toutes  oppofitions  ou  appellations  , & 
r>  fans  y préjudicier  r>. 

a0.  Je  conclus,  que  l’églife  feule  peut  don- 
ner l’inrtitution  canonique , puifque  cette  infti- 
tution  ne  confifte  que  dans  la  collation  d’un 
titre  auquel  eft  annexé  le  droit  de  faire  certaines 
fondions  eccléfiaftiques  (5).  Nous  avons  re- 
marqué que  la  pofteffîon  civile  des  bénéfices 
accordée  par  les  cours  féculieres,  fe  bornoit  à 
la  jouifiance  des  fruits  (6)  ; & que  les  béné- 
ficiers ne  pouvoient , en  vertu  de  cette  pofiéf- 
fion,  exercer  aucune  fondion  fpirituelle,  fans 


(1)  Voy.  ci-defius  pag.  (54,  ji  fc  100. 

(а)  Voy.  ci- devant  totn.  a,  pag.  39  , note  num.  1. 

(3)  Ibid.  pag.  36. 

(4)  Ibid.  pag.  43  & fuiv. 

(5)  Voy.  ci  devant  pag.  134. 

(б)  Ibid  pag.  143. 
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558  Du  Pouvom  de  l’Eglise  « 
encourir  les  peines  décernées  par  les  canotis 
contre  les  intrus  (1). 

Plufieurs  canomltes  diftinguent  ici  l’inftitu- 
rion  collative  de  l’inffitution  autorifable.  La 
première,  difent  ils  , confitle  dans  la  collation 
du  titre  du  bénéfice,  & peut  s’exercer  par  la 
puifTance  féculiere  ; la  fécondé  confitle  dans 
la  million  qui  donne  le  pouvoir  d’en  faire  les 
fondions,  & ne  peut  appartenir  qu’à  la  puif- 
fance  fpirituelle.  Diltindion  futile  qui  ne  fert 
qu’à  prouver  qu’on  adopte  tout  fans  examiner 
Iorfqu’il  s’agit  de  dépouiller  l’épifcopat  de  fes 
droits.  En  quoi  confilte  en  effet  le  titre  d’un  bé- 
néfice , qnant  au  fpirituel , linon  au  droit  irré- 
vocable de  faire  les  fondions  ecciéfiaftiques, 
annexées  au  bénéfice  ? Or  ce  droit , qui  eft  cer- 
tainement dans  l’ordre  des  chofes  fpirituelles , 

S eut-il  être  du  reflort  du  magillrac  politique? 

e dis  plus  : Ce  droit  peut-il  être  féparé  par  la 
puiflance  civile,  de  la  million  qui  autorife  le 
miniftre  à faire  fes  fondions?  Peut-il  l’être  par 
conféquent  de  l’inftitution  autorifable  ? Les 
Apôtres  &i  les  minilires  de  la  primitive  églife 
n’avoient-ils  pas  en  vertu  de  la  million  divine , 


(1)  On  vit  au  iye  fiecle  des  évêques  nommés  , à qui 
le  pape  «voit  refufé  des  bulles , obtenir  des  arrêts  au 
grand  confeil  qui  leur  donnoient  pouvoir  d’adminillrer 
leurs  églifes , tant  pour  le  fpirituel , que  pour  le  tem- 
porel ; on  les  vit  en  vertu  de  cette  million  fiétice , 
exercer  la  jurifdiétion  épifcopale.  Ces  évêques  étoient 
ceux  de  Luçon-,  de  LeÔoure,  d’Uzès  St  d’Acqs.  Voy* 
les  Mém.  du  Clergé,  tom.  10,  part.  1 , col.  748,  H 
n’eft  pas  extraordinaire  qu’après  des  exemples  fi  fcan- 
daleux,  les  magiftrats  * qui  des  évêques  avoient  mis  le 
bâton  paftoral  entre  les  mains  contre  le  pane  , s'enfuient 
fervis  enfuitepour  donner  miüianaux  miniftres  inférieurs. 
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un  pouvoir  complet  pour  exercer  leurs  fonc- 
tions ? S’ils  i’avoient  , ils  avoient  donc  auflï 
la  million  autorifable.  Et  de  qui  la  tenoient-ils? 
Eft-ce  des,  empereurs  païens  ? S’ils  n'avoient 
point  la  million  autorifable,  qu’on  nous  dife 
en  quoi  confifte  cette  million  qui  ne  donne  au- 
cun pouvoir  ? Qu’on  nous  dife  comment  un  bé- 
néficier a le  pouvoir  complet  de  faire  les  fonc- 
tions eccléfialtiques,  en  vertu  de  l’inftitution 
divine , comme  les  Apôtres , fans  avoir  la  million 
qui  les  autorife  à les  exercer.  Seroit-il  même 
polïible  que  l’exercice  de  ce  pouvoir  fut  fuf- 
pendu  par  une  autre  puilfance , que  par  la  puif- 
fance  du  fupérieur  légitime , dans  l’ordre  hié- 
rarchique de  l'églife  ? 

30.  Je  conclus  que  le  magiftrat  ne  peut  de- 
mander compte  à l'évêque  du  refus  qu’il  fait  de 
donner  million  ; & que  fur  l’appel  comme  d’a- 
bus , il  doit  fe  borner  à renvoyer  l’eccléfiaftiqne 
par-devant  le  fupérieur  de  l'évêque  qui  a refufé  , 
& à conferver  à l'eccléfiaftique  la  polfelîion  de* 
fruits , lorfqu’il  y a abus  manifefte  ; parce  que 
le  magiftrat  n’a  aucune  jurifdiftion  pour  délé- 
guer en  matière  fpirituelle , ni  pour  en  connoître. 
Le  roi  fur  les  repréfentations  du  clergé  ( i ) , lui 
a fait  r>  défenfes  de  contraindre  les  prélats  & 
» autres  collateurs  ordinaires,  de  bailler  pro* 
» vifions  de  bénéfices  dépendans  de  leur  colla* 
n tion , ni  de  commettre  autres  que  les  ordinaire* 
» ou  leurs  fupérieurs , pour  donner  lefdites 
r provifions , mais  de  renvoyer  les  parties  par- 
ti devant  les  fupérieurs  defdits  prélats  & colla- 


(1)  Dans  le  cahier  que  le  cleis>é  préfenu  au  roi  ex 
1655,  1C36  , art.  5. 
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r>  teurs,  pour  fe  pourvoir  par-devant  eux  pâi* 

* les  voies  de  droit  : . . » . & où  aucun  auroit  eu 

* trois  refus  confécutifs  des  ordinaires  & fu- 

* périeurs,  ne  pourroit  plus  être  reçu  à faire 
« pourfuites  pour  le  même  bénéfice  *.  Les  loix 
renouvellent  ccs  mêmes  difpofitions,  au  fujet 
de  l’approbation  des  prédicateurs  (1).  Le  roi 
les  a rappeilées  dans  plufieurs  arrêts  de  fon 
confeil,  & toujours  fur  cette  grande  maxime* 
qu’aucun  tribunal  féculier  ne  peut  impofer  de 
» loix  aux  minitires  de  l’églife , en  ce  qui  regarde 
n la  difpenfation  des  choies  iaintes , c'el't  à-dire , 

* dans  ce  qui  ell  le  plus  elfentiellement  attaché 
n au  pouvoir  qu’ils  tiennent  immédiatement  de 

* Dieu  même  (2)  >•>. 

* Qu’on  évalue , d’après  ce  principe , le  raifon- 
nement  du  téméraire  écrivain  que  nous  avons 
tant  de  fois  combattu.  « Il  ell  nécefîaire,  dit-il, 

r>  qu’il  y ait  des  confeflenrs mais  il  n’elt 

r>  pas  nécellaire.que  cette  fonction  l’oit  confiée 
» à un  tel  prêtre,  plutôt  qu'à  un  autre.  Le 
*»  choix  qu’il  en  faut  faire  doit  être  déterminé  , 
n non-feulement  par  la  capacité  & les  lumières 
r de  celui  fur  lequel  il  tombe  ; mais  par  une 
» prudence  & une  piété  éclairée  de  l’efpritpa- 


' (1)  L’édit  île  Melun,  art.  6.  ordonne  à tous  les 

jujes,  de  laitier  aux  archevêques  Cr  évêques  la  libre  O 
entière  difpofttion  des  prédicateurs  , & enjoint  que  ce  qui 
fera  par  eux  ordonné  , Joie  exécuté  nonobftant  oppositions 
Cf  appellations  quelconques. 

- Voyez  encore  l’édit  de  Henri  III  , du  mois  de  fs* 
vrier  15B0,  art.  6;  l’édit  de  Henri  IV,  du  mois  dt 
décembre  1606,  art.  9;  les  anciens  Mém.  du  Clergé, 
tom.  3 , tit.  4 » P»g-  97  ,.>  &c.  tom.  4 , tit.  a , ctaap.  1 , 
U34  » tom.  n , pag.  a6,  & pag.  1 146  , U 47- 
(a)  Arrêt  du  Confeil  rendu  le  6 feptembre  1 74^ 
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* triotique,  fi  fort  recommandé  dans  l’Ecri- 
» ture.  C’eft  au  fouverain  à fuppléer  aux  lu* 
» mieres  & aux  intentions  des  palpeurs  qui  ne 
r>  favent  ou  ne  veulent  pas  conformer  leurs  in- 
» tentions  à ces  vues  (i)  ». 

Ainfi , fuivant  le  nouveau  fyftême , ce  ne  fera 
pas  le  magiftrat , ce  fera  l’évéque  feul  qui  pourra 
errer  dans  l’adminifiration  du  gouvernement 
fpirituel.  L’évêque  étudiera  l’efprit  évangélique 
dans  l’Ecriture  , il  croira  en  être  l’interprete  & 
devoir  régler  fon  gouvernement  fur  les  maximes 
qu’il  y aura  puifées  ; mais  le  magiftrat  étudiera 
l’efprit  patriotique  , & dira  à l’évêque  : Vous 
vous  trompez.  Vous  vous  confiez  dans  l’affif- 
tance  de  l’Efprit-Saint  ; j’ai  reçu  moi , de  l’ef- 
prit patriotique , une  plus  grande  abondance 
de  lumières  , pour  vous  diriger.  Vous  avez 
reçu  le  pouvoir  de  lier  les  confciences  ;j’ai  reçu 
une  plus  grande  puiflance  encore , celle  déjuger 
des  intentions , & de  les  réformer.  Par  ce  double 
avantage  , j’exerce  dans  le  fan&uaire  même 
une  fupériorité  de  jurifdidtion,  pour  connoître 
de  toutes  vos  fondions  ; & , lorfque  vous  ne  vou * 
dre^pas  conformer  vos  fondions  h ces  vues  pa- 
triotiques , je  vous  forcerai  de  donner  l’inftitu- 
tion  canonique , d’adminiftrer  les  facremens'  ; 
par  conféquent  de  conférer  les  ordres  facrés , 
d’approuver  tel  prédicateur  & tel  confeflêur, 
ou  de  l’interdire  ; d’accorder  des  difpenfes  , 
d’abfoudre  les  pénitens,  &c. 

Mais  quel  jugement  cet  écrivain  fubtil  por- 
teroit-il  lui-même  des  évêques,  qui  empruntant 


(i)  t)e  l’Autorité  du  Clergé  & du  Pouvoir  du  Ma» 
filtrat  politique  , tom.  2 , chap.  8 , feét  3. 

Tome  III . Partie  III.  N n 
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fa  mét'aptiyfique , diroient  aux  officiérs  du  rùr  ; 
» Nous  reipedtons  dans  Vos  mains  l’autorité 
r civile  que  le  monarque  vous  a confiée  ; mais 
**  pour  en  faire  une  julle  application,  on  doit 
r*  être  déterminé , non-feulement  par  l’efpril 
n patriotique,  mais  par  l’efprit  évangélique. 
« Ôr,  c’elt  à nous,  miniftres  de  la  religion  , 
„ à fuppléer  à vos  lumières , ou  a vos  intentions  , 
„ lorfque  vous  ne  vous  conformer^point  à ces  vues . 
r C’elt  à nous  dé  régler  dans  le  détail  la  diftri- 
r butiOn  des  grâces  & des  emplois,  l'adminif- 
r>  tratiôn  de  la  juftice,  l’ordre  des  finances,  les 
* opérations  de  la  guerre,  le  gouvernement  des 
„ provinces , & à vous,  minières  du  prince  , à 
rr  vous , magifirats , à vous , militaires , de  nous 
»,  obéir.  Dieu  a dépofé  le  glaive  facré  entre 
„ nos  itiains , pour  vous  punir  de  Pôbéilfance 
r*  même  que  vous  rendez  au  fouverain,  contre 
« nos  comrriandemens  „ ? Daigneroit-on  même 
répondre  à un‘parèil  faifonnement? 

4°.  Je  conclus,  que  la  puiflance  fpirituelfe 
peut  feule  régler  l’étendue  de  la  million  cano- 
nique, félon  qu’elle  juge  convenable,  & pref- 
crire  à fes  miniltres  dés  réglés  de  conduite, 
relatives  aux  fondions  qu’elle  leur  confie.  C’eit 
un  principe  généralement  reconnu  , que  les  mi- 
ruftres  inférieurs  ne  peuvent  exercer  aucune 
fon&ion , qu’en  vertu  d’une  mifliôn  émanée 
de  la  ‘ fôuverairie  autorité  & félon  la  maniéré 
qu’elle  lui  prefcrit.  Cette  maxime  eflèntielle , 
que  j^ai  établie  comme  la  bafe  de  tous  les  gou- 
vernemens  (r),  & qui  fait  la  fureté  dés  rois, 
'a  nécèfiàîrèment  ici  fon  application,  par  rap- 

(i)  Voy.  ci-devant  tom.  i,  pag,  193. 


I 


1' 

-, 

\l 

"ïf 


rep 

«Mi 


(s) 

•b 


q "an 

“ iix . 


Digitized  by  Google , 


EAU.  RAPPORT  A .LA  DISCIPLINE.  56$ 

'port  à la  puiflance  eccléfiailique , qui , étant 
fouvepaine.,  doit  jouir  des  mêmes  droits  avec 
la  mêmedndépendance,  & quiconque  violeroit 
cette  réglé  pour  impofer  un  joug  odieux  à 
l’églife,  fous  prétexte  de  mettre  un  frein  à la 
puilfance  arbitraire,  s’éleveroit  bientôt  par  le 
■tnême  raifonnement  fur  la  tête  des  rois. 

J’ai  montré  encore  que  tout  ce  qui  dévoie 
-fe  décider  par  l'Evangile  & les  faints  canons  (i) , 
fcétoit  du  refl’ort  de  la  puiflance  fpirituelle  : .ori 
-telles  font  les  fonctions  eccléfiaftiques.  Audi 
^’eft-ce  point  envers  les  magiftrats,  que  les 
•Peres  de  l’églife  preferivent  l’obéiflance  en  ma- 
«'tiere  de  religion , comme  nous; l’avons  prouvé, 
’inais  envers  les  évêqtres  (a).  Le  conciie  de 
Sardique  avertit  les  minifttes  inférieurs  qu’ils 
doivent  auffi  l’obéiflance  à l’évêque,  comme 
l’évêque  leur  doit  les  foins' de! la  charité  (3). 
Un  faint  confeffeur  de  la  foi , nommé  Eùlogius , 
répond  au  nom  du  clergé  à un  empereur  Arien, 
qu'ils  font  tous  gouvernés  par  l'àutorité  des 
premiers  pafieurs  (4) . On  peut  voir  ci-devant 
rhommagoqne  S Cyrille  & SJ  Céleflin  rendent 
'à  cette  vérité  (5) . La  même  maximeJfe  trouve 
répétée  pan  S.  Chrodegran  par  plufieurs 


(O  Vfly.' cMevant-pag  ni,  St  tout  le  cbap.'4ei|>.>205< 
f 2)’ Vüy:  ci’dèvant  tom.  a , pag.  134. 

1 C 3)J  Ibid.  'I»g.  1^,8. 

\f)'Cànt  refptmdiffet  'Stntx  ( Etilogius  )' papot'tm  fi 
‘ hr.btrc  d & illius  nuutimptrioyue  omets  régi , &c.  Theod. 
Hift.  lih.  4 , cap.  16 
‘ (s)‘ Vüy ci-devahftom.  a / pg.'  138. 

(rt)  Si  fuis  eterii-Ui  zortiamax  autirrobediens  nutfaptt- 
tus. . . eut  tncrepatus  veniam  non  perierit  , eut  in  uliqud 
contrario  confijfclts  , huic  parvultr  injiitutiunculet  ô-  prit- 
i tptis  epijcopi  Vtl  fUi  fui’  co  [uni , cvtitclbptnrvptrtui 

Nü  * 
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conciles (1).  Les  chanoines  de  Paris,  dans  une 
lettre  à Pafcal  II , regardent  ce  principe  comme 
la  réglé  de  leur  conduite  (2).  Nous  venons  d’eiv- 
tendre  le  roi  lui  même  déclarer  que  les  magil- 
trats  ne  peuvent  impofer  des  loix  aux  miniltres 
de  l’églife , en  ce  qui  regarde  la  difpenfation 
des  choies  faintes  (3),  c’eft-à-dire , dans  ce 
qui  eft  le  plus  eflèntiellement  attaché  au  pouvoir 
qu’ils  tiennent  immédiatement  de  Dieu  même. 

50.  Je  conclus , que  la  puiffance  fpirituelle 
eft  abfôlument  libre  lur  la  maniéré  de  conférer 
la  million  canonique.  Rappelions  ces  paroles 
de  Domat  que  nous  avons  citées  ailleurs  (4)  : 

» Le  fouverain  a le  pouvoir  de  remplir  les 
n charges  & les  emplois  nécelfaires  pour  toutes 
*»  les  parties  de  l’adminiftration,  de  perfonnes 
r>  qui  en  exercent  les  fondions , de  marquer  à 
chacun  les  Tiennes,  &:  leur  donner  la  dignité, 
n l’autorité  & les  autres  cara&eres  propres 


fuerit  j hicfecundùm  Uomini prœceptum  admoneatur femel 
& fecundo  fecreto  à fcnioribus  fuis  , Qrc.  Chrod.  Reg.  cap. 
1/ , apud  Labbt , Conc.  tom.  7 , col.  1453» 

( I ) Hoc  maxime  definitum  eft  , ut  nullus  audeat  cle- 
ricorum  oniinutionem  fui  epifcopi  contemnere  ; fed  ubi  ordi- 
ne  tu  s fuerit  , ambulare  tlebeat  cum  gratid  ù obedientii , 
Cf  qutt  injuncla  fuerant  agere.  Concil.  Narb.  ann.  589 , 
ean.  10.  Voyez  les  conciles  del’Eglife  Gallicane.  Voyez 
encore  un  concile  de  Mâcon  , en  581  ; un  concile  aiTera- 
blé  en  Allemagne  , par  S.  Boniface , en  742  ; un  autre 
de  Soiflons  , en  744  ; le  conciie  de  V ernon , en  755  ; un 
autre,  en  829.  On  peut  encore  ajouter  ceux  que  nous 
avons  cit^s  ton-.  2 , pag.  138. 

(a)  haque  ( epifeopo  ) tatiquam  Patri  debitam  in  om- 
nibus obedienûam  impendimus . Spicileg.  tom.  3 , in-fol. 
pa".  4 39- 

(3)  Voy.  ci-devant  pag.  21  & 365 

(4)  Voy. ci-devant  tom.  1,  pag.  168, 
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» pour  celles  qui  leur  font  commîtes.  Ce  qui 
» renferme  le  droit  de  créer  les  charges,  dont 
n l'ufage  peut  être  nécelfaire  pour  le  bien  pu- 
ai blic , d'en  régler  les  droits  & les  fondions  : 
» & aufli  le  droit  de  fupprimer  celles  qui  peu- 
» vent  être  inutiles  ou  à charge  à l’état  (i)  ». 
Nous  avons  pofé  cette  maxime  pour  fonde- 
ment de  tous  les  genres  de  gouvememens  (2). 
Nous  l’avons  appliquée  à la  puilfance  tempo- 
relle (3)  ; elle  doit  avoir  encore  Ion  application 
à la  puilfance  fpirituelle , qui  eft  également  in- 
dépendante dans  fon  adminiflration  (4).  L’églife 
a donc,  en  vertu  de  fon  inftitution , la  liberté 
de  donner  million  par  de  limples  commillions 
révocables , ou  par  des  titres  inamovibles  qui 
en  fixent  les  pouvoirs  & les  privilèges , par 
rapport  aux  lieux  & aux  perionnes.  Elle  a 
donc  le  droit  d'ériger  ces  titres , de  les  fup- 
primer, de  les  unir,  de  les  divifer,  d’y  atta- 
cher  les  prérogatives  fpirituelles , telles  que  la 
dignité , l'autorité  & les  autres  caraderes  fa- 
crés  qu’elle  juge  convenables  , ainfi  qu’elle  le 
pratique  dans  l’éredion  & collation  des  béné- 
fices. C’eft  ce  que  nous  avons  prouvé  plus  au 
long  dans  un  autre  endroit  (5),  en  obfervant 
cependant  que  les  bénéfices  étant  des  matières 
mixtes , & refibriiflant  au  tribunal  léculier , à 
raifon  du  temporel  qui  eft  uni  au  titre  fpiri- 
tuel  , l’églife  avoit  befoin  du  concours  du 
prince  à cet  égard,, foit  pour  ériger  ces  bé- 


( 1 ) Domat.  Droit  public,  liv.  1 , tit.  2 , feét.  2 , n°.  5. 

(2)  Voy.  ci-devant  tom.  1 , pag.  33. 

(3)  Ibid,  pag  JÛ8. 

(4)  Voy.  tom.  2,  pag.  22, & ci-devant  pag.  73, 

Cô)  Voy.  «-devant  pag.  134. 

Nn  3 
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néfices,  ou  pour  les  unir,  les  divifer,  les  fup? 


primer,  &c. 


6W.  Je  conclus,  que  la  collation  des  bénér 
fices  étant  de  la  compétence  de  l’évêque  , 
c'eft  à lui  à connoître  non-feulement  des  con* 
teftations  qui  s’élèvent  entre  les  prétendant 
au  même  bénéfice  (j),  mais  encore  de  celles, 
qui  regardent  les  droits  fpirituels,  annexés  à 
leurs  titres.  Car  c’eft  en  vertu  des  décrets  de 
l’églife  que  ces  droits  exiftent,  c’eft  par  les 
décrets  de  l’églife  qu’ils  doivent  être  réglés  ; 
c’eft  donc  ftéglife  feule  qui  ett  Tinterprete 
de  ces  décrets  (2).  La  doctrine  contraire  met- 
troit  tout  le  gouvernement  eecléfiajtique  entre 
les  mains  du  magiftrat  (3). 

7°.  Je  conclus  , que  la  puiflance  fpirituelle 
étant  feule  collatrice  des  bénéfices , elle  eft 
suffi  la  feule  qui  ait  droit  de  juger  de  la  ca- 
pacité du  bénéficier  qui  demande  d’en  être 
pourvu,  & de  la  légitimité  des  titres  fur  lefc 
quels  il  requiert  le  bénéfice  ; comme  de  favoir 
ft  ce  bénéfice  eft  de  la  nature  énoncée  dans» 
la  préfentation , fi  la  préfent3tion  ou  les  pro- 
vifions  obtenues  en  cour  de  Rome  font  cano- 
niques , fi  elles  font  authentiques.  Rien  de 
plus  inconféquent  que  de  convenir  que  l’églife, 
en  conférant  les  bénéfices , agit  en  vertu  dq 
pouvoir  que  J.  C.  lui  a donné  , pouvoir  qu’elle 
doit  exercer  en  toute  fouveraineté , & de  ne 
pas  lui  Iaiflfer  la  liberté  d’inftruire  fa  religion, 
pour  exercer  fon  autorité  avec  prudence  & 


(1)  Voy.  ci-devant  cet  article  difcuté,pag.  134, 
(?)  Voy.  ci-devant  pag.  361  & 444. 
t.3J  Voy.  ci-devant  pag.  f ô , *1 , 381. 
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avec  j uftice  ; de  l’obliger  même  à conférer  leS 
bénéfices,  en  vertu  d’une  commiflion  à lui 
adreflee  par  le  faim-liège , fans  qu’il  lui  fort 
permis  de  s’aflûrer  de  l’authenticité  de  ce  ref- 
crit  ; de  l’obliger  à les  conférèr  en  vertu  des 
titres  qu’elle  verroit  être  vicieux  & fimoniaqties  ; 
de  l’obliger  à les  conférer  fur  une  prél'enta- 
tion,  fans  pouvoir  examiner  fi  le  bénéficier  a 
droit  de  les  requérir , fi  la  préfentation  eft  lé- 
gitime, fi  le  patron  a un  droit  réel,  auquel 
l’évêque  foit  tenu  de  déférer  : on  fe  fonde  en- 
core ici  fur  ce  qu'il  s’agit  alors  de  fimples 
faits. 

C’eft  ainfique,  fur  ce  paradoxe  révoltant, 
que  les  queftions  des  faits  font  de  là  compé- 
tence du  magiftrat , on  renverfé.  les  loix  fonda- 
mentales de  l’ordre  public  , on  viole  les  droits 
facrés  du  miniftere  apoft.olique,  on  confond 
les  deux  puifi’ances , & l’on  contredit  les  pre- 
miers principes  de  la  faine  raifon.  Le  clergé 
de  France  en  porta  fes  plaintes  en  1675,  & 
fi  fa  tolérance  à cet  égard  & fon  confemetnent 
tacite  pour  le  biçn  de  la  paix,  valident  la  ju- 
rifdiêtion  que  les  magi.ftr.at  s exercent , l'ufage 
qui  s’eft  introduit,  ne  fauroit  jamais  dépouiller 
l’épifcopat  de  fes  droits  impreicriptibles. 

8°‘  Je  conclus,  que  la  puiffance  fpirituelle 
a feule  le  droit  d’admettre  les  démiflions  des 
bénéfices.  Tout  fujet  pourvu  d’un  titre  qui  lé 
dévoue  aux  fondions  publiques , foit  dans  l’or- 
dre civil , foit  dans  l’ordre  eçcléfiaftique , con- 
traire par-là,  à l’égard  du  gouvernement,  un 
engagement  qui,  ayant  ét'é  formé  par  l’auto- 
rité , ne  peut  être  diflous  que  par  elle.  Cette 
maxime, que  nous  avons  établie  en  parlant  de 

N n 4 ' 
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la  puiflànce  temporelle  (1),  a fon  application 
à tous  les  genres  de  gouvernement  parfait. 

Par  la  même  raii'on  , l’églife  a aufïî  feule 
le  pouvoir  de  transférer  les  bénéficiers  ; car 
cette  tranflation  ne  confifle  qu'à  délier  le  mi- 
niltre  de  fes  premières  obligations , en  admet- 
tant fa  démiflion,  & à lui  conférer  un  nouveau 
bénéfice. De  même,  la  tranllation  du  religieux 
ne  confiftè  qu’à  le  délier  des  engagemens  qu’il 
a contraftés  dans  fon  ordre , pour  le  faire  paf- 
fer  dans  un  autre  ordre,  ou  dans  une  autre 
réglé.  Or  en  matière  fpirituelle,  il  n’y  a que 
l’églife  qui  puifiè  lier  & délier, 

La  confirmation  des  éleftions  des  bénéficiers, 
quant  au  fpirituel , eft  une  fuite  du  droit  d’infti- 
tution , puifqu’elle  influe  fur  la  validité  de  la 
collation.  Elle  11e  peut  donc  appartenir  eifen- 
tiellement  qu'à  l’églife , qui  exerce  la  juridic- 
tion fpirituelle  en  toute  fouveraineté. 

9°.  Je  conclus,  que  l’églife  a aufli  feule  le 
droit  d’interdire  les  fondions  eccléfiaftiques, 
quand  même  ce  ne  feroit  qu’à  raifon  de  l’inca- 
pacité des  miniftres , puifque  ces  fondions  ne 
reftbrtiflent  qu’à  fon  tribunal  : à plus  forte  raifon 
elle  peut  les  interdire,  à caufe  d’un  délit,  puif- 
que  l’églife  procédé  alors , non-feulement  en 
vertu  de  fa  puiflànce  infiitutrice , en  tant  que 
l’interdit  concerne  les  fondions  fpirituelies,  mais 
encore  en  vertu  de  fa  puiflànce  coercitive,  en 
tant  que  l’interdit  eft  une  peine  canonique. 

L’églife  a donc  aufli  feule  le  pouvoir  de  dé- 
poter fes  miniftres.  Hujus  eft  deftituere  cujus  ejl 
tnftituere.  Çe  principe  généralement  avoué, 

— — - "■  T. 

(1)  ci-devant  tom.  1 , pag.  tétf. 
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comme  fondé  iur  les  premières  notions  de  la 
loi  naturelle , n’eft  contellé , que  lorfqu’il  s’agit 
d’enlever  fes  droits  à l’églife.  M.  du  Puy  a ofé 
foutenir  que  les  princes  avoient  le  droit  de  dé- 
poser les  évêques.  Il  allégué  en  preuve  l’exemple 
de  plufieurs  papes  qui  ont  été  dépofés  par  les 
empereurs.  Mais  étoit-ce  en  vertu  d'une  jurif- 
diétion  réelle  de  la  part  des  empereurs  , ou  par 
un  a&e  de  violence?  L’impératrice  Eudoxie 
fait  enlever  le  pape  S.  Martin, pour  lui  fubfti- 
tuer  le  pape  Vigile  ; ell-ce-là  ce  qu’on  ap- 
pelle dépofition?  Quand  même  les  princes  au- 
roient  prétendu  faire  un  a£te  de  jurifdi&ion , 
ont-ils  été  avoués  de  l’églife?  Le  papeS.  Martin 
elt  reconnu  pour  feul  pape  légitime  julqu’à  fa 
mort , & fon  fuccefleur  n'eil  reconnu  pour  pape, 
qu’en  vertu  du  confentement  de  l’églife , qui 
aime  mieux  ratifier  l’ordination  d’nn  pape  intrus , 
que  de  donner  occlfion  à un  fchifme.  Les  papes 
ont  entrepris  de  dépofer  les  empereurs  mêmes , 
par  forme  de  jugement  : le  défenfeur  de  nos 
libertés  voudroit-il  qu’on  prouvât  ici  le  droit 
par  les  faits,  comme  il  le  fait  lui-même?  Or, 
une  conféquence  abfurde  en  elle-même , fera- 
t-elle  plus  jufte  , lorfqu’on  voudra  en  former  un 
titre  contre  l’églife , & l’inférer  dans  le  livre 
de  nos  libertés  ? Qu’on  nous  prouve  donc  que 
cesaétes  d’autorité  , de  la  part  des  princes,  ont 
été  reconnus  comme  des  a£tes  d’une  jurifdic- 
tion  légitime.  L’églife  a fouvent  invoqué  la 
protection  des  princes  contre  les  évêques  qu’elle 
avoit  dépofés,  & alors  les  princes  font  inter- 
venus, non  pour  confirmer  la  dépofition,  mais 
pour  la  faire  exécuter  par  la  force  coaClive  , en 
expulfant  les  évêques  dépofés  da  leurs  fieges. 
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Mais  ont-ils  jamais  entrepris  de  les  expulfer 
avant  une  dépofition  canonique , fans  que  l’églife 
ait  réclamé  contre  leurs  entreprifes  ? 

Un  auteur  plus  récent , & qui  devoit  être 
mieux  inftruit  des  droits  de  l'épifcopat,  nous 
dit  avec  confiance  , que  les  commiflaires  de. 
l’empereur  Théodofe  le  Jeune  , dépoferent 
Diolcore , patriarche  d'Alexandrie , au  concile 
de  Chalcédoine.  Mais , point  du  tout  : ils  di- 
rent feulement,  dans  la  première  a&ion  , qu’il 
convenoit  de  dépofer  le  patriarche  (i).  Or  un 
avis  n’eft  point  un  fuffrage  ; & Diofcore  ne  fut 
dépofé  , en  effet , qu’à  la  3e  attion , mais  par 
les  évêques  feulement , non  par  les  commif- 
faires  (2). 


(1)  Indices  fenatûs  dixerunt  : Quoniam  vero  F lu  via- 
nus  religiofn  memorin  Cr  Eufebius  , Csc. . . . oftenduntur, 
injujii  depofui , vidcturnobis  jujlum  e/fe  eidem pcenn  Diof- 
corum  epijcopum  Alexandrin  Cf  Juvenalem  , Crc. . . fub- 
jacere , Cf  aï  epifcopali  dignitate  fieri  alienos.  Quan  j'en- 
tentiam  , ut  jujiam  cnteri  epifcopi  approbârunt,  gratias. 
deindè  judicibus  utquefenatui  référencés. . . Concil.  Clialced. 
ad.  1. 

(2)  Lucentius  epifeopus  Cf  Bonifacius  presbyter  tenen- 
tes.  tocum  fanclijjimi  Cf  beatijfimi  archiepijcopi  Jedis J'enio- 
ris  R orna  Leonis  papet  , pmnunùarunt  : Manifejia  (uni, 
qun  à Diofcoro  quondam  Alexandrin  epifeopo  admi/fa 

Junt.  ( Les  légats  articulent  enfuite  les  divers  crimes  de 
Diofcore  , & ils  continuent  : ) Undè  fanclijfmus  archie - 
pifeopus  magnn  liotnn  Léo  pet  nos  , Cf  per  prnfentem. 
Jqnciam  Jynodum  , uni  cum  ter  beatiÿimo  Cf  omni  laude 
digno  Vetro  apojlolo  qui  ejl  perra  Ce  crepido  calholicn 
e et  ! e/in  , Cf  illt  qui  ejl  refin  fidei  fundumenium  , nuda - 
vit  eum^tum  epifccpatûs  dignitate  , quàm  etiam  Cf  ab  omni 
facerdotali  alienavit  mjntjierio.  . . . tune  Anatolius  archie- 
pifcopus  Conjlantinopoütanus  dixit  : Hnc  eadem  apojio- 
licn  Jedis  per  omnia  fapiens  , concors  ftntentin  ejficior 
Jim  üter  Cf  omnes  dixerunt  confentientls  Jententict  legan 
tgrum  apoftvlicn  fed,is.  Conçil.  Chalç.  art.  3. 
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i.o°.  Je  conclus,  que  les  droits  de  cotation 
& de  confirmation , quant  au  titre  du  bénéfice , 
étant  fpirituels,  ne  peuvent  être  exercés  par 
laïques,  que  par  concetiion  (i),  & que  les 
privilégiés , quelque  éiev,és  qu’ils  fuient  en,  dig- 
nité, ne  peuvent  ufer  de  leurs  privilèges.,  que 
conformément  aux  t'ajnts  canons,  tout  comme 
les  évêques  font  fubordonnés.aux  loix  du  prince, 
quant  aux  prérogatives  dont  ils  jouiflent  dans 
l’ordre  civil  (a).  ÿfit  Ln  ca/u  (pjivUegii) , dit 
Probus,  en  parlant  du  droit  de  collation  du  roi 
pendant  la  régale , rtx  dicituj  inferior.  Sicfequi- 
tur  doiïtrina  quod  pqtejlas  inferiorum  rtgulatur 
à lege  Jupes  ior  uni. . . . hoc  enim.  in  cafu  rex  non 
dicitur  Jupremus  judex  ,Jed  Jubditur  papa;  aliif-  \ 
que  ecclefiajlicis  Juperioribus  , & ex  confequenti 
J'acris  canombus.  jdeo  hgqtur  per  canotes  » &ÛA 
régula  ejl  quod  lex  generalis  opines  jubditos  ligut 
niji excïpiantur  (3),  Le  paradoxe  de  du  Moulin, 
que  les  princes  ont  tout  pouvoir  dans  ce  caS, 
omnimodam  potçritiam , n’eft  qu’une  bafle  flat- 
terie qui  exciteroit  l’indignation,  même  des 
Anglicans. 

ii°.  Je  conclus , que  le  droit  de  patronage , 
même  laïque,  qui  afl'ujettit  la  liberté. du  colla- 
teur,  n’eft  qu’un  privilège  accordé  par  l’églife, 

(i)  Alla  eji  , dit  Grégoire  II  (cité  par  du  Pin, 
Traité  des  deux  Puiffances)  , ecAeJafticarum  resumeanf- 
titutio  , & ahus  J en jus  ftrcularium.  Nam  quemadmodàm 
pontifex  imrofpiciendi  in  palatium  pottjiaiem  non  habet , 
au  dignitates  dejçrendi  ; fie  net  impaatat.  in  ecclfifias  in~ 
fro/piciendi  ù eleclionts  Juas  in  cUro  peragendi.  Greg.  II , 
Epift.  a , ad  Leon.  Ifaurum  , apud  Baron,  toin.  9,p.  ?Q. 

(a)  Voy.  ci-devant  tom.  2,  p ri.  5 7 & 86. 

(3)  L.  princeps  ff.  de  Leg\b.  ç,  Qflinpi  ««/$• 

V • Vrob,  jÿfif  régal.  queeJU  1$. 
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& qu’elle  peut  le  révoquer  lorfque  le  bien  de  la 
religion  l’exige.  Car  le  fouverain  ne  peut  aliéner 
les  droits  de  la  fouveraineté , & l’un  de  ces 
droits,  c’eft  de  pouvoir  révoquer  les  loix  & les 
privilèges  qui  ne  tiennent  point  aux  loix  fon- 
damentales du  gouvernement.  C’eft  en  confé- 
quence  de  ce  droit  que  l’églife  prive  les  héréti- 
ques de  l’exercice  du  patronage.  11  feroit  contre 
l'ordre  de  laîfler  à fes  ennemis,  le  choix  de  fes 
miniftres.  Si  leur  foi  n'eft  pas  pure,  comment 
prétendent  ils  fe  choifir  un  patriarche,  difent 
les  Peres  de  Chalcédoine  , en  parlant  des  évê- 
ques Egyptiens,  qui  demandoient qu’il  leur  fut 
permis  d’élire  un  patriarche  à la  place  de  Diof- 
core  : Si  non  reStè  fapiant , quomodo  eligere pof- 
funt  epifcopum  (i).  Cette  maxime  a été  con- 
facrée  par  les  ordonnances  royaux  (2). 

Nous  allégueroit  on  que  les  patrons  ne  peu- 
vent être  dépouillés  d’un  privilège  qu'ils  ont 
acquis  à titre  onéreux?  Mais  i°.  le  privilège 
doit  être  fournis  par  fa  nature  aux  loix  du  gou- 
vernement. 20.  Le  fouverain  ne  peut  aliéner  le 
droit  de  la  fouveraineté,  fauf  le  dédommage- 
ment. 31 * * * V.  Le  patronage  n’a  point  été  acquis 
à titre  de  juftice  : il  ne  dérive  pas  d’une  con- 
dition impofée  par  les  patrons  qui  ont  fondé  on 
doté  les  bénéfices  ; car  le  patronage  étant  un 
droit  purement  fpirituel , de  l’aveu  de  tous  les 
canoniftes , on  ne  fauroit  l’acquérir  à prix 


(1)  Voy.  les  Mémoires  du  Clergé , tom.  is,  col.  481. 

(2}  » Les  feigneurs  faifant  profeflion  de  la  religion 

* Piétendue-Réformée  , ne  pourront  uferd’aucuns  droits 

» honorifiques  dans  les  églifes.  . . & patronage. . . . tant 

« qu’ils  feront  profeflion  de  ladite  religion  Prétendue» 
«1  Réformée  «.  Déclaration  du  16  décembre  1656  , art.  3, 
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d’argent  ; puifque  tout  pafte  à cet  égard  feroit 
fimoniaque  -,  mais  il  dérive  du  droit  eccléfiaf- 
tique,  comme  un  privilège  que  Féglife  accorde 
à titre  de  grâce  & de  reconnoiflance. 

On  doit  dire  la  même  chofe  du  droit  d’é- 
le&ion , puifqu’il  eft  une  efpece  de  patronage 
accordé  à des  corps.  L'églife , dans  les  premiers 
fiecles , laifloit  au  c'iergé  & au  peuple  le  choix 
de  fes  minières.  Les  Apôtres  en  avoient  donné 
l’exemple  dans  l'ordination  des  premiers  diacres. 
La  connoiflance  que  les  fideles  avoient  du  mé- 
rite de  ceux  qui  vivoient  parmi  eux , & l’avan- 
tage qui  devoit  réfulter  de  leur  confiance  envers 
les  pafteurs  qu'ils  auroient  choifis , avoient  dé- 
terminé les  fuccefleurs  des  Apôtres  à fe  confor- 
mer à cette  pratique.  Mais  les  élections  dé- 
générant en  brigues,  & caufant  même  fou  vent 
des  divifions  & des  troubles,  elles  furent  défé- 
rées au  clergé , enfuite  aux  chapitres  de  ca- 
thédrale : & cette  forme  fubfifte  encore  dans 
l’Allemagne  , par  rapport  aux  élevions  des 
évêques.  Enfin  elles  ont  été  totalement  abolies 
dans  plufieurs  pays.  En  France,  la  nomination 
du  roi  aux  bénéfices  confilloriaux , a fuccédé  au 
droit  d’éleftion , en  vertu  du  concordat  qui  réglé 
le  dernier  état  du  gouvernement  eccléfiaftique 
dans  le  royaume. 


'g/4  Foüvoir.  'de  l’Eglise  , 


'§.  V. 

/ 

Les  abus  que  la  puijfance  fpiritdelle  peut  cortt » 
mettre  fur  les  matières  '-de  fort  adminift ration  , 
lie  donnent  aucun  droit  'au  magift rat  politique 
'd’en  connaître , ni  de  réformer  la  puiffance. 
fpirituelle  fur  ces  ôbjêts.  La  propofition  eft 
de  foi. 

Preuve  Ïl  ‘ îèlt  de  -l'èffence  de  toütgenfe  de  goüfer- 
prfç^ie^4neûiénc  qu’il  y;ait  üne  autorité  fuprêtnequi  pro- 
principes  riionce  en  dérrtier  rélFdrt  fur  lés  nvatieres  de  fon 
ée  touradniiniftra'ticm , autréniérit'irn’y^üroiÉ’pïés  de 

nemént"  ëouvernei'ieti|t  •>  P^us  d’ordre  dàns  la  fociété , 
* “parce  qu’il  n’y  auroit  plus  de  fubordfnàtion  (i). 
3 Or  fi  ‘la  pèflîbilité  de  l’abiis  de  la  part  dufou- 
^erain  donnoit  drôit  de  pfonOnéer  fur  l’admi- 
'niftfation  publique , & de  la  - réformer  ; il  n’y 
^autOitplûs  d’âtitorité  Puprême  qui  jugeât  en 
:dërnier  réflbrt^puifque  dette ;autértté  ne  petit 
^s’éxercer  for'ia^ferté  qée  par  des-hommes  capa- 
bles d’kbufer  du  pouvoir  fi). 

Nous  avonsJfàit’ voir  que  le-dêrmér  reffort , 
ldont  le  féuveraiujoniffoit , étant  un  de  ces  droits 
'qui  t en  oient  èfleétieHement  à l’ordre  public  (3) , 
ni  le  peuple  ni  les  évêques  ne  pou  voient*  faire 
rendre  compte  au  monarque  de  fon  adminiftra- 
tion  ; qu’ils  ne  pouvoiént  ni  le  juger , ni  le  ré- 
former ; que  la  doétrrite-contraire  étoit  oppofée 


(1)  Voy.  ci-devant  tom.  1 , pag.  34. 

(a)  Il  faut  excepter  de  cette  réglé  générale  , l’au- 
torité du  corps  épi  fcopal  qui  eft  infaillible  , lorfqu'il  pro- 
nonce fur  la  doétrine. 

(3)  Voy.  ci-devant  tom.  1 , pag.  34  3t  ji* 
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îi  ta  loi  divine , qui  nous  ordonnoit  d’être  fournis 
aux  puifîânces  ; qu’elle  étoit  oppofée  à la  prâ* 
tique  de  l’églife,  qui  avoit  toujours  obfervé  l’o- 
béiflance,  comme  un  devoir  de  religion  * même 
à l’égard  des  empereurs  qui  la  perfécutoient  ; 
oppofée  aux  maximes  du  royaume  & à nos  li- 
bertés , qui  fondoient  l’indépendance  de  nos 
rois  fur  la  fouveraineté  abfolue  des  deux  puif- 
fances;  oppofée  enfin  aux  premières  notions  de 
la  monarchie,  à l’ordre  de  la  fociété  & au  bien 
public,  en  ce  qu’elle  buvroit  la  porte  à tous  les 
défordres  du  fartatifme,  fans  remédier  aux  abus 
qu’on  fe  propoferoit  de  réprimer,  puifque  la 
puifiance  qui  voudroit  réformer,  feroit  fujette 
elle-même  à commettre  des  abus  (i).  D’où  nous 
avons  conclu  que  la  crainte  du  defpotifme  ou 
de  l’abus  de  l’autorité,  ne  pouvoient  être  une 
raifon  pour  aflujettir  le  prince  à aucune  autre 
puifiance,  & d’où  je  conclus  encore,  par  une 
parité  de  raifon,  que  la  crainte  de  l’abus  que  la 
puifiance  fpirituelle  peut  commettre , ne  fauroit 
l’aflujettir  au  tribunal  du  magiftrat  politique, 
pour  connoître  des  matières  qui  competent 
cette  puifiance,  ni  pour  la  réformer.  » Nulle 
r autorité,  nulle  puifiance  dans  le  monde  n’a 
r>  droit  d’abufer  de  fon  pouvoir , il  eft  vrai , 
» dit  un  auteur;  mais  comme  l’autorité  ne  juf- 
t>  tifie  pas  l’abus  qui  vient  de  l'homme  , l’abus 
r>  à fon  tour  ne  fauroit  jamais  détruire  l’auto- 
r rité  qui  vient  de  Dieu.  Ne  conftntez  point  à 
r l’abus  , & ne  vous-y  conformez  pas , cela  eil 
r>  jufte  : mais  que  rien  ne  vous  faflè  perdre  la 
n foumiflion  à l’autorité  à laquelle  vous  ne  pou- 


'(r)  Voy,  ci-devant  fbm.  * ,^{«£,'356. 
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« vez  réfifter , fans  réfifter  à Dieu  même  qui 
»»  l’a  établie,  & auquel  feul  elle  eft  comptable 
r>  de  fes  ^xcès  (1)  *. 

A quoi  fe  réduiroit , en  effet , le  commande- 
ment qu’a  fait  J.  C.  d’obéir  aux  puilfances,  & 
d’écouter  les  pafteurs,  s’il  étoit  permis  aux 
ouailles  de  réformer  leur  adminiftration  , & de  les 
foumettre  à leur  propre  jugement?  Ne  feroit-ce 
pas  plutôt  aux  paiteurs  que  le  précepte  de 
î’obéiffance  auroit  dû  s’adreffer?  Que  (ignifie- 
roient  ces  paroles  d’Ofius  à l’empereur  Conf- 
tance  : Ne  vous  mêle7K  point  des  affaires  ecclé- 
fiaftiques.  Ce  n'ejl point  à vous  à commander  fur 
ces  matières  : apprener^  plutôt  de  nous , ce  que 
vous  deve^  favoir  (2) , & ces  expreflions  de  S. 
Athanale  : Jamais  l'empereur  ne  s' eft  mêlé  de  ce 
qui  regarde  l'églife.  C'eJI  un  nouveau  J'pe&acle 
que  donne  au  monde  Vhéréfie  d'Arius.  Confiance 
attire  à lui  dans  fon  palais  , la  connoijfance  des 
jugemens  eccléfiaftiques  , & préfide  lui- même  à 
ces  jugemens  ? Que  fignitieroient , dis-je,  ces 
paroles,  s’il  étoit  permis  de  réformer  la  puifîànce 
fpirituelle  dans  fes  loix,  fes  jugemens,  fa  dis- 
cipline , &c.  ? 

r>  La  loi  de  J.  C.  vous  a fournis  à moi , difoit 
S.  Grégoire  de  Nazianze  aux  empereurs  & 
aux  préfets  ; « car  nous  exerçons  aufli  un  em- 
* pire  beaucoup  au-deffus  du  vôtre  (3)  *. 

Le  concile  de  Sardique  fe  plaint  que  lesjuges 
de  l’empereur  entreprennent  de  prononcer  fur 


(1)  De  l’Autorité  du  Clergé  & du  Pouvoir  du  Ma* 
giflrat  politique , chap.  3. 

(a)  Voyez  cette  autorité  rapportée  ci-devant  tom.  â, 
pae-  31  , note  num.  1. 

(3)  Voy.  ci-devant  tom.  a,  pag.  34  » noté  num.  1. 
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ïss  affaires  eccléfiaftiques , eux  qui  ne  doivent 
connoitre  que  des  affaires  temporelles  (i). 

S.  Hilaire  releve  le  même  abus  (2).  S.  Cyrille 
enfeigne  que  c’eft  à l’églife  à inftruire  & à 
commander  aux  rois  (3)  , en  matière  de  reli- 
gion. Mais,  fi  c’eft  à l’églife  feule  à juger,  il 
n’eit  donc  permis  à aucune  puiflànce  de  réfor* 
mer  fon  jugement. 

Les  empereurs  chrétiens  ont  consigné  Cêtte 
doctrine  dans  leurs  conftitutions , nos  rois  dans 
leurs  ordonnances,  les  parlemens  dans  leurs 
arrêts.  Les  auteurs  les  plus  zélés  pour  hos  li- 
bertés, les  jurifcorifultes  les  plus  attachés  aux 
droits  de  la  couronne , y orit  rendu  un  témoi* 
gnage  authentique  dans  leurs  ouvrages-  La  jira* 
tique  confiante  de  l’églife  en  a manifefté  l’im-* 
mutabilité  dans  tous  les  ilecles  (4). 

Les  mauvaifes  fubtilités  viennent  ici  àü  fe-  r 
cours  de  nos  adverfaires.  Us  ne  prétendent  point, 
difent-ils,  donner  jurifdiftion  aü  magiftrat  fur  verfaites< 
le  fpirituel , mais  feulement  lui  attribuer  le  droit  réfuté** 
d’en  réformer  les  abus*  C’eft  ainli  que  les  Angli* 


(1)  Du  Puÿ.  jurifdiétioncriminelié  ,cbàp*  16, part,  t * 
dans  les  Libert.  Gall.  tom.  1 * pag.  si , édit.  1731. 

(2)  Ibid. 

(3)  l’rovidiat  f>  décernât  clefhénüa  tua  ut  omhet  uii- 
que  judices  quitus  provinciarum  adminijirationes  cancre • 
dit  a faut , ad  qaos  fata  cura  O follicitudo  puhlicorum  ne - 
gotiorum  pertihere  debet. . . non  præfumant , ut  putent  fe 
caufas  cognafcere  clericorum  pojfe.  » Par  les  caufes  des 
»*  clercs,  ajoute  M.  du  I%y  en  rapportant  ce  texte, 
» S.  Hilaire  entend  les  caufes  qui  les  regardent  en  par- 
» ticulier,  & qui  dépendent  feulement  de  leurs  loix  * 
« en  un  mot , tout  ce  qui  concerne  la  religioh  ».  Du 
Puy.  Jurifd.  crimin.  part,  i , ctaap.  io , au  liv.des  Liber* 
têl  dé  l’Eglife  Gallicane,  totn.  I > pag.  21  * édit.  173 h 

(4)  Voy.  ci-devant  tom.  2 , pag.  22. 

Tome  111.  Partie  111 , O 0 
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cans  prétendoient  juftifier  la  fuprématie  de  leurs 
rois.  Car  jamais  ils  n’ont  voulu  attribuer  au 
fouverain,  l’exercice  des  fondions  fpirituelles  , 
mais  feulement  un  droit  d’infpedion  fur  ceux 
qui  les  exerçoient,  le  droit  de  leur  commander 
fur  les  matières  de  religion,  le  droit  de  les  ré- 
former, & de  les  foumettre  à leur  jugement  en 
ce  qu’ils  croiroient  conforme  au  bien  de  Téglife. 
*»  Quand  nous  attribuons , difoient-ils , à la 
n majefté  fouveraine,  le  fouverain  gouverne- 
* ment  dont  nous  apprenons  que  plufieurs  ca- 
» lomniateurs  font  olfenfés , nous  ne  donnons 
» pas  à nos  rois  Tadminiftration  de  la  parole 
» fainte  & des  facremens,  ce  que  les  ordon- 
r>  nances  de  notre  reine  Elizabeth  montrent 
w clairement  ; mais  nous  leur  donnons  feulement 

la  prérogative  que  l’Ecriture  attribue  aux 
r>  princes  pieux,  de  pouvoir  contenir  dans 
» leur  devoir  tous  les  ordres,  foit  eccléfiai- 
*>  tiques,  foit  laïques,  & réprimer  les  contu- 
r>  maces  par  le  glaive  delà  puilfance  civile  (i)  ». 

Nos  adverfaires  , il  efl:  vrai , n’accordent  pas 
toujours  exprelfément  aux  fouverains  le  pou- 
voir de  donner  mifïïon  pour  les  fondions  ecclé- 
fiaftiques  ; ils  ne  lui  accordent  pas  toujours  ex- 
preflement  la  jurifdidion  fur  les  matières  de 
religion  ; mais  en  font-ils  plus  finceres  & plus 
conféquens?  Je  dis,  en  font-ils  plus  finceres, 
eux  qui  attribuent  au  magiftrat  tout  le  pouvoir 
effédif  de  la  jurifdidion,  fur  la  fimple  formule 
d’appel  comme  d’abus  ? Car , en  conféquence 
de  cet  appel,  le  magiftrat  peut,  félon  eux,  réfor- 
mer l’évêque  dans  le  gouvernement  fpirituel , 

(i)  Bofiuet,  Hift.  des  Var.  liv.  lo,  mim.  13. 
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il  peut  donner  million  pour  adminiftrer  les  fa* 
cremens&  pour  conférer  les  bénéfices  qui  don- 
nent droit  à cette  adminiftration.  Je  dis  encore , 
lont-ils  plus  conféquens?  car  i°.  fi  le  magillrat 
a le  pouvoir  de  donner  million  pour  certaines 
fondions  fpirituelles,  il  le  peut  pour  toutes  les 
autres  fondions  de  l’épifcopat , puifqu’elles  font 
toutes  de  même  nature.  2".  S’il  a le  droit  de 
connoître,  radminillration  fpirituelle  de  l’é- 
vêque ; s’il  a le  droit  de  prononcer  fur  ce  qu’il 
jugera  être  abufif  ; s’il  a le  droit  de  le  réformer  , 
il  ne  peut  l’avoir  qu’en  vertu  d’une  fupériorité 
de  jurifdidion  dans  l’ordre  des  chpies  fpiri- 
tuelles  , qu’on  n’ofe  pourtant  encore  attribuer 
tout  haut  aux  tribunaux  féculiers. 

Enfin  , lorfque  les  papes  ont  entrepris  fur  le 
temporel  des  rois , n’étoit»ce  pas  pour  réfor- 
mer les  abus  ? Pierre  de  Cugnieres  reprochoie 
aux  juges  d’églife , de  citer  les  magifirats  devant 
eux , & de  recevoir  les  appels  émanés  des  tribu- 
naux féculiers  en  matières  réelles  & perfonnelles 
contre  les  laïques.  Il  obfervoit  avec  raifon  , 
que , par  ces  entreprifes , le  roi  perdoit  fa  jurif- 
didion , parce  qu’il  n’étoit  pas  permis  d’appel- 
ler  des  officiaux  aux  cours  royales  : Amittït  rex 
reffibrtem  fuunt  ; quia  nullus  appcllat  ab  officia - 
libus  prcelatorum  ad  curiarn  regiam.  Cependant 
les  officiaux  ne  recevoient  ces  appels  que  pour 
examiner  s’il  y avoit  abus  d'autorité  de  la  part 
du  juge  laïque.  Mais  fi  cette  raifon  ne  pouvoit 
donner  aux  évêques  le  droit  de  réformer  le  ma- 
giftrat , peut-elle  donner  au  magillrat  le  droit 
de  réformer  les  évêques  ? & puifqu’il  n'eft  point 
permis  non  plus  d'appeller  des  cours  royales  aux 
officiaux , peut-on  fortir  de  cette  réglé  fans  con- 
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fondre  lesjurifdi&ions,  & fans  détruire  l'auto* 
rité-même  de  t’églife  ? 

Suppofons , en  effet , que  les  citoyens  entre- 
priflent  de  corriger  leS  prétendus  abus  des  offi- 
ciers du  roi , & ceux-ci  de  corriger  les  prétendus 
abus  du  gouvernement  du  prince  ; que  les  uns 
& les  autres  trop  foibles  contre  l’autorité  qu’ils 
voudroient  réformer,  appeliaffent  un  prince 
étranger  pour  l’établir  juge  de  leurs  plaintes 
en  qualité  de  protecteur  ( les  Calviniftes , en 
France  , n’ont  pas  allégué  d’autres  motifs  , 
lorfqu’ils  ont  invoqué  le  fecours  des  puiffances 
voifines , pour  fe  fouftraire  au  pouvoir  de  leurs 
maîtres  légitimes).  Suppofons  que  ce  prince 
étranger  s’érigeât  par  ce  moyen  en  réformateur 
abfolu,  pour  prononcer  fur  les  abus  del'admi- 
niftration  avec  une  pleine  autorité , & qu’il  vou- 
. lut  forcer  le  monarque  à foufcrire  à fes  déd- 
iions ; ne  feroit-ce  pas  un  attentat  énorme  de  1* 
part  du  fujet , une  révolte  ouverte  de  la  part  des 
officiers  du  roi,  une  tyrannie  manifefte  de  la 
part  de  la  puiffance  étrangère  qui  voudroit  do- 
miner? Ne  diroit-on  pas  an  citoyen,  qu'étant 
fans  jurifiidion,  fon  jugement  ne  peut  préva- 
loir fur  celui  d'un  tribunal  compétent  (i)?  Ne 
diroit-on  pas  aux  officiers  du  roi,  que  n'ayant 
qu'une  jurifdiélion  précaire,  elle  eft  Réordon- 
née à celle  du  fouverain  ? Ne  diroit-on  pas  au 
prince  étranger,  ce  qu'on  a dit  plus  d'une  fois 
aux  papes  eux-mêmes  , lorfque , pour  réformer 
les  abus,  ils  fe  font  mêlés  du  temporel  des  rois  ? 
Ne  lui  diroit-on  pas  qu’étant  fans  jurifdi&ion 
hors  de  fon  diftria  , fon  jugement  efl.  aufïï  fans 


(i)  Voy.  ci-devant  tom.  i , pag.  34. 
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autorité  ; & que  la  force  ne  fauroit  y fuppléer  ? 
Voilà  donc  aulfi  ce  que  je  répondrai  à ceux 
qui , fur  les  plaintes  d’abus , voudroient  faire 
intervenir  le  magiftrat  politique , pour  lui  élever 
dans  l’églife,  un  tribunal  fupérieur  à celui  de 
l’épifcopat  , en  lui  attribuant  une  autorité  de 
jurifdittion , en  matière  fpirituelle. 

Il  faut  donc  en  revenir  à ces  principes  évi- 
dens , fi  connus  de  tous  les  politiques , avoués 
en  particulier  par  l'auteur  de  l'Autorité  du 
Clergé,  déjà  cité,  enfeignés  par  le  Bret,  par 
Domat,par  Boffuet  ; que  l'abus  ne  détruit  point 
V autorité  (1),  ni  par  conféquent  le  droit  de 
décider  en  dernier  reffort  : que  comme  il  n’y  a 
que  Dieu  qui  puiffie  réparer  les  manquemens 
qui  arrivent  aux  caufes  J'econdes  ; il  n’y  a auffi 
que  le  roi , qui  le  repréfente , qui  ait  droit  de  cor- 
riger les  fautes  de  fes  officiers  : droit  fouverain  , 
appellé par  les  anciens , extremum  judicium , ou 
dernier  reffort  , qui  confifie  au  jugement  des 
appellations , &c.  (a)  ,•  que  l’obéiffance  eft  né- 
ceffaire  pour  maintenir  l’ordre  (j  la  paix  qui 
doit  former  l’union  des  chefs  & des  membres  qui 
compofent  le  corps  de  l’état  ; que  c’eft  un  devoir 
univerfel  à tous  les  fujets , Ù dans  tous  les  états , 
d’obéir  aux  ordres  du  prince , fans  qu’aucun  ait 
la  liberté  de  fe  rendre  juge  de  l’ordre  auquel  il 
doit  obéir  ; qu’ autrement  chacun  ferait  maître  , 
par  le  droit  d’examiner  ce  qui  ferait  jufte  ou  ne 
le  fer  oit  point , & que  cette  liberté  favoriferoit  les 
féditions  (3)  ,*  que  les  rois  font  fournis  comme  les 


(1)  Voy.  ci-devant  tom.  1,  pag.  71. 

(2)  Le  Bret.  De  la  Sou  ver.  liv.  4,  cbap.  2. 

(3)  Dom&t.  Droit  public  , liv.  1 , tit.  1 , feft.  1, 
«t,  6. 
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autres , à l'équité , farce  qu’ils  doivent  être  jufies  , 
& parce  qu’ils  doivent  au  peuple  l’exemple  de 
garder  la  jufiiee  (1)  , mais  qu’ils  ne  font  pas 
fournis  aux  peines  des  loix  (2)  ,*  que  le  prince 
ne  doit  rendre  compte  à perfonne  de  ce  qu’il  or- 
donne , & que  quand  il  juge , il  n'y  a pas  d’autre 
jugement  (3)  ,•  ce  qui  fait  dire  à l’tccléfiafiique  : 
JVe  juger  pas  votre  juge.  La  raifon  en  efi  qu’il 
juge  félon  la  jufîice , non  pas  qu’il  y juge  tou- 
jours : mais  en  ce  fens  qu’il  efi  réputé  y juger , 
& que  perfonne  n’a  droit  ni  de  juger  , ni  de  revoir 
après  lui.  Il  faut  donc  obéir  aux  princes  comme 
h la  juflice , fans  quoi  il  n’y  a point  d’ordre  ni 
de  fin  aux  affaires  (4).  Sans  cette  autorité  abfo- 
lue  ils  ne  peuvent  ni  faire  le  bien  , ni  réprimer  le 
mal . Il  faut  que  leur  puiffance  fait  telle  , que  per- 
fonne ne  puiffe  efpêrer  de  lui  échapper  (5).  Ils 
peuvent  fe  redreffer  eux-mêmes , quand  ils  con- 
noiffent  qu’ils  ont  mal  fait  ; mais  contre  leur 
autorité , il  ne  peut  y avoir  de  remede , que  leur 
autorité  même  (6).  Ces  réglés  font  immuables 
en  tout  genre  de  fouveraineté.  Le  fouverain  ne 
fauroit  les  violer  en  entreprenant  fur  l’autorité 
fuprême  de  l’églife,  dans  l’ordre  de  la  religion, 
fans  renverfer  du  môme  coup,  le  trône  même 
fur  lequel  il  eft  aflïs. 

Le  Vayer  (7)  nous  objefte  ici  un  canon  du 
: 6e  concile  de  Paris , qui  ne  pouvoit  pas  même 


(1)  Voy.  ci-devant  tom.  i , pag.  33  & 185. 

(s)  Bofluet.  Polit,  liv.  4 , arr.  1 , prop.  4. 

(d)  Voy.  ci-devant  tom.  1 , pair.  34. 

(4)  Bolluet.  Polit,  liv,  4,  art.  1 , prop.  3. 

(5)  Ibid.  prop.  1. 

(6)  Ibid.  prop.  ,2.  — Voy.  ci-devant  tom.  1 , p.  36. 
(?)  Traité  de  l’Autorité  des  Rois,  part.  2,  diflejt. 
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fonder  une  objection  apparente,  mais  qu’il  a 
eu  foin  de  corrompre  dans  la  traduction,  pour 
former  au  moins  un  fophifme , à la  faveur  d'une 
équivoque.  Il  y a dans  le  texte  : P rincipaliter 
totius  eccltftce  corpus  in  duas  eximias  perfo- 
nas , in  faccrdotalcm.  fcilicet  & regalem  divifum 
novimus  (1).  Et  il  traduit  : L'églife  eft  parta- 
gée entre  deux  perfonnes , la  facer dotale  & la 
royale.  Le  mot  d’églife  fe  prend  fouvent  pour 
l’églife  enfeignante.  Nous  l’avons  fouvent  nous- 
mêmes  employé  en  ce  fens,  & , à la  faveur  de 
cette  équivoque , il  conclut  du  texte  cité  , 
qu’il  y a deux  genres  de  perfonnes  qui  exer- 
cent l’autorité  du  gouvernement  fpirituel , le 
roi  & le  pontife. 

Il  ne  falloit  pour  répondre  à l’objeCtion,  que  uéponfr» 
traduire  exactement  en  ces  termes  : Le  corps 
de  Féglife  univerfelle  ejl  partagé  en  deux  per - 
fonnes  principales.  Car  perfonne  ne  défavoue 
que  l’églife  univerfelle  renferme , en  effet , dans 
fon  fein  deux  claffes  de  perfonnes  éminentes 
en  dignité , par  l’autorité  qu’elles  exercent 
chacune  dans  l'ordre  où  elles  font  établies. 


( 1 ) Principaliter  itaque  totius  ecelefitt  corpus  in  Huas 
eximias  ptrjonus  , in  Jactrdotalem  Jcilicet  Cf  regalem  ,ficut 
à Jantlis  paitibus  traditum  accepimus  , divijum  novimus. 
De  quâ  Gelafius  Romance  fedis  venerabilis  epifcopus  ad 
sjnajiafium  imperatorem  ita  Jcribit  : Duo  lune  quippè  in • 
quit , imperator  Augufte  , quibus  principaliter  mundus 
hic  regitur,  auftoritas  pontificum  & regalis  poteftas  „ 
in  quibus  tamo  graviùs  pondus  eft,  quantô  etiam  pro 
ipfis  regibus  hominum  in  divino  reddituri  fumus  examine 
rationem.  Fulgentius  quoqut  in  libro  de  veritate  prcedef- 
tinationis  Cf  gratice  ita  jiribit  : Quantum  pertinet  , in- 
quit , ad  hujus  temporis  vitam  , in  ecclefiâ  nemo  pon- 
tificio  potior , & in  fæculo  chriftiano  , imperatore  nemo 
cclfior  invenitur.  Concil,  6 , Parifienf. 
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lavoir  : les  pontifes  pour  ordonner,  & les  mo- 
narques pour  protéger.  Mais  s’enfuit-il  qu'elles 
partagent  la  puiflance  fur  les  matières  ecclé- 
îiaftiques.  Le  canon  allégué  en  preuve  les  pa- 
roles de  S.  Gélafe  & de  S.  Fulgence.  Mais 
que  difent  ces  Peres?  Le  premier  enleigne 
non  que  le  corps  de  l'églife  univerjelle , mais 
que  le  monde  eft  gouverné  par  deux  puifiànces  : 
De  quâ  re  Gelafius  Romance  fedis  venerabilis 
tpif copus  ita  fcribit  ; Duo  fynt  qu,ïbus  princi • 
palittr  mundus  hic  regitur , autdoritas  janëta, 
pontificum.  & regalis  pote  fias  (1).  S Fuigence 
eft  encore  plus  précis.  11  dit  exprelfément  qu’il 
n’y  a perfonne  au-defliis  du  pontife  dans  l'églife, 
ni  au-deffus  de  l’empereur  dans  le  fiecle  chré- 
tien : Fulgentius  quoque  itajcribit  : Quantum 
pertinet  ad  hujus  temporis  vitam , in  ecclefiâ 
nemo  pontificio  potior , & in  fceculo  chriftiano  , 
imperatore  nemo  celfior  invenitur.  N’eft-ce  pas 
là  contredire  exprelfément  la  fupériorité  de  ju- 
rifdi&ion  qu’on  voudroit  attribuer  au  magif- 
trat,  pour  réformer  l adminiftration  de  l'évêque  S 
Notre  jurifcontulte  cite  encore  ces  paroles 
du  même  concile  (2).  » Les  princes  du  fiecle 
» tiennent  quelquefois  au-ftedans  de  l’églife , 
» le  premier  rang  de  la  puilfance  qu’ils  ont 
» acquife , afin  de  munir  & de  fortifier  la  puif- 
» fance  eccléfiaftique.  Cette  puiflance , en  effet, 
**  ne  feroit  pas  au-dedans  de  l’églife,  fi  ce 
» n’étoit  pour  fuppléer  par  la  terreur  de  la 
v>  difeipüne , à ce  que  lé  prêtre  ne  peut  faire 
» pour  la  doctrine  de  la  parole  ». 

y *"  1;  ..UE»  - ■ . '—■i  n «i» 

(0  Vojr.  ci-devant  tom.  a,  psg.  3$. 
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Mais  ces  exprelfions  ne  prouvent-elles  pas  Réponfe. 
précif^ment  tout  le  contraire  de  ce  qu’on  vou-r 
droit  prouver  ? C’eft-à-dire  que  ce  n’eft  point 
pour  valider  les  a£tes  de  l'égliie , pour  les  exa» 
miner , pour  les  diriger , pour  les  réformer , pour 
en  fufpendre  l’exécution,  que  les  prinoes  inter^ 
viennent  dans  fon  gouvernement  ; mais  unique- 
ment pour  les  munir  de  leur  autorité , & pour  les 
faire  exécuter , en  fuppléant , par  la  terreur  des| 
peines , à ce  que  le  prêtre  ne  peut  faire  par  la 
feule  force  de  la  parole.  L’églife  a donc  tout  le 
pouvoir  nécefl’aire , indépendamment  de  la  puif- 
fance  temporelle , pour  ordonner , pour  agir , 
pour  former , par  l'autorité  du  commande- 
ment, une  obligation  de  confcience,  pour 
donner  million.  Mais  comme  elle  n’a  pas  la 
force  coa&ive  temporelle,  pour  fçumettre  ceu* 
qui  réfiltent  à la  voix  de  la  confcience , le  prince 
vient  au  fecours , & tient  le  premier  rang  par 
la  puiflance  de  protection , en  contraignant  les  ^ 
rebelles  à l’obéiffance  (i). 

L’hiftorien  du  Droit  Canonique,  infifte  fur  Autre 
la  néceflité  d’établir  une  autorité  fupérieure  à 
celle  de  l’églife , afin  de  prévenir  les  excès  auteur. 
d’une  puiflance  abfolue.  * L’églife,  dit-il,  peut 
n être  confidérée  , ou  comme  la  fociété  de 
*»  tous  les  fideles,  ou  comme  cette  portion 
*»  compofée  d'évêques,  de  prêtres,  de  clercs, 
n qu’on  appelle  ordinairement  le  clergé,  ou 
» l’état  eccléfiaftique.  La  mere  commune  des 
» fideles  n’a  point  d'intérêt  qui  ne  l'oit  com- 
s*  mun  avec  tous  fes  enfans.  Le  clergé  au 
t>  contraire  a fes  droits , fes.  intérêts  perfçmnels 

■U  ,1,  PU  U.  1.1  I ■■—■■■  L L-  ■ il»  .■  ' ' — 

(1)  Vay.  ci-après  part.  4 , çhap.  3 , §.  3. 
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» & fes  prétentions  : & fe  trouvant  en  main 
» les  armes  fpirkuelles  , à qui  les  laïques 
r>  pourront-ils  avoir  recours,  finon  à la  puif- 
» lance  royale,  qui  pourra  feule  les  délivrer 
r>  de  la  perfécution  de  leurs  perlbnnes , & de 
« Pufurpation  de  leurs  biens  (i)?  n 
Réponfe.  Tel  elt  précifément  le  langage  du  fanatifme, 
lorfqu’il  fouille  l’efprit  de  révolte  parmi  le  peu- 
ple contre  les  fouverains.  Le  prince  elt  ful'cep* 
tible  de  pallions.  11  peut  avoir  des  prétentions 
&des  intérêts  particuliers,  dillingués  de  ceux 
du  peuple  & de  la  juflice  (2)  ; intérêt  de  l'am- 
bition ; intérêt  de  la  vengeance  ; intérêt  de 
l’orgueil,  de  la  volupté,  de  l’avarice;  intérêt 
des  pallions  fouvent  plus  vif  que  l’amour  du 
bien  public.  Il  peut  fe  fervir  de  fon  pouvoir 
pour  étendre  fes  prétentions  au-delà,  des  loix 
fondamentales  du  gouvernement.  Dans  la  fup- 
pofition  donc  qu’il  abufe  de  fon  pouvoir , à qui 
le  peuple  pourra-t-il  avoir  recours  1 Car  il  faut 
nécelfairement , félon  le  fyllême  de  l’auteur, 
qu’il  y ait  un  protecteur  capable  de  défendre  les 
inférieurs  contre  l’abus  d’une  puilfance  abfolue. 
C’eft  fur  ce  principe  que  porte  tout  fon  raison- 
nement : la  parité  ell  d’autant  mieux  fondée, 
que  la  puilfance  du  monarque , qui  a la  force 
en  main  pour  contraindre  l’adminiftration , de- 
viendroit  encore  plus  tyrannique  s’il  en  abufoit. 
Quel  fera  donc  ce  protecteur  ? Quel  fera  ce 
juge  ? fera-ce  le  peuple  lui-même  ? fera-ce  le 


(1)  Hiftoire  du  Droit  Can.  chap.  38 , in-4to.  p.  si  1 , 
212. 

(a)  Ainfi  raifonne  J.  J.  Roofieau  dans  le  Contrat 
Social,  liv.  3,  cbap.  6.  — Voyez  ci-devant  tom.  1 t 
pag.  209. 
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nngiürat  ? fera-ce  le  pape?  Quand  eft-ce  qu’ils 
auront  droit  d’intervenir,  pour  réformer  l’ad- 
miniftration  ? Sera-ce  toutes  les  fois  qu’ils  ju- 
geront à propos  de  connoître  des  abus  du 
gouvernement  ? Eh  ! quel  eft  le  gouvernement 
où  il  n’y  en  ait?  Sera-ce  toutes  les  fois  qu’il 
plaira  à un  particulier  de  réclamer  la  juftice  de 
leur  tribunal?  Car  il  faut  encore  cette  circonf- 
tance  pour  la  parité  ; puifqu’on  prétend  que 
le  particulier  a le  droit  d’invoquer  la  puiffance 
du  magiftrat , toutes  les  fois  qu’il  fe  croit  léfé 
par  le  juge  d’églife  en  matière  fpirituelle.  Le 
fouverain  fera  donc  traîné  aux  pieds  de  fes 
fujets  par  le  même  fyftême  qui  l’établit  au-deflus 
de  Péglife.  Le  fanatifme , l’indépendance , la 
confufion  & les  défordres  de  l’anarchie  s’intro- 
duiront dans  l’un  & l’autre  gouvernement,  par 
les  mêmes  principes  de  ces  faux  zélateurs  (i), 
qni , par  un  renverfement  d’idées , repréfentent 
la  puiffance  abiolue,  puiffance  légitime,  puif- 
fance néceflaire  à la  fûreté  & à l’adminiftra- 
tion  publique,  comme  un  defpotifme  odieux, 
fatal  au  falut  du  peuple,  & à qui  il  faut  don- 
ner des  fers.  Prenez  garde,  difoit  un  concile 
de  Bordeaux  aux  magiftrats , prenez  garde  qu’en 
voulant  entreprendre  fur  la  jurifdiétion  ecclé- 
fiaflique , vous  ne  perdiez  la  vôtre  (2), 


(1)  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  fur  ce  point,  tom.  2, 
539  & fuiv* 

(2)  Judices  Cf  magijiratus  monemus  Cf  obteftamur  in 
Domino  ut  non  rnittant  falcem  in  fegetem  alienum,  neque 
cognitionem  Cf  judicium  perfonarum  Cf  rerum  ecclefuijli- 
çarum  fibi  arrogent , ne  , fi  quod  alienum  eft  , ufurpent  , 
tandem  etiam  quod fuum  eft , jafio  judicio  amittant.  Concil. 
flimlig.  ann.  1583. 
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Que  répondre  donc  à ces  zélateurs  ? Ce 
que  je  n’ai  cefie  de  répéter  dans  cet  ouvrage  , 
fa  voir  : Que  la  puiflance  fouveraine  eft  feule 
juge  de  fes  propres  droits;  qu’elle  n'a,  ni  ne 
peut  avoir  de  tribunal  au-defîus  d’elle  pour  la 
réformer  fur  les  objets  de  fon  administration; 
qu’il  ne  peut  y avoir  contre  l’abus  de  fon  pou- 
voir , d’autre  autorité , que  fon  autorité  même  ; 
& que  la  fouveraine  puiflance  réfide  dans  l’é- 
glife , en  matière  de  religion , comme  dans  le 
monarque , en  matière  civile. 

Qu’on  nous  demande  après  cela  fi  nous 
voulons  ériger  les  évêques  en  defpotes  , en 
leur  attribuant  une  autorité  indépendante  du 
prince , en  matière  de  religion.  Pas  plus , ré- 
pondrons-nous , que  nous  n’érigeons  le  monar- 
que lui-même  en  defpote , quand  nous  lui  , 
attribuons , en  matière  civile  , une  pleine  in- 
dépendance à l’égard  de  l’églife , des  magiftrats 
& du  peuple  (1).  Le  fouverain,  quelque  part 
qu’on  le  fuppofe,  eft  néceflàirement  fournis 
aux  loix,  parce  qu’il  l’eft  à la  juftice  ; mais  il 
n’eft  comptable  de  fon  adminiftration  qu’à  Dieu 
feul  ; & non-feulement  la  dépendance  à l’égard 
des  loix,  & l'indépendance  à l’égard  des  hom- 
mes, ne  font  pas  incompatibles,  mais  encore 
la  réunion  de  ces  deux  maximes  conftitue, 
dans  la  perfonne  des  rois  , cette  puiflance 
fouveraine  & bienfaifante , qui  fait  le  bonheur 
de  la  fociété  (a).  Comment  donc  pourroit-elle 
former  dans  le  gouvernement  lpirituel  ce  defpo- 
tifme  odieux,  fi  contraire  au  falut  des  peu- 


( 1 ) Voy.  ci-devant  tom.  1 , ptg.  33 , 36 , 40. 
(2)  Ibid.  pag.  33,40,  C9i  zi. 
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pies  ? L’évéque  peut  errer  comme  le  juge 
laïque  ; mais  la  partie  qui  fe  croit  léfée,  a la 
liberté  de  recourir  par  appel  au  fupérieur  dans 
l’ordre  hiérarchique.  Le  tribunal  eccléfiafli- 
que , qui  juge  en  dernier  reflort , peut  fe  trom- 
per encore,  fi  ce  n'eft  le  corps  épifcopal  en 
matière  de  dodtrine;  mais  les  cours  fouve* 
raines , le  monarque  lui-même , ne  peuvent-ils 
pas  fe  tromper  auffi?  S’enfuit-il  delà  qu’on 
puiffe  appeller  de  leur  jugement?  Eh  ! où  trou- 
ver, je  ne  me  lalTe  point  de  le  répéter,  où 
trouver  un  tribunal  infaillible  dans  la  fociété 
civile  ? 

On  s’efforce  d’alarmer  le  fouverain  fur  les 
fuites  d’une  autorité  qui  feroit  indépendante 
& étrangère  à la  lîenne , au  milieu  de  les  états , 
autorité  qui  partageroit  avec  lui  le  pouvoir 
fuprême  , à caufe  de  l’influence  que  la  reli- 
gion a naturellement  fur  le  gouvernement  poli- 
tique. 

J’ai  répondu  à ce  raifonnement , en  faifant 
voir  qu’il  tendoit  à foumettre  à fon  tour  le  gou- 
vernement temporel  à la  puiflance  épifcopale, 
& à confondre  les  deux  puifiances , puifqu’elles 
influent  toutes  les  deux  fur  leurs  gouvernemens 
refpe&ifs  (1) , au-lieu  qu’en  fe  renfermant  dans 
les  bornes  de  leurs  jurifdi&ions,  elles  con* 
fervent  toujours  un  pouvoir  fuffifant,  pour  fe 
défendre,  & pour  maintenir  l’ordre  dans  l’ad- 
miniftration  publique.  Nous  aurons  bientôt  oc- 
cafion  de  donner  un  nouveau  jour  à cette  vé- 
rité (a). 


(1)  Voy.  toift.  2 , pag.  22  , S ci-devmt  pag.  5. 

(a)  Voy.  ci-aprè*  le  ehap.  i , 3 de  U 4e  part. 
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Objec-  On  tente  encore  d’intérefter  le  fécond  ofdre 
du"1  'pré-  ^ja  **  av^  ’ dit-on  ■>  auprès  des  évêques  , quel- 
tendu  quefois  traité  avec  fi  peu  de  ménagement  & tant 
defpotif-  de  mépris , & qui  feroit  infailliblement  opprimé  > 
me  dess»q  ne  troüVoit  auprès  du  magiftrat,  qui  lui 
eveques.  ten(j  je$  bras  ^ ja  proteftjon  nécelîaire  pour  tem- 
pérer la  domination  de  fes*maîtres. 

Itéponfe.  Nous  nions  hautement  toutes  les  imputations 
calomnieufes  , par  lefquelles  les  ennemis  de 
l’épifcopat  voudroient  foulever  les  minières 
inférieurs  contre  leurs  fupérieurs  légitimes.  Et 
fi  parmi  tant  de  pontifes  qui  honorent  leur  dignité 
par  leurs  vertus  & leur  zele , il  s’en  trouvoit  qui 
entreprirent  de  dominer  , comme  les  princes 
des  nations  ; s’il  yen  avoit  qui  fe  dégradaflènt 
jufqu’à  vouloir  avilir , dans  la  perfonne  de  leurs 
coopérateurs  , le  caraêlere  facerdotal  qui  les 
honore  eux-mêmes  ; s’il  y en  avoit  qui , mépri- 
fant  dans  les  miniftres  de  J.  C.  la  pauvreté  que 
J.  C.  a honorée  dans  fa  perfonne,  & qui,  ré* 
lèrvant  toutes  leurs  complaifances  pour  ceux 
que  la  fortune  ou  la  naiffance  auroient  élevés  j 
infpiralfent  à ces  miniftres  le  defir  de  fe  choifir 
de  nouveaux  maîtres  , pour  fe  fouftraire  au  joug 
des  premiers  ; que  pourroit-on  en  conclure? 
finon  que  ceux-ci  fe  rendroient  à la  vérité  dou- 
blement coupables  ; mais  que  leur  prévarication 
ne  les  dépouilleroit  pas  de  leur  autorité  qui  eft 
indépendante  de  leurs  qualités  perfonnelles,  & 
que  les  premiers  n’en  feroient  pas  moins  crimi- 
nels- (i).  Comme  ce  n’eft  point  la  volonté  de 
l'homme  qui  a inftituéla  puilfance  épifcopaie* 
il  n’a  pas  auffi  la  liberté  d’en  changer  la  confli* 

. 1 

(i)  Voy.  ci-devant  tom.  i , pag.  30. 
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t*tion.  Ce  n’ell  point  l’intérêt  perfonnel  qui  doit 
fervir  de  réglé  dans  le  gouvernement,  mais  l’in- 
térêt public,  toujours  inféparable  de  la  fubor- 
dination  à l'égard  des  fupérieurs  légitimes  : 
jamais  l'injuftice  n’aautorifé  la  révolte  (i).  Or 
ce  feroit  une  révolte  que  d’appeller  une  puiflance 
incompétente , pour  fe  fouftraire  à celle  qui  a 
jurifdi&ion. 

Quel  moyen,  dit-on,  de  défendre  le  trône  Au*reo1** 
contre  les  entreprifes  de  la  puiflance  eccléfiaf-je  10n‘ 1 
tique , qui  voudroit  ériger  en  dogme  de  foi , une 
do&rine  qui  feroit  oppofée  aux  droits  de  la  cou- 
ronne (2)? 

Mais  fi  la  puiflance  eccléfiaftique  peut  être  Réponfe. 
réformée  par  le  magiftrat , fur  l’appel  comme 
d'abus , lors  même  qu’elle  prononce  fur  la  doc- 


(1)  Voy.  ci-devant  tom.  1 , pag.  73*. 

(s)  » Les  paflages  rapportés  démontrent  invincible- 
« ment  que  les  fouverains  par  leur  feule  qualité  de 
» princes  chrétiens...  doivent  examiner  le  fondées  dé- 
« cifions  doctrinales  , & qu’ils  font  en  droit  d’enpêcher 
» qu’on  en  publie  aucune  dans  leurs  états,  fans  leur 
« agrément.  Mais  indépendamment  de  l’intérêt  de  la 
» foi , à quels  dangers  les  royaumes  ne  feroient-ils  pas 
■»  expofés , fi  la  puilfance  temporelle  fe  croyoit  obligée 
»i  de  baifler  la  vue  devant  tout  décret  dogmatique... 
n On  a vu  un  Boniface  VIII  définir  comme  un  article 
» de  foi  dans  la  faineufe  bulle  Unam  fanclam , que  les 
« rois  dépendent  du  faint-fiege,  quant  au  temporel , &c.  «. 
Apologie  contre  le  Schifme  , tom.  i,  pag.  355,  356. 

Obfervons  en  paflant  qu’il  eft  faux  que  Boniface  VIII 
ait  défini  que  les  rois  dépendent  du  faint-fiege , quant 
nu  temporel.  11  a défini  feulement  que  tous  doivent  être 
fournis  au  pape  , ce  qui  eft  inconteftable  dans  la  rigueur 
des  termes,  comme  l’obferve  M.  Bolîuet , parce  que 
cette  foumiffion  ne  peut  s’entendre  que  des  matières^ 
qui  concernent  la  religion.  Voyez  la  Dcfenfe  «les  4 prop. 
du  Clergé,  par  M.  Boliuet. 
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trine , répondrai  je  à ces  écrivains , il  faut  donc 
établir  le  magifttat  j uge  en  dernier  reflort , même 
des  décrets  dogmatiques  des  évêques  ; il  faut 
donc  qu’on  puilfe  appel  1er  de  ces  décrets , non- 
feulement  quant  à la  forme  , mais  quant  au  fond. 
Oferoit-on  bien  foutenir  ce  paradoxe  ? Les  An- 
glicans étoient  donc  fondés  à appeller  à leur 
Souverain  des  définitions  du  concile  de  Trente. 
Eh  ! pourquoi  donc  vouloir  teftér  encore  dans 
le  fein  de  l’Eglife  Romaine , quand  on  attaque 
l’infaillibilité  de  les  décrets?  Mais  répondons 
directement. 

Quel  moyen  de  défendre  le  trône  des  entre- 
prîtes de  la  püiflance  eccléfiaftique  ? le  moyen 
eft  très-fimpléd  Si  les  points  doctrinaux  qui  re- 
gardent directement  la  religion , ne  font  que 
du  reflort  des  évêques  ; les  points  doctrinaux 
qui  regardent  directement  la  religion  & l’état  , 
tels  que  ceux  qui  concernent  les  bornes  des 
deux  jurifdiCtiorts,  font  matières  mixtes,  Sui- 
vant les  principes  que  nous  avons  pofés  (1)  j 
& par  conséquent  de  la  compétence  des  deux 
puiflànces.  Toutes  les  deux  feront  donc  juges 
for  ces  matières.  On  fait  que  les  décrets  dogma- 
tiques de  la  püiflance  eccléfiaftique , ne  de- 
viennent irréformables  qti’autant  qu’ils  émanent 
de  l’églife  üfiiverfelle , & que  l’églife  univer- 
i'elle  ne  pouvant  errer  fur  le  dogme,  il  impli- 
queroit  contradiction  qu*elle  pût  jamais  adopter 
une  dqCtrine  contraire  aux  droits  facrés  des  Sou- 
verains.... Mais  pourquoi  répéter  ici  ce  que 
i’ai  dit  ailleurs  au  Siijet  du  conflit  de  juridic- 
tion (2)  ? 

(1)  Voy.  ci-devant  pag.  n. 

(2^  Voy.  ci- devant  tom.  2 , pag.  93. 
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Que  faudra  t il  donc  penfer  des  appels  comme 
d’abus , interjetés  des  tribunaux  eccléfiaftiques 
par-devant  les  cours  féculieres? 

Avant  que  de  répondre,  obiérvons  d’abord 
que , quoique  depuis  la  convetfion  des  empe- 
reurs , on  ait  vu  des  plaintes  portées  devant 
les  princes  fur  l abus  de  l'autorité  eccléfiaf- 
tique  , même  en  matière  fpintuelle  , ce  n’a 
jamais  été  de  la  part  des  catholiques , pour  at- 
tribuer à la  puiflance  temporelle  la  connoiflance 
de  ces  matières,  mais  pour  obtenir,  par  la  pro- 
tection du  prince,  un  nouveau  jugement.  Si 
un  prêtre  ou  un  diacre  condamné  par  fon  évêque  , 
ou  fi  un  évêque  condamné  par  un  concile  , 
fe  plaignent  à l’empereur,  dit  le  concile  d’An- 
tioche , on  afièmblera  un  autre  concile  plus  nom- 
breux , & s’ils  ne  défèrent  point  à ce  qui  fera 
ftatué  par  ce  nouveau  concile,  ils  ne  doivent 
plus  efpérer  de  pardon  (i).  S.  Léon  réclame 
la  protection  de  l’empereur  Théodofe , contre 
le  brigandage  d’Ephefe,  pour  l’engager  à af- 
fembler  un  nouveau  concile , non  pour  lui  en 


( I ) Si  fuis  à proprio  epifcopo  presbytes  aut  diaconus  , 
aut  à fytiodo  fuerit  epifcopus  forte  damnatus,  ù impera- 
toris  auribus  moleftus  exfliterit,  apportent  ad  ma  jus  epif- 
coporum  converti  concilium  , Crqutr  putaverint  jujtahabere  , 
plurimis  epijcopis  fuggerant  , eorumaue  difcujjiones  atque 
jufiitia  prajiolentur.  Si  vero  luzc  parvipendentes  mol  élis 
fuerint  imperatori  , ho  s nullâ  vtniâ  dignos  ejfe  , nec  locum. 
fatisfatlionis  habere , nec  fpem  futures  refiitutionis  peni.ùs 
operiri  dijudicamus.  Concil.  Artioch.  ann.  341  , can.  12. 
Quoique  ce  canon  du  concile  d'Antioche  n’ait  point  été 
adopté  de  l’églife , en  ce  qu’il  inter.lifoit  l’appel  au 
pape,  il  montre  pourtant  quelle  étoit  la  doctrine  de  ce 
teins,  par  rappou  à l’indépendance  de  la  putffance  épif* 
copale. 

Tome  III.  Partie  III.  P p 
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déférer  le  jugement.  L'ufage  des  appels  comme 
d’abus , en  vertu  defquels  les  tribatiaux  féculters 
fe  trouvent  faifts  des  caufes  eccléfiaftiques  , eft 
donc  très-récent  parmi  nous  : & par  cette  raifon  , 
il  devroit  être  regardé  comme  contraire  à nos 
Libertés,  dont  l’efprit  eft  de  faire  revivre , autant 
qu’il  eft  poflible , l’ancienne  difcipline  de  l’églife. 
C’étoit  encore  une  maxime  généralement  recon» 
nue  au  commencement  du  quinzième  fiecle , que 
de  pareils  appels  étoient  irréguliers  (i).  Ilss’in- 
troduifirent  à Poeoafion  de  la  pragmatique-fanc* 
tion.  Le  magiftrat , pour  maintenir  l’exécntiotï 
de  cette  loi , connut  d’abord  fur  les  appels 
comme  d’abus , des  infractions  qu’on  y faifoit , 
& prit  delàoccafion  de  connoître  auffi  des  autres 
caufes  ecciéliaffiques. 

(l)  Pierre  de  Cugnieres  convient  dans  le  14e  article 
de  fes  griefs  contre' le  clergé,  que  nul/us  â curia  prœ  la.- 
torum  appeildt  dd  cariant  regiam. 

Manfuer,  jorifconfulte  , qui  vivoit  fous  Charles  VI, 
rapporte  comme  .une  réglé  de  droit,  dans  fa  pratique 
judiciaire  , Tit.  dej  Appel!.  §.  22  , que  à judice  eccltfiaf- 
tico  non  eff  appetlùndUm  ad  judieem  faculàrem. 

Jean  Galli , avocat-général  au  parlement  de  Paris  , 
en  fes  queftions  décidées  par  arrêts  , dont  il  a fait  un 
recueil  exact  jnfqo’en  l’année  1414,  s’expliqué  en  ces 
termes,  queftion  161  : Fuit  anu  longum  tempus  dictant 
per  arrejiunt , Dominant  Joannem  Lapojiole  , non  effe  , ut 
appcllantcm,  recipitndum.  ab  officiait  curia:  tccltjiaftiea 
Lingontnfis  ad parlamemum  , quia  â cttrii  eccleftafficd  nom 
njjortiuir  ad  temporalem. 

En  l’ancien  fiyle  du  parlement  de  Paris  , Tit.  des  Appel!, 
où  il  eft  parlé  au  long  de?  appellations  qui  s’y  relevant  , 
il  ne  fe  trouve  point  de  fentences  des  juges  d’églife  en 
cas  d’abus  & de  complainte.  Voyez  les  Mém.  du  Clergé , 
tom.  6 , col.  57, 

Lucius  au  livre  2 , placi torum  curia  , Tir.  de  Appelles 
tionibus  quee  velue  abufut  nuncupantur , ne  rapporte  aucun 
arrêt'  fur  pareils  appels  , finon  depuis  1537.  Voyez  1» 
Mém.  du  Clergé,  tom.  6,  pag.  61. 
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Afin  de  remédier  à cet  abus,  Charles  Vil 
(ordonna,  qu’en  cas  de  pareilles  appellations,  ôfl 
feroit  tenu  d'exprimer  en  particulier , l'article 
de  la  pragmatique  quiauroitété  enfreint,  avec 
défenie  aux  juges  laïques  , de  recevoir  les  ap* 
pellations  fur  d’autres  griefs  (i). 

Mais  il  n’étoit  pas  facile  de  remédierai!  mal , 
enlaifTant  fubfifter  la  caufe.  Le  préfident  GiH* 
mer,  qui  vivoit  fur  la  fin  de  ce  même  fiecle4 
remarquoit  que  la  jurifdiftion  eccléfiaiiique  ré- 
cevoit  des  atteintes  fi  multipliées,  qu’elle  allolt 
être  anéantie , fi  le  prince  n’interpofoit  fon  au* 
torité  (i). 

L’abus  augmenta  après  le  Concordat  de 
Léon  X Ce  pape  ayant  infiitüéles  rois  de  France 
exécuteurs  & protecteurs  des  bulles  apôflo* 


( I ) Nos  indemnitati  fubditorum  noflrorum  Cf  caufarum 
multitudini  providere  , Cf  abufus  in  hdc  parte  réprimer  A 
velentts  , otdinamus  quod  impétrantes  litttras  à Carnet* 
Itiriâ  vel  à Ballivis  aut  à SeneJ'challis  nojlris  ,faper pragma- 
licte  fanclionis  infraclione  , beneficiorum  Cf  caufarum  qua- 
Vitales  , necnon  media  ex  quibus  Cf  per  qure  dichtm pragma» 
ticam  infratfam  ejfe  prcrtendunt , in  fuis  impelratiOrtU 
bus  declarare  tcneuntur  ; Cf  niji  materia  ad  intelligtndunt 
data  , prcedichitn  langui  pragmaticam  , mandata  vel  corn- 
miffîones  nôn  concedantur Cf  Ji  per proccjfûs  difcuffionent 
prcediclam  materiam  non  tangere  pragmatrcirM  apparent, 
licet  in  eâdem  cadant  a lice  difficultatcs  , partes  extra  pro- 
ceffium  poni  , Cr  ubi  perlinueric  , remilti  , ac  impétrantes 
puniri.  Ëdiét.  Carol.  Vil,  ann.  1453-  Voyez  le»  Menu 
du  Clergé,  tom.  6 , col.  59. 

(2)  Cùm  aultm  rex  F ranci it  fit  pugll  eccle/iar  , Cf  in- 
ter omncs  chrijlianos  chrijlianiffimus  , débet  cuftodife  ju- 
rifdiclionem  Cf  liberrates  ecclefue  ; J'ed  officiant  ejus  iri 
multis  bodie  turbant  in  prcedtClis  : ita  quod  niji  Deus 
provideat , tandem  jurifdiclio  Cf  libertates  ecclejia  evanrf  ■ 
cent.  Guimer.  In  prugmat.  pistât.  in  $.  itaqut.  Vey et> 
les  Mémoires  du  Cierge  , tom,  6 , col.  60. 

Pp  a 
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üques , données  à ce  i'ujet  (i),  les  magiftrats  , 
qui  avoient  proteftés  contre  le  concordat  même, 
adoptèrent  pourtant  la  qualité  de  protecteurs , 
qui  leur  étoit  attribuée  par  le  concordat,  & en 
vertu  de  ce  titre  , ils  prétendirent  avoir  le  droit 
de  connoître  des  matières  ipirituelles. 

Le  clergé  en  porta  les  plaintes  au  roi  en  1 605 , 
& il  n’a  ceffé  depuis  ce  tems  de  les  réitérer.  Il 
repréfenta  en  1 6 1 4 , que  les  appellations  comme 
d’abus,  ne  dévoient  avoir  lieu  que  dans  le  cas 
d’entreprife  fur  la  jurifdiétion  féculiere.  Sur  ces 
jepréfentations  , le  prince  voulant  reilreindre 
les  appels  , ordonna  qu’ils  ne  feroient  admis  que 
dans  le  cas  d’abus  notoire  & manifefte  , & feu- 
lement après  avoir  obtenu  des  lettres  de  relief 
d’appel,  qu’on  n’accorderoit  que  fur  l’expofé 
des  griefs.,  & fur  une  confultation  lignée  au 
moins  de  deux  avocats  (2). 

Les  dernieres  ordonnances  défendent  au  ma- 
giftrat  de  prendre  connoiffance  des  caufes  pure- 
ment fpirituelles , fi  ce  n'eft  qu'il  n’y  eut  appel 
tomme  d’abus , interjeté  en  cours  de  parlemens  , 
de  quelques  juge  mens,  ordonnances  ou  procé- 
dures faites  fur  ce  fujet , ou  qu'il  s'agit  d'une 
fucceffon  ou  autres  effets  civils  (3)  ; leur  en- 


(l)  Cùm  decealfee  cutarem  potejiatem  , p rafertim  ma- 
gnum ecclejiaflicam  juvare  pottjtattm  , in  hit  pretjertim 
quee  animarum  falutem  concernant  , majeftatem  tuam  t> 
pro  tempore  ex 'fient em  Francorum  regem  , litteramm.  prêt  - 
didarum  , ac  per  eas  edi  tarant  conftitutionum  O omnium 
ac  fmgulorum.  in  eis  contentorum  , legitimos  proteefores  , 
dtfenfores  ù confervatores. . . aucloritate  apoftolicet , tenort 
prerfentium  . conflituimus.  Mart.  V.  Bull,  JJudum , die 
fl5ottob.  1518. 

(a)  Déclaration  de  1 666  , art.  1 6, 

{})  Edit  de  1695,  ait.  34. 
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joignant  de  recevoir  ces  appellations  avec  telle 
diligence  & circonfpeQion , » qu’elles  fervent 
» à conferver  l’autorité  légitime  & nécefTaire 
r>  des  prélats , & autres  fupérieurs  eccléfiaf- 
* tiques  (1)  ».  Le  prince  ajoute,  «qu’en  pro» 

« nouçant  qu’il  y a abus,  fi  la  caufe  eft  de  la 
« jurifdidtion  eccléfiaftique,  la  cour  renverra  ' 

» à l’archevêque  ou  l’évêque,  dont  l’official 
r>  aura  rendu  le  jugement  ou  l’ordonnance , qui 
» fera  déclarée  abufive , afin  d’en  nommer  un 
» autre,  ou  au  fupérieur  eccléfiaftique  (2)  ». 

Après  ce  précis  hiftorique  fur  l'origine  & 
les  progrès  des  appels  comme  d'abus  , difcutons 
à préfent  le  point  de  droit. 

Je  divife  d’abord  les  appels  comme  d’abus  p;j^rew 
en  quatre  clafiès.  Les  premiers  font  fondés  fur  genres 
les  atteintes  portées  directement  à l'ordre  civil  ; d'appels 
les  féconds  fur  l’irrégularité  des  procédures  ; 
les  troifiemes  fur  le  mal  jugé  dans  cette  partie  ce 
de  la  jurildidtion  civile  , que  l’évêque  exerce  faut  en 
par  conceflion  du  prince  ; les  quatrièmes  fur  penfer. 
l’infraflion  des  loix  eccléfiaftiques  ou  civiles , 
par  rapport  au  fond  des  matières  fpirituelles. 

Quant  au  premier  genre  d'appel,  on  doit 
remarquer  que  l’évêque  porte  directement  at- 
teinte à l’ordre  civil , ou  lorfqu’il  exerce  des 
fondions  purement  politiques , comme  s'il  dé- 
cernoit  des  peines  affli&ives  ; ou  lorfqu’en 
exerçant  des  fondions  fpirituelles  qui  lui  font 
propres  , il  les  fait  fervir  à des  objets  purement 
temporels , comme  s’il  vouloit , fur  les  contefta- 
tions  en  matière  civile,  forcer  les  parties,  par 


(1)  Edit  de  1695  , art.  3*. 

Iî)  Ibid.  ait.  J/ 
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des  oenfures,  à le  foumettre  à fon  jugement  a 
ou  enfin  lorfque , fe  renfermant  dans  les  fonc- 
tions eccléfiaftiques , & dans  les  objets  fpirituels 
qui  font  de  ion  reflort  , il  y mêle  des  accefioires 
qui  forment  un  délit  civil , comme  s’il  accom- 
pagnoit  de  propos  injurieux,  l'adminiftration 
ou  le  refus  des  facremens.  Le  magiftrat  qui 
prend  connoiffànce  de  tous  ces  cas , ne  iort 
point  de  fon  territoire.  L’appel  dans  le  premier 
& le  fécond  cas  fe  réduit  à un  appel  d’incompé- 
tence. Fevret  enfeigne  que  les  appels  comme 
d’abus,  des  juges  d’églife,  n’avoient  d'autre 
objet  que  d’empêcher  Pufurpation  de  la  3 urif-» 
dicfion  féculiere  (1).  Dans  le  troifieme  cas  , 
l’appel  n’eft  qu’une  fimple  plainte  fur  un  délit 
qui  blefle  directement  l’ordre  politique , & qui , 
par  cette  railbn , refîbrtit  aux  tribunaux  fé- 
"1  tuliers. 

J’ajouterai  même  que  c’eft  mal-à-propos  , 
& au  préjudice  de  la  jurifdiftion  du  prince a 
qu'on  donne  à ces  fortes  d’appellations  le  nom 


(1)  Fevret  s’étant  fait  cette  objection  que  l’appel 
comme  d’abus  établit  le  magiftrat  juge  des  caufes  fpi- 
rituelles,  répond  que  >»  les  cours  de  parlement  ( fans  toti- 
« cirer  au  fpirituel  ) examinent  feulement  la  quefiion 
m de  fait , O la  cauié  eft  féculiere  ou  eccléfiaftique  , Jr 
«»  s’il  faut  ou  la  renvoyer  au  juge  d’églife  ou  la  tenir 
«»  comme  civile  & temporelle..  . Cela  eft  parfaitement 
« bien  expliqué,  ajoute-t-il  , par  un  ftatut  du  royaume 
v lie  Hongrie  , conçu  en  ces  termes  ; AppeUatur  dç 
« Jede  vica  ù or  uni  ecdefiarum  ad  curium  regis  ; fed  hoe 
m intelligitur  tantum  Je  tranfmijjlonibus  ; ad  videndum-  , 
» Ut  mm  eau  fa  concernât  forum  fpirituale  eut  temporale  , 
w ut  per  regem  unaquœque  rtmutoutr.  ad  fuos  judicet. 
»*  C’eft  à quoi  tend  le  remede  d’appel  comme  d’abus  en 
« France  «.  Fevret,  De  l’Abus  , liv.  i , chap.  3 , nuni.  3 
& 4- 
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d'appel  comme  d'abus  , puii'que  les  appels  comme 
dabus  font  une  forme  extraordinaire  , qui 
femble  indiquer  interverüon  des  jurifdiCtions, 
& que  le  prince  eft  juge  naturel  dans  tous  ces 
cas  (1). 

Le  fécond  genre  d’appel  comme  d’abus , fondé 
fur  l’irrégularité  de  la  procédure , n’eft  qu’un 
fimple  recours  au  prince  comme  protecteur  (z). 
Le  magiftrat  qui  le  repréfente , n’accorde  le  fe- 
cours  du  bras  féculier,  qu’autant  que  le  juge 
d’églife  fe  conforme  aux  formalités  prefcrites 
par  les  loix  civiles.  Lors  donc  que  le  juge  d’églife 
viole  ces  loix , le  magiftrat  doit , en  réfutant 
la  protection , fe  borner  à déclarer  le  jugement 
ou  l’ordonnance  dont  eft  appel , abufive  , & 
renvoyer  pour  le  fond  par-devant  V évêque , dont 
l'official  a rendu  le  jugement  ou  l'ordonnance  , 
pour  en  nommer  un  autre , ou  par-devant  le  Jupe- 
rieur  eccléjiajlique , fans  qu'il  lui  foit  permis  de 
prononcer  lui-même  fur  le  fond.  Telle  eft  la 
difpofition  de  l’édit  de  1695,  que  nous  venons 
de  citer,  & c’ell  ce  que  i'uppofe  évidemment 
l’un  des  auteurs  qui  a fait  des  notes  fur  Ffc- 

(1)  On  peut  encore  ajouter  ce  que  nous  avons  dit 
ci-dcH'us  fur  cette  matière  , en  parlant  des  ordres  reli- 
gieux , particuliérement  pag.  120  & fuiv. 

(2)  Statutum  ejî  à Domino  rege  Cr  S.  fiynodo , ut  epif- 
copi  jujlitias  faciant  in  fuis  parrockiis  ; J't  non  obeditrit 
cliqua  ptrfona  tpijcopo  fuo  de  abbatibus  . presbyteris  9 
diaconibus  , fubduiconibus  , monachis  Cf  cattris  clericis  vtl 
tùam  uliis , in  ejus  ptirrochid , vtniant  ad  metropelitanum 
fuum  Cr  ille  dijudicet  caufam  cum  f tfi ruga neis  fuis.  Comités 
quoque  no /fri  vtniant  ad  judicium  epijcoporum  : Cf  fi  ali I- 
quitl  efi  quoi  epi/copus  metropolitanus  non  pojfit  corri- 
gtrt  vtl  padficart , tune  tandem  ventant  accufatores  cum 
accufato  cum  luteris  mtlropoUtani  , ut  Jciamus  vtritatim 
ni.  Coacil,  Francofur.  aan.  ^94,  can.  6- 
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vret  (i).  JVÎ-  de  Marca  avertit  les  magiûrats 
qu’ils  ne  peuvent  violer  cette  réglé  , fans  fe 
rendre  coupables  d’ufurpation  (a). 

Mais  la  jurifprudence  môme,  réduite  aux 
termes  que  nous  venons  d’expliquer,  peut  être 
fujetteà  des  abus , & il  paroîtroit  nécelfaire  que 
le  magiftrat  déclarât  expreflëment,  quelle  eft 
l’irrégularité  en  particulier,  qui  auroit  vicié  la 
procédure,  ainfi  que  l’avoit  ordonné  CharlesVlI, 
6c  que  le  pratique  le  parlement  de  Grenoble  ; 
foit  afin  d’empêcher  que  l’abus  ne  fervit  de  pré- 
texte pour  réformer  arbitrairement  les  décrets 
des  évêques  ; foit  afin  d’éclairer  le  juge  qui 
auroit  commis  l’abus  , & le  juge  du  renvoi. 


( ])  Fevret  s’étoit  fait  cette  objection  que  « l’appel  fai* 
» fifl'ant  les  tribunaux  laïques  & rendant  les  cours  fou- 
* verainesjuges  du  procédé  & des  fentences  du  juge 
» d’églife , c’étoit  auffi  rendre  les  eccléfiaftiques  jufti- 
« ciables  de  la  eour  laïque  , & foumettre  à fa  con- 
m noifiance , les  caufes  fpirituelles  « ; je  lis  dans  une 
note  : » Cette  objection  eft  très- foible.  Les  cours  fécu- 
« lieres,  en  prononçant  fur  les  abus  , ne  prennent  point 
« connoiffance  du  fpirituel , quoique  ia  matière  foit  fpi- 
« rituelle  , parce  qu’elles  ne  prononcent  jamais  fur  le 
« fond , mais  fur  la  contravention  aux  canons  ; & ren- 
« voient  la  queftion  principale  devant  le  fupétieur  ecclé- 
»*  fiaftique  ».  Fevret.  De  l’Abus  , liv.  i , cbap.  3 , nurçi.  1. 

Cette  réponfc  n’auruit  point  de  fens  , ou  plutôt  fe 
contrediroit  elle-même  , fi  les  tribunaux  laïques  jugeoient 
de  la  contravention  aux  canons  relatifs  au  fond , & non 
à la  forme  des  procédures , parce  qu’alors  il  prononce- 
rait fur  le  fond  même. 

(2)  Maxime  c.tvere  dtbent  judices  ne  patrocinium  ultra 
quant  parfit  , detrimcntum  ecclefiafticrr  jurifdiciionis  pro- 
férât. Quod  varié  accidere  potefi  , fcilicet  fi  non  jolùm. 
canonum  execu.orts  , id  eji  , fi  pronuntiantes  de  abuftt 
admtffo  . eo  gradu  non  hrtrtnnt  , fed  etiam  de  negoüo 
erclefiafiico  judicium  feront.  Marc».  Conc,  Sac.  & lmp. 
lib.  4 , cap.  20  , num.  3. 
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Dans  le  cas  même  où  le  juge  d’églife  commet 
de  pareilles  irrégularités , il  feroit  de  l’intérêt 
de  Péglife  & du  bien  public,  qu'on  n’eut  aucua 
égard  aux  appels,  lorfqu’il  confieroit  d'ailleurs 
de  l’équité  du  jugement.  La  fcience  de  la  pro- 
cédure eft  le  fruit  d’une  longue  pratique  , qu  il 
elt  impoffible  d’acquérir  dans  les  petits  diocefes, 
fur-tout  par  rapport  aux  procédures  compli- 
quées & infolites  ; car  fi  on  n’adoucit  la  rigueur 
des  loix  à cet  égard,  par  cet  elprit  d’équité 
qui  doit  toujoursen  être  l’interprete,  les  évêques 
rifquent , en  voulant  réprimer  les  icandales, 
de  commettre  leur  autorité , de  fupporter  les 
frais  des  procédures  longues  & difpendieufes  * 
& d’enhardir  même  les  cuupables  qui,  le  retran- 
chant fur  la  forme , échappent  à l’autorité  paf- 
torale  , avec  un  air  de  triomphe  que  donne  l’im- 
punité. Confidérations  capables  fouvent  de  dé- 
courager le  zele  des  prélats  qui  voudroient 
entreprendre  de  les  corriger  ; ainfi  que  le  repré- 
lenta  le  clergé  , en  1610  , à la  reine  mere  (i) , 


(i)  « Si  nous  voulons  aujourd’hui  corriger  quelque 
» pretre  vicieux  & de  mauvaife  vie,  G nous  entrepre- 
» nons , à nos  viGtes,  de  réformer  quelque  abus  & dé* 

* fordreen  un  monaftere  ; aufli-tôt  on  nous  arrête  avec 
w une  appellation  comme  d’abus  , & d’évêques  on  nous 

* fait  follicireurs  de  procès  en  un  palais  ; & au*lieu 
« de  fupérieurs  , on  nous  fait  égaux  aux  moindres 
« eccléfiaftiques  qui  font  fous  notre  autorité....  Tel- 
« lemenr  qu’un  éveque  qui  voudra  aujourd’hui  bien  faire 
» fa  charge , eft  en  hafard  faifant  fa  viGte  , de'  fe  for- 
» mer  autant  de  procès  , qu’il  y a de  curés  & de  prêtres 
» dar  s fon  diocefe,  de  forte  que  tout  le  revenu  de  fon 
» évèche  à peine  fuffiroit  pour  fournir  aux  dépens  des 
« pourluites  de  tontes  ces  indues  vexations  ;&  c’elt  ce 
» qui  retient  beaucoup  d’érêques  de  faire  tout  ce  qu’ils 
» doivent  •». 


Coi  Du  Pouvoir,  de  l’Eglise, 

& c’eft  encore  l’obiervation  de  M.  du  Puy. 

« L’autorité,  dit-il,  que  les  officiers  du  roi 
* prennent  en  ces  matières  (criminelles)  , fert 
» i'ouvent  à empêcher  que  les  évêques  ne  puiffent 
r>  punir  , comme  ils  doivent , les  crimes  des 
n eccléfialïiques  , qui  ne  font  pas  privilégiés. 
» Si  un  évêque  a manqué  dans  la  moindre  for* 
« malité , quoique  le  crime  foit  évident , le 
r>  criminel  échappe  à la  peine,  & lors  même 
. » qu'il  n’y  a rien  à redire  au  procédé  du  juge 
» eccléfiallique , il  faut  employer  tant  de  tems 
*>  & d’argent -à  maintenir  la  fentence,  que  les 
t>  plus  zélés  évêques  en  peuvent  être  re* 
*>  butés  (l)  r>. 

3°.  Enfin  ilferoit  plus  fimple  qu’on  laiffât  au 
fupérieur  eccléfiaftique , qui  connolt  du  fond  , 
le  jugement  de  la  forme,  & que  le  prince  bornât 
fa  protection  à faire  exécuter  les  jugemens,  afin 
d’éviter  l’oppofition  qui  peut  fe  trouver  entre 
les  jugemens  des  deux  tribunaux,  de  fimplifier 
les  procédures,  de  les  abréger,  & d’en  dimi- 
nuer les  frais,  fauf  d’obliger  l’évêque,  confor- 
mément à l’ancienne  difcipline , au  voeu  du  con- 
cile de  Trente,  de  plufieurs  autres  conciles, 
& même  du  clergé  de  France  , de  prendre  con- 
feil  d’un  certain  nombre  d’eccléfiaftiques  choifis, 
dans  fon  chapitre  ou  parmi  les  curés  (2).  On 


(1)  Du  Puy.  Jurifdiéiion  criminelle  , part.  2 , chap.  10  , 
inférée  aux  Libertés  Gallicanes,  tom.  1 , édit.  1731 2  • 

(2)  Le  27e  article  des  demandes  que  firent  les  am- 
batladeurs  du  roi  de  France,  Charles  IX  , au  concile  de 
Trente  , portoit  : Cùm  epijcopus  eâdejurifdiclione  (eecle- 
fintlicà  ) uti  non  diktat  , ftcundàm.  antiqua  décréta  , nifi 
confulto  capitule  , qutmadmodùm  nec  alla  Jua  dicccejis. 
gravia  negolia  traclarc  ; danda  ejî  diligens  opéra  , &C. 
Voyez  le  nouveau  Commentaire  des  Libertés  Gallicanes,. 
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pourroit  y ajouter  même  l'avis  d'mi  magiftràt, 
iuivant  la  nature  des  caufes  comme  le  penfe 
M.  du  Puy,  fans  pourtant  que  ce  confeil  iniii- 
tué  pour  éclairer  la  religion  de  l’évêque,  en 
partageât  l’autorité  (i). 

Le  troifieme  genre  d’appel,  fondé  fur  l’in- 
juftice  de  la  Sentence  du  juge  d’églife,  dans  l’exer- 
eice  de  cette  partie  de  la  jurifdiétion  qu’il  tient 
du  prince  en  matières  civiles , telles  que  font  les 
actions  personnelles  entre  les  clercs,  n’eft  pro- 
prement qu’un  appel  fimple  ; car  l’évêque,  ainlï 
que  le  magiftrat , représentant  le  prince  à cet 
égard  , fes  fentences  doivent  naturellement  ref- 
fortir  par  appel  aux  tribunaux  Supérieurs  dans 
le  même  ordre  de  la  jurifdiétion  féculiere. 

Le  quatrième  genre  d'appel  comme  d’abus, 
fur  le  mal  jugé  , quant  au  fond  des  matières 
Spirituelles,  eil  évidemment  nul  & illégal,  ainft 
que  le  jugement  qui  intervient , par  laraifon  que 
le  magiftrat  politique  eft  fans  jurifdiétion  fur 
ces  matières  , & que  l’abus  qu’une  puilfance  lé- 
gitime peut  faire  de  Son  autorité,  ne  peut  donner 
aucune  jurifdiétion  à une  autre  puiflânce  pour  la 
juger,  ni  pour  la  réformer,  ainfi  que  nous  ve- 


tom.  3 , psg.  715.  Le  concile  de  Trente  oblige  en  con- 
féquence  les  éveques  à prendre  deux  chanoines  de  leurs 
chapitres  pour  alleileurs  , loriqu’ils  procéderont  contre 
les  clercs.  Sejf.  35,  cap.  6 , de  rtform.  C’eft  encore  la 
difpofition  du  33e  canon  du  4e  concile  de  Carthage.  Ut 
tpifcopus  nullius  caufam  audiat  abfque  prrrj'entid  cleri- 
corum  fuorum  : alioquin  irrita  erit  fenttntia  epifiopi  nifi 
cleticarum  prafentid  confirmetur.  Coflcil.  Labb.  tom.  2 , 
col.  1202.  Mais  cette  tiifcipline  n’elt  point  reçue  en 
France. 

(1)  Du  Puy.  jurifdiétion  criminelle,  partie  2 , cha- 
pitre tç. 
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rons  de  le  prouver  dans  ce  paragraphe  (i).  Il 
n’ell  pas  en  la  difpofition  des  magillrats  politi- 
ques , d'Jtendre  leur  domaine  au-delà  des  Iw 
mites  que  Dieu  leur  a marquées , & il  eft  encore 
moins  permis  aux  fimples  particuliers  d’inter- 
vertir l’ordre  qu’il  a établi;  comme  fi  le  mot 
d'abus  ajouté  à l’appel,  avoit  la  vertu  de  tranf- 
porter , félon  leur  volonté,  la  jurifdiflion  épif- 
copale  à un  juge  incompétent. 

M.  du  Perrai  enfeigneque,  fur  l’appel  comme 
d’abus  en  matière  fpirituelle  : » On  ne  peut  pro- 
r>  noncer  ben'e  vel  male , parce  que  les  juges 
r>  féculiers  n’examinent  pas  le  mérite  du  fond, 
r>  pour  confirmer  ou  infirmer  la  fentence  , mais 
* feulement  pour  juger  s’il  y a abus  (2)  n ; 
c’eft-à-dire , s’il  y a irrégularité,  quant  à la  forme. 

M.  de  Marea  obferve  que  les  magillrats  doi- 
vent fe  borner  à protéger  les  canons  , fans  entre- 
prendre fur  la  jurifdiciion  de  l’églife.  Or  il  y 
auroit  entreprile , ajoute-t-il,  fi,  en  pronon- 
çant fur  l’abus,  le  jugement  portoit  fur  le  fond. 
Quod  varié  accidere  pote  fl , fcilicet  fl  non  folùm . 
fe  canonum  exaSlores  prce fient , fed  etiam  execu- 
tores  , id  eft , fi prœnuntiantes  de  abufu  admiffo  , 
eo  gradu  non  hœrtant , fed  etiam  de  negotio 
ecclefiaflico  judicium  ferant  (3). 

Nous  avons  vu  (4)  que  le  37e  article  de  l’édit 
de  1695  , ordonnoit  aux  cours  de  parlement , 
après  avoir  jugé  qu’il  y a abus,  de  renvoyer  les 
parties  par-devant  le  juge  eccléfiallique.  Or  il 


(1)  Voyez  encore  ci-devant  tom.  1 , pag.  34,  36  St 
S56. 

(a)  Du  Perrai.  Not.  fur  l’édit  de  1695,  art.  3?,  54. 

(3)  Concord.  Sccerd.  Cf  lmp.  I.  4 , cap.  30  , nam, 

(4)  Voy.  ci-devant  pag.  599. 
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ne  pourroit  plus  y avoir  de  renvoi , s’il  étoit 
permis  aux  magiftrats  de  prononcer  fur  le  fond , 
puifque  le  juge  d’églife  n'auroit  plus  rien  à 
juger. 

Le  préfident  Faber , expofant  les  principes  de 
la  jurifprudence,  qui  s’obferve  à cet  égard  dans 
les  états  du  roi  de  Sardaigne , diftingue  fort  fa- 
gement,  l’injuftice  d’un  décret  décerné  par  le 
juge  d’églife,  de  l’abus  que  ce  juge  peut  com- 
mettre contre  les  droits  de  la  couronne.  » L’a- 
» bus,  dit-il,  eft  différent  de  l'injuilice.  L’abus 
r>  ne  peut  regarder  l’impétration  d’un  droit  in- 
» jufte,tnais  feulement  l’exécution.  Ainfi  il  n’eft 
n pas  permis  d’appeller  au  fénat,  d’une  grâce 
»*  accordée  par  le  pape  : mais  quelque  jufte  que 
« foit  le  bref  apoflolique , fi  on  le  met  à exécu- 
r > tion,  fans  le  communiquer  au  fénat,  on  peut 
» en  appeller  comme  d'abus,  de  peur  qu’il  ne 
» paroiffe  que  la  jurifdi&ion  du  prince  a été 
*»  impunément  méprifée.  On  peut  même  ap- 
n peller  de  l’obtention  du  bref,  fi  ce  qui  a été 
» accordé,  eft  de  nature  qu’il  foit  non-feule- 
n ment  contraire  à la  jufticc,  mais  qu’il  blelfe  , 
n en  quelque  maniéré , la  jurifdi&ion  & l’au- 
» torité  du  fouverain , ou  du  magiftrat.  S’il  en 
r>  étoit  autrement , ajoute  la  glofe , c’eft-à-dire , 
n fi  on  pouvoit  appeller  pour  caufe  d’injuftice, 
r»  il  s’enfuivroit  que , comme  tous  ceux  qui  ap- 
»*  pellent,  allèguent  pour  caufe  l’injuftice  qu’iis 
» prétendent  avoir  foufferte  , tous  les  appels 
n pourroient  être  convertis  en  appels  comme 
» d’abus , ce  qui  feroit  ridicule  : or  ce  genre 
n d’appel  étant  le  plus  odieux  de  tous , en  ce 
» qu’il  impute  au  juge,  dont  eft  appel,  d’a- 
h voir  abufé  de  fa  jurifdiétion  , on  ne  doit 
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n le  permettre  que  dans  le  cas  de  néceffité  (f)  *>. 

Conféquemment  à cette  maxime  ; » on  ne  fô 
» permet  pas  fur  de  pareilles  appellations  , 
* d’examiner  la  juftice  de  la  fentence  dont  elî 
*»  appel , quelque  inique  qu’elle  foit , avant  que 
r>  d’avoir  prononcé  fur  l’abus  ; en  forte  que  s’il 
» n’y  a point  d’abus , on  déclare  feulement  n’y 
*>  avoir  abus , fans  fe  mêler  jamais  de  l’exécu- 
r>  tion  (2)  ».  Le  ptéfident  Faber  cite  le  ca$ 
d’un  juge  délégué  du  faint-fiege , qui,  quoique 
légitimement  récufé , débouteroit  la  partie  de  fa 


( l)  Aliud eft  abufus  , aliud  itïtquitas ; nec  lit  impétratiorti 
juris  iniqui , verfari  pote  fl  abufus  fed  tantum  in  ex'ecu- 
lidne.  Porrù  à fiummi pontificis  conctfliont,  id eft  , àfiummo 
pontifie  e ad  fitnaturh  provocare  nefas  eft.  Sanè  ab  execu- 
tion t bfev'ts  apoflolid  qUantamvis  aquiflimi  , fi  inconfinlut 
fenatu  façfa  fit  , appeLlari  tanquam  ab  abttfa  pôle  fl  , ns 
prindpis  jurifidiclio  impuni  contempla  efife  videatur.  Poteft 
enim  dppetlafi  ab  impétrations  , fi.quod  à fummo  pon- 
tifies Conceffum.  vil  ab  oratore  impetratum  cfl , taie  fit  , 
ut  non  tantum  ab  aquitdte  abhotreat  , fied  etidth  fuprerfii 
pontiflcis  vcl  magiflratûs  laid , prttfertïm  verè  fenatûé 
ju rifdi fiions m £r  aucioritatcm  quoquomodo  Icedat.  Cod, 
F»br.  1.  ? , tit.  28  , defiii.  3. 

La  glofie  fur  le  mot  nec  in  impetratiotte  fkit  cette  obier*» 
vation.  Alioquin  cùm  quifiqttis  appellat , de  judicii  ini* 
qui:  a te  conquérants  , dicendum  omnes  quotquot  appellare 
poffunt , p o Je  etiam  provocare  tanquam  ab  abufiu  ; quod 
tflet  ridiculum.  Eft  enim  h etc  appellationis  fpecits  omnium 
odiofijima , tanquam  qutt  tXprcbrel  si  à quo  appelldtur , 
quod  abufus  fit  jurifdifiione , ideùque  nequaquam  nifi  ex 
necefifitate  cfl  permittenda. 

(2)  En  vis  eft  appellationis  quet  tanquam  ab  abufiu 
interponitur , ut  nec  fl  itiiquijirha  fit  fiententia  à qud  prà- 
vocatum  eft  , priùs  tamen  de  iniquitate  cdgnofci  patlntur  , 
quàm.dt  abufu  cognitum  fiuerit  Çt  pronuntiatum  Itaque  , 
fi  abufus  nullus  fit , ni  lui  aliud fienatus  pronuntiat  , quàm 
au:  abufium  nullutn  efifie  , aut  provocationem  recipi  noti 
debere.  Ut  veto  id  à quo  appellatum  eft , mandétur  exf- 
at lioni  , nunquam,  Cod.  Fnbri . de  fin.  19 , tit.ejofd.  • 
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demande  en  récufation.  L’appel  ne  feroit  pas 
admis  alors , dit-il , parce  qu’il  n’y  auroit  pas 
véritablement  abus,  mais  injuftice  : EJJet  sa 
iniquitas  dicenda , non  àbufus  (i).  Or  l’injuf- 
tice  doit  être  corrigée  par  le  fupérieur  ecclé- 
fialtique  qui  a délégué  ; c’eft  la  remarque  du 
glofiateur  : Et  ideo  corrigenda  effet  hæc  iniquitas 
per  appellationem  à delegato  ad  delegantem  (2). 

On  noys  objectera  que,  fuivant  le  rédacteur  Objec* 
de  nos  Libertés  , « il  y a lieu  aux  appellations  Uon* 
n comme  d'abus  , quand  il  y a entreprife  de 
y>  jurifdiétion , ou  attentat  contre  les  laints  dé- 
n crets  & canons  reçus  en  ce  royaume , droits  , 
r>  franchifes,  libertés  & privilèges  de  l’églife 
* Gallicane , concordats  , édits , ordonnances 
r>  du  roi,  arrêts  de  fon  parlement;  bref»  contre 
r>  ce  qui  eft  non-feulement  de  droit  commun , 
r>  divin  ou  naturel , mais  auffi  des  prérogatives 
r>  de  ce  royaume  & de  l’églife  d’iceiui  (3)  w. 

Nous  répondons  premièrement,  que  la  doc-Réponfe. 
trine  de  ce  réda&eur , n’a  jamais  formé  d’auto- 
rité par  elle-même  contre  les  droits  de  l’églife  ; 
que  li  une  foule  d’écrivains  accoutumés  à fa 
copier,  ont  faifi  avidement  dans  fon  recueil, 
tout  ce  qui  pouvoit  déprimer  la  jurifdidiion 
eccléfiaflique , le  clergé  a toujours  réclamé 
contre  plufieurs  de  fes  paradoxes  , & que  les 
plus  fages  jurifconfultes  ne  verront  jamais 
qu’avec  indignation  , que  ce  prétendu  zéla- 
teur de  l’autorité  royale , la  refpefte  allez 
peu,  pour  en  confondre  les  droits  facrés,  avec 
des  opinions  erronées  & dangeretifes , qu’il  a 

(1}  Cod.  Fabr.  I,  y , lit,  y , difin.  35. 

(2)  Gloff.  tbid. 

(3)  Libertés  Gallicanes  , art. 
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inférées  parmi  fes  maximes , fous  le  titre  de  nos 
Libertés. 

Nous  répondons  en  fécond  lieu , que  les  at- 
tentats contre  les  faints  décrets , droits , fran- 
chifes,  libertés,  &c.  en  matière  fpirituelle,  ne 
peuvent  être  fournis  aux  tribunaux  féculiers, 
qu’en  ce  qui  touche  les  formalités  prefcrites, 
non  quant  au  fond  des  matières  fpirituelles.  Et 
cela  je  le  prouve. 

iv.  Par  l’article  3 7 de  l'édit  de  1695  ,&  par 
' les  auteurs  que  j’ai  cités , félon  lefquels  11  eft  dé- 
fendu aux  magiilrats  de  connoitre  fur  l’appel 
comme  d’abus,  des  matières  fpirituelles  , puif- 
qu’il  leur  eft  enjoint  en  prononçant  qu’il  y a 
abus,  de  renvoyer,  quant  au  fond,  les  parties 
devant  le  juge  d églife  Or  fi  les  magiftrats  con* 
noilfoient  des  infractions  faites  aux  faims  canons 
& aux  loix  du  royaume , en  ce  qui  regarde 
l’ordre  de  la  religion,  ou,  ce  qui  eft  la  même 
chofe,  s’ils  jugeoient  que  les  jugemens  & les 
ordonnances  rendus  par  le  juge  d’églife , font 
contraires  aux  faints  canons  & aux  loix  du 
royaume,  quant  au  fpirituel,  ils  pro.nonceroient 
s fur  la  juftice  des  décrets , & fur  le  fond  des 
matières  fpirituelles  , & alors  le  renvoi  par- 
devant  le  juge  eccléfiaftique  deviendroit  nul, 
comme  je  viens  de  l'obferver , puifqu’il  ne  lui 
refteioit  plus  rien  à juger.  Car  déclarer,  par 
exemple,  en  dernier  reflort,  qu’une  fentence 
d’excommunication  11e  lie  point , parce  qu’elle 
eft  injufte,  c’eft  mettre  l’accufé  hors  de  cours 
contre  la  défenfe  exprelfe  de  l’édit  de  1 606 , 
qui  diftingue  clairement  ces  deux  chofes  (1). 

(1)  Défendons  à nos  cours  fouv traînes  de  mettre  lej~ 
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Je  le  prouve  par  cette  vérité  de  foi  * 
& reconnue  par  les  déclarations  les  plus  fo* 
Jemnelles  de  nos  fouverains,  favoir  : Que  Pé- 
glife  feule  a reçu  immédiatement  de  Dieu  le 
pouvoir  de  ftatuer  avec  une  pleine  indépen- 
dance , fur  les  matières  qui  concernent  la  reli- 
gion (1),  telles  que  font  la  foi,  les  mœurs  & 
la  dilcipline  ; le  pouvoir  de  régler  la  conduite 
des  clercs  & du  refte  des  fideles  dans  l'ordre 
de  la  religion  ; le  pouvoir  de  régler  ce  qui  con- 
cerne l'adminiftration  des  facremens , parce 
que  ces  matières  appartiennent  ejfentiellement  à 
la  puijfance  fpirituelle  ; pouvoir  que  les  minif- 
tres  de  l’églife  tiennent  immédiatement  de  Dieu 
même.  Or  il  n’eft  pas  donné  aux  hommes  de 
réformer  une  puilfance  qui  vient  immédiate- 
ment de  Dieu,  & que  Dieu  a créée  indépen- 
dante dans  l'exercice  de  fes  fondions.  II  ti’eft 
aucune  qualité,  ni  de  protetteur  (a),  ni  de 
fouverain,  qui  puilfe  autorifer  à renverfer  cet 
ordre,  en  donnant  un  maître  à cette  puilfance 
pour  la  réformer.  Il  n’elt  aucun  titre  qui  puilfe 
autorifer  ni  les  citoyens  , ni  les  chefs  politi- 
ques, à tranfporter  cette  fupériorité  de  jurif- 
diétion,  à d’autres  que  ceux  à qui  J.  C.  l’a 
confiée  ; il  n’eft  pas  au  pouvoir  des  parties  * 
ni  même  du  magiftrat , d’attribuer  aux  tribu- 
naux féculiers  cette  jurifdi&ion,  encore  moins 


dites  parties  hors  de  cours  Cf  de  prêtés , fur  lefdites  ap- 
pellations comme  d'abus  ; Cf  voulons  au  contraire  qu'ils 
Joient  tenus  de  prononcer  toujours  par  bien  ou  mal  Cf  abU- 
Jivement.  Ce  font  les  termes  de  l’édit  de  1606  , art.  a. 

(1)  Voy.  tom.  a , pag.  43  , & ci-devant  pat.’.  20 , éa , 
79  , 205  & fuiv. 

(2)  Voy.  ci-aprcs  part.  4,  chap.  3,  S - 1 » *• 

Terne  1 II.  Partie  lit.  Q q 


6x0  Du  Pouvoir  ce  l'Eglise, 
le  dernier  reflort  en  vertu  de  la  formule  d’ap- 
pel comme  d’abus. 

3°.  Je  le  prouve  par  la  difpofition  du 
concile  d’Antioche  , tenu  en  341,  déjà  cité, 
portant  que , fi  un  évêque  ou  un  clerc , con- 
damné par  un  concile , forme  fa  plainte  par- 
devant  l’empereur , on  affemblera  un  autre 
concile  plus  nombreux  que  le  précédent , pour 
examiner  de  nouveau  la  caufe.  Voilà  l’effet  du 
recours  au  prince  proteûeur , c’eft  le  renvoi 
à un  tribunal  eccléliaftique , fupérieur  à celui 
qui  a jugé,  & qui  prononce  en  dernier  reffort, 
fans  que  le  prince  décide  lui-même  (1). 

40.  Je  le  prouve  par  l’autorité  de  M.  du 
Puy  lui  même,  qu’on  ne  foupçonnera  pas  de 
favorifer  les  droits  de  l’épifcopat , au  préju- 
dice des  magiltrats.  r>  Le  moyen,  dit-il,  de 
r>  prévenir  les  abus  de  la  puiffance  fpirituelle, 
» en  en  confervant  le  légitime  ufage,  feroit 
r>  que  les  magiftrats  ne  jugeaffent  point  dans 
y>  le  fond  des  affaires  purement  eccléfiaftiques , 
* mais  feulement  fi  l’on  a agi  félon  les  canons 

& félon  le  concordat,  & qu’ils  renvoyaflènt 
» le  fond  de  l’affaire  au  métropolitain  (a)  ** 
Donc  les  magiftrats  empêchent  le  légitime  ufage 
de  la  puiffance  eccléfiaftique  , lorfqu’en  caufe 
d’appel  comme  d’abus,  ils  jugent  du  fond  des 
matières  fpirituelies.  Cette  contravention  aux 
faints  canons  & aux  concordats , dont  M.  du 
Puy  attribue  la  connoiffance  aux  juges  fécu* 


(1)  Voy.  cette  autorité  rapportée  ci-devant  p.  593  , 
noie  num.  1. 

(2)  Du  Puy.  Jurifdi&ion  criminelle,  part.  3 , chap.  10, 
inférée  dans  les  Libertés  Gallicanes,  tom.  1 , édit.  173». 
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tiers,  ne  peut  donc  regarder  le  fond  des  ma* 
tieres  fpirituelles  , mais  feulement  la  forme. 

5°.  Je  le  prouve  par  les  principes  des  ju-* 
rifconfultes  mêmes , qui  mettent  tous  une  diffé- 
rence eflentielle  entre  l’appel  fimple  & l’appel 
comme  d’abus  ; diftinâion  conforme  aux  or- 
donnances royaux,  qui  défendent  aux  cours  de 
parlemens , de  recevoir  aucune  appellation  dil 
juge  d’églife,  qui  ne  foit  qualifiée  comme  d'a * 
bus(i).  Or  quelle  différence  y auroit-il  entré 
ces  deux  genres  d’appels , iï , par  la  voie  de 
l’appel  comme  d’abus*  le  magiftrât  jugeoit  de 
la  contravention  aux  faints  canons*  aux  loix 
& aux  ufages  du  royaume , &c.  non-feulement 
quant  à la  forme , mais  encore  quant  au  fond  des 
matières  fpirituelles  ? Car  l’appel  fimple  ne  peut 
être  fondé  que  fur  de  pareilles  contraventions, 
ou  quant  au  fond,  ou  quant  à la  forme.  Ainfi 
l’appel  comme  d’abus  feroit  réellement  un  ap- 
pel fimple  ; il  tranfporteroit  toute  la  juridic- 
tion eccléfiaftique  aux  juges  féculiers;  & il  de-* 
viendroit  par-là  lui-même  le  plus  grand  & le  plus 
pernicieux  de  tous  les  abus*  puifqu’il  confon- 
droit  les  deux  jurifdiftions,  & que  le  tribunal 
du  magiftrat  étant  incompétent,  fon  jugement 
feroit  nul  de  plein  droit.  « Si  on  pouvoit  fe 
w pourvoir  par  appel  comme  d’abus,  contré 
» les  fentences  rendues  en  cour  d’églife , dit 

* M.  le  Merre,  lorfque  la  partie  condamné# 
» prétend  qu’elles  font  contraires  aux  faints 

* décrets  & aux  conftitutions  canoniques , ou 
« aux  ordonnances  de  nos  rois , il  n’y  auroit 
»*  point  d’appels  fimples  dont  la  connoiflance 


(1)  Edit  de  i6qs  , ait.  35.—  V07.  ci-deflus  p.  596. 

Qq  a 
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n foit  réfervée  aux  fupérieurs  eccléfialliques  , 
« & la  fubordination  des  coûts  d’églife  feroit 
» entièrement  anéantie;  parce  que,  fi  la  par- 
t»  tie  condamnée  reconnoifloit  que  le  jugement 
r dont  elle  veut  appeller,  n’eit  pas  contraire 
» aux  loix  de  l’églife  reçues , ni  aux  ordon- 
» nances  de  nos  rois,  elle  pourroit  diffîcile- 
r>  ment  apporter  des  caufes  & moyens  d'ap- 
te pel  (i)  m. 

6°.  Je  le  prouve  par  les  abfurdités  qui  ré- 
fulteroient  de  la  doctrine  qu’établit  le  rédac- 
teur de  nos  Libertés  , fi  on  la  prenoit  dans 
toute  la  généralité  des  termes;  car  fi  toute 
contravention  aux  faints  décrets,  aux  loix  & 
aux  ufages  du  royaume , au  droit  commun  & 
naturel , fondoit  un  motif  légitime  d'appel 
comme  d’abus,  il  s’enfuivroit  que,  comme  il 
n’y  a aucune  partie  de  l’adminiftration  fpirituelle 
qui  ne  doive  être  régie  félon  ces  loix,  il  n'y 
en  auroit  aufil  aucune , dont  le  magiftrat  ne 
pût  connoître.  Tout  ce  qui  regarde  le  culte 
divin,  l’inftitution  des  minillres,  l'adminiftra- 
tion  des  facremens,  la  difcipline  eccléfiaftique , 
les  cenfures,  la  doctrine  même,  tout  feroit 
fournis  au  jugement  du  magillrat.  Il  décideroit 
en  dernier  reffort , fi  les  définitions  doctri- 
nales , fi  les  canons  des  conciles , fi  les  ordon- 
nances des  évêques,  fi  les  fondions  du  facer- 
doce  , fi  l’adminillration  des  chofes  faintes, 
fi  les  ordinations,  fi  tous  les  ades  de  la  ju- 
rifdidion  épifeopale  font  juftes  & légitimes, 
puifque  tout  cela  fe  décide  par  les  décrets  & 


(t)  Voyez  les  Mémoires  du  Clergé,  tora.  coL 
154#. 
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«anons  de  l’églife,  & par  les  loix  civiles  pro- 
tectrices des  loix  eccléfiaftiques. 

En  conféquence  d'un  fyiiême  fi  révoltant, 
un  auteur  récent  ofe  affluer  que»  fi  l'évêque  , 
r>  en  révoquant  les  pouvoirs  de  confeffer  , 
r>  donnoit  caufe  abufive  de  cette  révocation, 
»'ou  s’il  étoit  évident  & notoire  que  cette 
n révocation  efl:  injufte  & abufive , alors  l’ec- 
» cléfiallique  interdit  pourroit  fe  pourvoir  par 
r>  appel  comme  d’abus;  & les  cours  pour- 
ri roient  déclarer  l’interdit  abufif  (i)  » , c’eft- 
à-dire  , l’anéantir , le  caffèr  , & remettre  les 
chofes  dans  l'état  où  elles  étoient  auparavant. 
Ainfi  les  appellations  comme  d’abus  n'auront 
plus  de  bornes  ; elles  s’étendront  fur  tous  les 
adtes  de  la  jurifdidtion  volontaire.  C’étoit  le  der- 
nier précipice  où  l’erreur  pouvoit  nous  con- 
duire ; & cependant  une  conféquence  nécef* 
faire  des  faux  principes  qu’on  avoit  déjà  po- 
fés  (2). 

Il  eft  donc  démontré  que  les  abus  que  la 
puifiance  fpirituelle  peut  commettre  fur  les  ob- 
jets de  fon  adminiftration , ne  donnent  aucune 
jurifdidtion  à la  puifiance  féculiere  , pour  con- 
noître  fi  la  première  abufe  réellement,  ni  pour 
la  réformer;  que  le  magiftrat  ne  peut  connoître 
des  plaintes  portées  devant  fon  tribunal,  par 
appêl  comme  d’abus,  que  lorfque  les  juges 
d’églife  entreprennent  fur  le  temporel,  foit  en 
exerçant  les  fonctions  civiles  , foit  en  em- 
ployant la  puifiance  fpirituelle  pour  régler  des 


(1)  Nouveau  Commentaire  de  l’Edit  de  1695  , p .66 
*dic.  1757. 

(2)  Voy.  ci-devant  pag.  86. 

Qq  3 
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objets  purement  temporels,  foit  en  commettant 
eux-mêmes  quelque  délit  civil  dans  l’exercice 
des  fonftions  eccléfiaftiques , foit  en  portant 
une  fentence  injufte  fur  certaines  matières  ci- 
viles , qui  ne  font  de  leur  compétence  que  par 
privilège,  ou  enfin  lorfqu'ils  violent  les  formes 
de  la  procédure , fans  qu'il  foit  permis  dans  ce 
dernier  cas  au  magifirat , de  connoître  du  fond 
des  matières  fpirituelles.  S’il  paffe  ces  bornes, 
fes  jugemens  font  donc  radicalement  nuis  par 
défaut  de  pouvoir,  à moins  qu’ils  ne  foient 
ratifiés  par  un  confentement  au  moins  tacite 
de  la  puiffance  fpirituelle.  Iis  font  attentatoires 
à l’autorité  de  i’églife,  contraires  à tous  les 
principes  du  gouvernement,  & en  particulier 
à la  conflitution  du  gouvernement  monarchi- 
que. Les  décrets  & ordonnances  des  évêques  , 
qu’il  entreprend  de  réformer , confervent  toute 
leur  force  ; & ceux  qu’ils  ont  liés  ou  déliés  , 
le  font  en  effet  devant  Dieu , nonobftant  toute 
déclaration  d’abus  de  la  part  des  cours  fouve- 
raines, 

Quïftion.  Mais  fi  l’évêque  commettoh  dans  l’exercice 
de  fon  pouvoir,  & fur  les  matières  de  fa  jurif- 
diétion,  un  abus  évident  & notoire,  le  prince 
ne  pourroit-il  pas  s’y  oppofer  pour  protéger 
l’églife  que  le  prélat  fcandaliferoit  ? 

Itéponfc.  je  réponds  à cela  par  les  principes  que  j’ai 
pofés  au  commencement  de  cet  ouvrage  (i), 
& qui  fervent  de  bafe  à l’autorité  des  deux 
puiflances,  favoir  : Qu’on  ne  peut  défobéir  au 
ïouverain , ni  par  conféquent  protéger  la  défo- 
béiffance,  que  dans  le  cas  d’une  injuftice  évi-> 


(i)  Voy.  «i-devant  tqm.  I , cliap.  3»  pig.  C9. 


Digil 


by  Google 


PAR.  RAPPORT  A LA  DISCIPLINE.  6 15 

dente,  c’eft-à-dire , d’une injuftice  fimanifefte  , 
qu’elle  ne  laiflè  aucun  doute;  injuftice  très- 
rare,  qu’on  ne  fuppoi'e  & qu’on  ne  doit  pref* 
que  jamais  fuppoler  dans  la  pratique,  & à la- 
quelle on  ne  fauroit  jamais  donner  d’extenfion , 
fans  fournir  des  prétextes  aux  révoltes  & con- 
tre les  rois  & contre  l’églife  ; injuftice  enfin  , 
qui  en  permettant  la  défobéiflance , n’autorife- 
roit  jamais  la  révolte. 

Anfrerios  (i)  montre,  dit  Fevret,  comme 
les  appellations  comme  d’abus  fe  doivent  pra- 
tiquer , quando  in  hoc  regno  eccleftaftica  po • 
tefias  abutnur  notoriè  fuâ  jurifdi&ione  vtl  po - 
uftati  (2).  Anfrerius  ajoute  que  dans  le  cas 
même  d’abus  notoire  , il  n’avoit  jamais  vu  , 
pas  même  uue  feule  fois , les  cours  féculieres 
prononcer  fur  le  fond  (3).  Fevret  enfeigne 
encore  que  ces  appellations  étoient  connues 
fous  la  formule  abufu  notorio  & certo  (4).  Il 
ne  diffimule  pas,  que  fans  cette  réferve,  ce 
qui  avoit  été  inventé  pour  obvier  aux  entre - 

i 1 1 < • « ( j • ! » ■ t ’ fc  I * 


(1)  Il  vivok  en  1468. 

(a)  Fevret.  De  l’Abus,  liv.  r,  cbap.  2,  nom.  3. 

(3)  Fallit  in  prerftnti  regno  ubi  ecclefur  potejfas  abu- 
iilfir  notarié  fud  jurifdiflione  vtl pote  fat  t : quo  caj'u  etiam 
contra  cltricos  conccdi  Jblent  per  Cancellarium  litteret  itt 
cafu  apptllationis  ab  abufu  notorio  vulgariter  nuncupatæ, 
de  quibus  Jkpenumero  delibtravi , ubifundari  poterant  in 
jure  , nunquam  tamen  audivi  , neque  vidi  ftmel , quod 
fuper  mtritis  lut jufmodicauj arum  apptllationum  fuerit pro* 
nuntiatum  , J'ed dumtaxat  vtl  uppellationcs  annullari  , aut 
quod  appelantes  non  erant  ut  appellantes  recipiendi , quia  à 
judice  jpiri tuali  nonejl  ad  judicem  ftr cularem  apptllandum. 
Ainfi  parloir  Anfrerius,  préfident  au  parlement  de  Tou- 
loufe  , qui  vivoit  vers  l’an  1486  , dans  fon  Traité  de 
Potejl.  fetculari  regul.  3 , fait.  30. 

(4)  Fevret.  De’  l’Abus  , liv.  1,  chap.  2 , num.  45. 
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prifes  de  la  cour  eccléfaftique , ferviroit  de  cou* 
fufion  & perverti ffement  (i).  Il  nous  apprend 
que,  dans  les  royaumes  de  Naples  & d’Ef* 
pagne,  le  prince  n’interpofe  fon  autorité  pour 
arrêter  la  puiflanee  eccléfiaftique,  que  lorfqu’il 
y a des  faits  notoires  de  violence  (a).M.  de 
Maroa  obferve  que  l’injuftice  , qui  donne  lieu 
d’appel  comme  d’abus  , doit  être  manifefte  & 
notoire  (3).  Nous  avons  vu  que  c’étoit  la  dif- 
poficion  expreffè  des  déclarations  de  1657  & 
1666  (4).  M.  Fleury  fait  remarquer  que  les  ap- 
pels comme  d’abus , ne  doivent  avoir  lieu  qu'en 
matière  très -grave,  lorfque  le  juge  ecclèftaftique 
excede  notoirement  fon  pouvoir  , ou  qu'il  y a 
entreprife  manifefte  contre  les  libertés  de  l'églifa 
Gallicane , mais  que  dans  V exécution  , ces  ap- 
pels font  devenus  très-fréquens  (5). 

» Encore  que  les  religieux  mendians , pour 
»»  ce  qui  concerne  leur  difeipline , dit  l’auteur 


(1)  Fevret.  De  l’Abus,  liv.  1 , chap.  3,  nura.  45. 

(2)  » Matthæus  en  fes  Dédiions  Napolitaines  ,chap.  a. 
« Jiex  ad  pnrjlandam  opttii  fiye  clericofive  laïcofioppri - 
« mantur  per  factum  viçlcntia  notorium  , Cr  per  ipfam  reî 
V»  evidentiarn . 

» Les  Efpagnoli'difent  que  quand  le  roi  catholique  St 
*»  fon  confeil  royal  connoifl'ent  entre  eccléfiaftiques  , rit 
i>  vi  ù violentid , non  hocfaciunt  per  viam  cognidonis  ordï- 
» nar'ue  Cr  propria  jurijdtclionis , fed  potiùs  per  modurrt, 
» çujufdam  defcnfionis  excraordinaria  , ne  inter  perjonas 
a .ecclefiaji icas  Jcandala  oriantar , Cf  regni  Jiatus  perturbe- 
nt tur  «.  Fevret.  De  l’Abus  , liv.  1 , chap.  3 , nom.  7. 

(3)  Abu. fus  apenij/imus  Cr  aotorius  ej}  juxta  veterem. 
harum  appcllatiancm  formulant  qua  ab  abufu  nolorio  inf* 
fribebattir.  ÎVUtÇa,  Çoncotd.  Sacçrd.  & lmp.  Jib.  4 , cap.  24  , 
• uni.  a. 

C4)  Voy.  ci-devent  pag.  596. 

( 5 \ M.  Fleury,  tse  Ôifcours  fur  l’Hift.  lied. 
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» de  nos  Libertés,  art.  34,  ne  puiflènt  s’a- 
» dreflér  aux  juges  féculiers,  fans  enfreindre 
» l’obédience , qui  eft  le  nerf  principal  de  leur 
« profelfion  ; toutefois , en  cas  de  fédition  ou 
r>  tumulte  & grand  fcandale,  ils  y peuvent 
« avoir  recours  par  réquifition  de  l’imparti- 
y>  tion  de  l’aide  du  bras  fécplier , & pareille- 
r>  ment  à la  cour  du  parlement , quand  il  y 
« a abus  clair  & évident , par  contravention 
n aux  ordonnances  royaux,  arrêts.. ..ou  aux 
*»  canons  conciliaires  & décrets , defqnels  le 
y>  roi  eft  confervateur  en  fon  royaume  ».  M. 
du  Puy  cite  entr’autres  l’arrêt  de  réglement 
rendu  par  le  parlement  de  Paris  en  1543» 
par  lequel  il  eft  défendu  à tous  les  religieux 
de  l’ordre  de  S.  François , qui  font  dans  le 
reflort , d’avoir  recours  à la  cour , fi  ce  n’eft 
ès  cas  qu’il  eft  permis,  où  il  y a abus  clair  & 
évident , par  contravention  aux  ordonnances 
royaux,  &c.  (1). 

» Ce  n’eft  pas  l’intention  de  nos  rois,  dit 
» M.  le  Merre , que  les  appellations  comme 
» d’abus  foient  reçues  dans  toutes  fortes  é’oc- 
» cafions  où  l’on  prétend  qu’il  y a contravention 
» aux  faims  décrets  ou  aux  ordonnances  ; & il 
r * eft  néceflaire  que  la  contravention  foit  accom* 
» pagnée  de  deux  circonftances , afin  que  l’ap- 
» pel  comme  d’abus  foit  bien  fondé.  i°.  Que 
n la  chofe  où  l’on  prétend  que  les  canons  ou  les 
» ordonnances  ont  été  violés,  foit  importante, 
» & que  le  public  y ait  intérêt.  20.  Que  l’abus 
r>  foit  évident  & confiant.  Sur  ce  fondement  on 
» mettoit  cette  claufe  dans  les  anciennes  for- 


(1)  Voy.CÉt  arrêt  rapporté  ci-devaiit , pag.  1:7. 
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» males  des  reliefs  d’appel  comme  d’abus  , ab 
» abufu  notorio , comme  l’a  fort  bien  remarqué 
»»  M.  deMarca  (i)  ».  Febronius  lui-même  fait 
la  même  obfervation  (2). 

C’elt  pourquoi  les  ordonnances  enjoignent 
aux  cours  de  parlement  de  procéder  avec  circonf- 
peSion  fur  les  appels  comme  d’abus,  afin  de  ne 
point  altérer  ni  retarder  l'ordre  & la  difcipline 
ecclèfiaflique , & de  confervèr  l'autorité  néceffaire 
& légitime  des  prélats  (3). 

Mais  n’oublions  pas  que  dans  le  cas  même 
d’injuftice  manifelte,  où  le  magiftrat  s’oppofe 
aux  vexations  de  l’évêque  en  matière  fpiri- 
tuelle , il  ne  fait  que  la  fonction  de  prote&eur , 
& jamais  celle  déjugé  ; puifque  l’abus  ne  fauroit 
lui  attribuer  aucune  jurifdiftion  fur  ces  matières; 
& delà  ces  quatre  vérités  importantes  : 

i°,  Qae»ce  n’eft  point  fon  intervention  qui 
fait  réglé  dans  la  pratique  fur  ces  matières , pour 
décider  de  l’injuttice,  puifqu’il  eft  fans  juridic- 
tion, mais  qu'elle  la  fuppofe,  en  forte  que  lï 
l’injuflice  n’étoit  point  évidente  par  elle-même* 
l’auforité  du  magiftrat  ne  pourroit  la  rendre 
telle,  ni  difpenfer  le  fidele  de  l’obéiflance  qu’il 
doit  à l’évêque  qui  eft  le  feul  juge  compétent 
dans  l’ordre  de  la  religion. 


(1)  Marca.  Ha  Concord.  Sac.  Cr  lmp.  lib.  4 , cap.  3 o , 
mum.  3.  — Mémoires  du  Clergé,  toin.  7,  col.  1555. 

(a)  Docentibus  Patro  de  Marca  , lib.  4 , cap.  3 o , 
num.  3 , Cf  Fevrno  , lib.  1 , cap.  3 , num.  5 , hoc  renie- 
dium  ( appellationnm  ab  abufu  ad  principem  ) eo  folùtn 
tuf u injiituitur , quo  abufus  noiorius  eft  Cf  manifejlus  j 
in  fpecie  enim  dubiâ  Cf  controverfd , ecclefiafticis  judici- 
bus  cauftr  cognilio  relinquitur.  Febr.  Dé  Sut.  Eccl.  tom.  I , 
cap.  9 , §•  iû  nom.  5. 

(3)  Edit,  de  1695,  art.  35. 
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î°.  Que  l’on  ne  doit  avoir  recours  à l’appfel 
somme  d’abus , qui  eft  une  voie  extraordinaire , 
qu’après  avoir  épuifé  tous  les  degrés  de  la  jurif- 
diclion  eccléfiaitique  ; car  l'ordre  exige  qu’on 
s’adrefle  à la  puillànce  qui  a jurifdidion  pour 
réformer  , avant  que  d’invoquer  la  puiflànce 
qui  eft  fans  jurifdidion  à cet  égard. 

3S.  Que  la  puiflànce  féculiere ne  fauroit  s’ar- 
roger les  fondions  de  la  puiflànce  fpirituelle , 
pour  empêcher  les  abus  notoires  & manifeftes  , 
parce  que  l’abus  qui  donne  lieu  à la  protedion 
du  prince,  ne  lui  attribue  aucun  pouvoir  fpiri- 
tuel  ; en  forte  que  le  magiftrat  ne  pourroit  fur 
l’appel  comme  d’abus  , ni  donner  î’inftitution, 
ni  donner  la  million  canonique,  pour  faire  les 
fondions  facrées  ; qu’il  ne  pourroit  déléguer, 
pour  exercer  une  pareille  autorité.  La  déléga- 
tion eft  nulle  , lorfque  le  déléguant  n’a  pas 
lui-même  la  puiflànce  qu’il  prétend  commua 
niquer. 

4°.  Que  lors  même  que  l’abus  eft  évident  & 
notoire,  le  magiftrat  doit  fe  borner  à refufer  le 
concours  du  bras  féculier,  aux  décrets  de  la 
puiflànce  fpirituelle,  & n’employer  les  moyens  • 
temporels  pour  en  empêcher  l’exécution,  que 
dans  des  cas  très-graves , & jamais  pour  des 
intérêts  particuliers,  parce  qu’autrement , il 
réfulteroit  de  fon  intervention , un  plus  grand 
mal  encore  que  celui  qu’il  voudroit  corriger, 

Le  gouvernement  a lénti  les  inconvéniens 
qu’il  y auroit  d’admettre  trop  facilement  au 
confeil  du  roi,  les  plaintes  des  parties  contre 
l’injuftice  des  arrêts  des  cours  fouverairtes.  Quoi- 
que ces  cours  foient  fubordonnées  par  leur  na- 
ture à l’autorité  du  prince , de  qui  elles  tiennent 
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leur  pouvoir  ; quoique  les  appels  interjetés  de 
ces  cours , ne  foient  que  des  appels  fimples , & 
qu’ils  n’intervertiffènt  pas  l’ordre  des  juridic- 
tions ; on  ne  les  y reçoit  que  très-rarement , & 
on  n’y  juge  prefque  jamais  du  fond , mais  feule- 
ment de  la  forme.  La  raifon  de  cette  réferve  eft 
le  mal  qui  réfulteroit  de  la  fréquence  de  pareils 
appels,  qui  prolongent  les  conteftations , qui 
multiplient  les  frais  des  procédures,  & dont  les 
juges  moins  à portée  de  s’inftruire  par  eux- 
mêmes  , de  certains  faits  relatifs  aux  contefta- 
tions , font  par-là  pins  expofés  à la  furprife. 
Tels  ont  été  les  motifs  que  les  cours  fouveraines 
ont  fi  fouvent  mis  fous  les  yeux  de  fa  majefté. 
Mais , fi  la  confidération  du  bien  général  doit 
faire  tolérer  alors  certains  abus  particuliers , 
cette  raifon  n’eft-elle  pas  encore  plus  forte , lors- 
que l’appel  efl:  porté  d’un  tribunal  feul  compé- 
tent , d’un  tribunal  qu’on  doit  toujours  préfu- 
mer être  mieux  inftruit  de  fes  propres  loix  , & 
dont  il  eft  le  feul  interprète,  à un  autre  tribu- 
nal qui  eft  fans  jurifdiaion  fur  les  points  con- 
teftés;  appel  qui,  par-là-même,  affoiblit  l’au- 
torité1 , en  relâchant  les  liens  de  la  fubordination  ; 
appel  qui  peut  altérer  l'union  entre  les  deux 
puiffances , & qui , nuifant  ainfi  au  bien  public  , 
devient  beaucoup  plus  préjudiciable  que  cer- 
tains abus  particuliers  ? M.  le  Merre  & M. 
Fleury  ont  obfervé  (i),  que,  non-feulement 
l’appel  comme  d’abus  devoit  être  fondé  fur  un 
abus  évident  Ù confiant  ; mais  encore  que  le 
public  devoit  y avoir  intérêt , & qu'il  ne  devoit 
avoir  lieu  qu'en  matière  très- grave. 


(t)  Voy.  ci-devant  p*g.  611,616  & 6if . 
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S.  VI. 

Quelles  font  les  obligations  des  premiers  Paf- 
teurs  , relativement  à la  difcipline  ecclèfiaf- 
tique. 

L a difcipline  eccléfiaftique  eft  fondée  fur 
les  faintes  Ecritures,  fur  les  réglemens  di&és 
par  la  fageffe  de  l’églife,  fur  les  ufages  fcellés 
de  fon  approbation , & d’après  l’expérience  de 
dix-huit  fiecles.  Elle  a pour  objet  la  majefté 
du  culte  divin,  la  dignité  des  pontifes  & la  fanc- 
tification  des  peuples  : rien  de  plus  facré  pour 
les  premiers  palteurs.  C’eft  donc  un  devoir 
efTentiel  de  leur  part  d’en  étudier  l’efprit  & de 
s’en  pénétrer,  puifqu’elle  doit  éclairer  leur  gou- 
vernement, & qu’ils  font  les  exécuteurs  & les 
interprètes  des  réglés  canoniques.  C’eft  donc 
un  devoir  de  leur  part  d’en  inftruire  ceux  qui  fe 
deftinent  au  faint  miniftere , d’en  recommander 
l’étude  & de  la  favorifer.  Eh  ! quel  avantage  n’en 
retireroient-ils  pas  eux-mêmes,  fi,  en  encoura- 
geant & en  récompenfant  les  talens  & l'applica- 
tion , ils  parvenoient  à fe  former , dans  leur 
propre  clergé  , un  confeil  éclairé,  à portée 
d’être  confulté  fur  les  queftions  difficiles  qui 
regardent  l’adminiflration  de  leurs  diocefes , fans 
avoir  befoin  de  recourir  à des  fecours  étrangers  ! 

On  rend  volontiers  ici  aux  jurifconlbltes 
tonte  la  juftice  que  méritent  leur  intégrité , leurs 
lumières  & les  fervices  qu’ils  ont  rendu  à la 
religion  & à l’état.  Mais  le  clergé  devroit-il 
être  obligé  de  chercher , hors  de  lui , des 
■îaitres  qui  rinftruifent  .de  fes  propres  loix? 
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Devroit-il  avoir  befoin  d’apprendre  les  réglés 
du  gouvernement  eccléfiaftique  , de  ceux  mê- 
mes dont  ils  doivent  être  les  guides  (i)  ? Ne 
fent-on  pas  combien  il  eft  indifpenfable  que  le 
jurilconfulte  foit  théologien  en  matière  de  dif- 
cipline,  pour  ne  pas  rifquer  de  s’égarer?  Car 
le  jurilconfulte  & le  théologien  ne  fe  dirigent 
pas  toujours  par  les  mêmes  principes.  Celui-là 
ell  obligé  de  fe  conformer  aux  maximes  reçues 
dans  les  tribunaux , parce  qu’il  s’agit  de  donner 
des  confeils  relatifs  à Pintérêt  des  parties.  Par- 
la , les  faux  principes  confignés  dans  les  com- 
mentateurs de  nos  loix,  font  continuellement 
répétés  dans  le  barreau  , paflènt  naturellement 
pour  des  maximes  de  droit  dont  on  n’ofe  s’é- 
carter, qu’on  n’a  pas  même  la  penfée  d’appro- 
fondir ; & l’évêque  qui  n’a  point  d’autre  guide, 
peut  s’égarer , & confacrer  lui-même  j dans  la 
pratique , des  fyftémes  dangereux  & deftru&ifs 
de  fon  autorité  , contre  lefqüels  il  devroit 
s’élever. 

Le  théologien  remonte  plus  haut , & raifonne 
d’après  les  principes  immuables  de  la  loi  naturelle 
& divine.  L’étude  approfondie  de  ces  principes  $ 
jointe  à la  connoiflànce  du  droit  canonique,  lui 
donne  des  lumières  plus  fûres  & plus  étendues 
fur  le  gouvernement  de  l’églife.  Soutenu  alors  par 


(l)  Confidera  facerdoium  ejje  oftftcii  , de  lege  intcrro» 
garni  rcfpondere.  Si  factrdos  eft , fciat  legcm  Domini  ; fi 
ignorât  tegem  , ipjefe  arguit  non  ejfe  factrdottm . Sucer* 
Jolis  enim  eft  j cire  legern  , & ad  interrogationem  ref pon- 
déré de  iege.  . . . lllud  habeant  poftquam  facerdotes  fue- 
rint  ordinati  , difcant  legem  Dei  , ut  pojfint  docere  quod 
didicerint,  Ce  augeant  fcitntium  mugis  quàm  opes.  HlCT. 
in  cap.  a,  Airg'wi. 
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l’afcendant  que  donne  l’évidence  des  maximes, 
l’exaûitude  de  la  dialectique,  l’habitude  où  il 
ell  de  difcuter  & d’analyfer  les  matières  les  plus 
abftraites , il  lui  eft  plus  facile  d’éviter  les  fo- 
phifmes,  de  réfuter  les  frivoles  raifonnemens 
qui  répandent  des  nuages  fur  la  vérité > & de 
triompher  des  fubtilités  de  la  chicane  & du  bril- 
lant étalage  d*éloquence,  que  l’erreur  appelle 
fouvent  à fon  fecours.  C’eft  pour  avoir  négligé 
ces  avantages , que  les  atteintes  portées  aux 
décrets  les  plus  facrés  de  l’épifcopat , ont  fait 
des  progrès  fi' rapides  & fi  funeftes.  La  fource 
du  mal  indique  le  remede. 

Mais  le  pafteur  vigilant  ne  fe  borne  pas  à 
étudier  la  nature  & l’étendue  du  pouvoir  que 
Dieu  lui  a confié  ; il  réglé  fon  gouvernement 
fur  l’efprit  des  faints  canons  ; &,  foit  que  le 
changement  des  circonfiances  exige  la  modifi- 
cation, ou  l’abolition  des  anciens  réglemens  ; 
foit  qu’il  en  exige  de  nouveaux,  c’eft  toujours 
félon  ce  même  efprit  qu’il  fe  dirige  : efprit  qui 
ne  varie  point  dans  l’églife , & qui  eft  en  même 
tems  un  efprit  de  vérité  & de  juftice , un  efprit 
de  difcrétion  & de  fageffe.  Il  balance  toujours 
les  avantages  avec  les  inconvéniens  qui  peuvent 
réfulter  des  nouveaux  réglemens  qu’il  médite, 
il  aime  mieux  fupporter  les  maux  qu’il  feroit 
dangereux  de  fe  hâter  d’extirper , que  de  s’ex- 
pofer  à des  maux  plus  grands  encore,  par  des 
remedes  trop  prompts  & trop  violens.  Il  attend 
alors  le  moment  de  la  moiflon , marqué  par  le 
pere  de  famille.  Le  pire  de  tous  les  abus  feroit 
"de  vouloir  les  réformer  tous. 

La  même  prudence  qui.  doit  préfider  à la 
confection  des  loix,  doit  en  diriger  auffi  l'exé- 
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cution.  Dilpenfer  des  réglés  de  l’églife  pouf 
condefcendre  aux  caprices  & à la  lâcheté  des 
mauvais  chrétiens  , ce  feroit  prévarication  ; 
exiger  l’obfervance  des  réglés  , lorlqu’on  expo- 
feroit  le  falut  des  foibles  , ce  feroit  indiscrétion. 
Le  difpenfateur  fidele  concilie  les  intérêts  de 
Dieu , avec  les  vues  de  fa  miféricorde  (1). 

Les  peines  canoniques  ont  pour  but  le  bien 
de  la  religion , & le  falut  des  peuples.  La  religion 
elle-même  ordonne  aux  pafteurs  de  remettre  le 
glaive  Spirituel  dans  le  fourreau  , lorfque  la 
punition  ne  ferviroit  qu’à  aigrir  le  mal  ; & les 
centures  qui  font  les  peines  les  plus  terribles , 
fuppofent  toujours  les  délits  les  plus  graves  (2). 
Si  on  les  décerne  pour  des  négligences  légères 
dans  les  fondions  facrées , on  impofe  un  joug 
de  fer  aux  confciences  timorées , par  les  cruelles 
perplexités  auxquelles  on  les  livre  : & on  met 
une  pierre  d’achoppement  devant  ceux  qui  , 
méprifant  la  loi  à caufe-de  fa  rigueur , ne  feront  ' 
pas  difficulté  de  l’enfreindre  ; par-là  ils  tom- 
beront d’abord  dans  l’excommunication  , puis 
dans  l’irrégularité  ; enfuite  dans  une  infinité  de 
fàcrileges  luccefiifs , en  exerçant  les  fonctions 
facerdotales  avec  ces  difpofitions  criminelles. 
Delà  le  fcandale  de  leurs  mœurs  & l*afFoiblifle- 
ment  de  leur  miniftere  qui  aboutiflent  toujours 


( I ) Corripiantur  à pr/xpofuil  fuis  fubditi  fratres  cor- 
reptiombus  de  cnrhattvtnitntibus  ,pro  culparum  divtrfitate 
divtrfis  , vel  minoribus  vel  amplioribus.  Aug.  de  correpr. 

& «rat.  ad  Valentinnm  St  cum  illo  monachos , cap.  15. 

(2)  Nullus  factrdotum  qutmquam.  rtchr  fidei  hominem  * 
pro  parvis  Cr  levibus  caufis  à communionc  fufpenxlut.  Can. 
nullus  canf.  11  quaft.  3,  exconcil.  Avenionenfi  a,  & 
canone  ntmo  ejud.  caut 
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*u  détriment  du  falut  des  peuples.  Dans  le  pre- 
mier âge,  où  les  chrétiens  ne  croyoient  pas 
acheter  trop  chèrement  le  falut  de  leur  ame , 
par  l’effùfion  de  leur  fang,  la  pénitence  publique 
ne  fervoit  qu’à  les  humilier.  Elle  les  rcbuteroit 
aujourd  hui,  où  leur  piété  refroidie  a tant  de 
peine  à le  foumettre  aux  pratiques  les  moins 
onéreufes  de  la  religion. 

La  réferve  des  cas  , dans  le  tribunal  de  la  pé- 
nitence , a fuccédé  à ces  pénitences  publiques, 
en  obligeant  les  pécheurs  de  recourir  au  i'upé- 
rieur , pour  obtenir  la  rémiÜion  de  leurs  fautes  ; 
& on  a voulu  par  cette  peine  les  empêcher  d’y 
retomber  : mais  la  réferve  détourne  rarement  du 
mal,  & empêche  fouvent  le  retour , fi  elle  n’ell 
modérée  par  la  prudence.  L’expérience  n’ap- 
prend que  trop  à ceux  qui  pénètrent  dans  le  fond 
des  confciences  , que  cette  rigueur  devient  alors 
un  arrêt  de  mort  contre  une  infinité  de  malheu- 
reux qui  feroient  revenus  à Dieu*  fi  on  leur  eut 
applani  les  voies  de  la  converfion. 

L’inftitution  canonique  eft  fans  contredit  Pun 
des  droits  les  plus  importans  & des  plus  redou- 
tables de  l’épifcopat.  Les  plus  grands  maux 
comme  les  plus  grands  biens  fortent  ordinaire- 
ment du  fanétuaire.  Le  falut  des  peuples  eft: 
donc  entre  les  mains  de  ceux  qui  leur  donnent 
des  pontifes.  Qu’on  n’y  admette  que  des  hommes 
apolloliques , & on  verra  bientôt  relleurir  la 
religion.  Qu’on  y introduire  au  contraire  des 
hommes  vicieux , le  fcandale  deviendra  bientôt 
général.  Les  églifes  Orientales  feroient  encore 
unies  à l’églife  Romaine , fi  Photius  eut  fefié 
dans  la  claflè  de  fimple  laïque.  Toute  l’Europe 
feroit  peut-être  encore  catholique  , fi  Luther, 

Tom*  III.  Partie  III.  R r 
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Calvin , &c.  n'eulfent  jamais  été  initiés  aux  fonc- 
tions facerdotales.  Quelle  leçon  pour  la  pofté- 
rité  (i)  î Que  de  puiflans  motifs  d’examiner  les 
vocations,  de  s’appliquer  à diftinguer  parmi 
ceux  qui  fe  préléntent  au  facerdoce,  l’efprit  qui 
les  conduit  aux  pieds  du  lan&uaire  (2),  & de 
repoulfer  avec  une  févérité  inflexible , ceux  qui, 
n’apportant  d'autre  difpolition  au  plus  redou- 
table de  tous  les  miniiteres , que'des  vues  d’inté- 
rêt, l'orgueil  de  la  fortune  ou  les  prétentions 
de  la  nailfance,  quelquefois  même  un  Souverain 
mépris  pour  les  talens  & la  vertu  , n’envifagent 
la  maifon  du  Dieu  vivant  que  comme  une  place 
d’honneur  (3) , ou  comme  une  maifon  de  com- 


( 1 ) Sic  allas  ci  s prtrfict  rebus  , quas  ipfe  non  gens  , 
Ut  tibi  adjeribendum  Jetas  , quidquid  illi  fccerunt.  Ifocrat. 
ad  Nicocl. 

(2)  Si  ad  honores  mundi  fine  fufifragio  temporis , fine 
tncrito  laboris  , indignum  eji  pervenire i Cr  notari  ambiiûs 
J oient  , quos  probitatis  documenta  non  adjuvant  : quàn 
diligens  Cr  quàm  prudens  hubenda  efi  difpenfatio  divino- 
rum  munerum  Cr  coelefiium  dignitatum , ne  in  aliquo  apofi 
tolica  Cr  canonica  décréta  violentur , Crhis  ecclefia  Üomini 
regendu  crcdatur  , qui  ( funt  ) legitimarum.  infiitutianum 
nefeii  , Cf  totit/s  humilitatis  ignari.  S.  Léo  , Epift.  ai 
Epifcop.  Mauritaniæ  Csefar.  cap.  4. 

(3)  PrcTcipimus  omnibts  Cr  fingulis  epifeopis  ac  alüs 
ante  tliclis  , ut  neque  ad  camalitatcm  aut preçes  , aut  aliùs 
inordinatè  refpicientes  , fummoperè  curent  , in  beneficiis 
notabiles  viros  providos  Cf  moribus  béni  compofitos  , pro • 
batos  Cr  examinatos  , inftituere  , promovere  Cr  ordinare  , 
per  quos  cultus  Dei  Cr  eccUfiafiicus  ordo  paffit  Cr  valeat 
augmentari.  Concil.  Senoncnf.  ann.  1460,  more  prafenti 
1461  , menfe  mart.  art.  2 , 4. 

Non  efi  ad  dignitatum  aut  ofiieiorum  , infiituùo  oùofa 
ut  fpecies  ofienttt  quod  aclus  non  efiieit  ; nec  refidere  aut 
intereffe  reipfa  , juxta  finceram  Cr  reflam  canonum  inteU 
l'demiam.  cen/entur  qui  interefifendo  nihil  eorum  qure  ad 
Juum  pertinent  ojfficium , exequuntur.  Proindi  càm  digni- 
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ftierce  (i)  ! » Dieu  n’a  pas  choifi  beaucoup  de 
*>  fages  félon  la  chair , ni  beaucoup  de  puifiàns  , 
y»  ni  beaucoup  de  nobles , mais  ceux  qui  étoient 
» infenrés  félon  le  monde , pour  confondre  les 
» fages  ; ceux  qui  étoient  foibles  félon  le  monde , 
r>  pour  confondre  les  puifiàns  ; ce  qu’il  y avoit 
» de  plus  vil  & de  plus  méprilable,  & ce  qui 
a n'étoit  rien , pour  détruire  ce  qui  étoit  (2)  ». 
Revêtus  de  la  vertu  divine , & dénués  de  tous 
les  moyens  humains,  ces  hommes  apoftoliques 
étonnoient  les  peuples  par  la  générofïté  de 
leur  2ele  ; ils  employoient  l'éloquence  de  l’apofc 
tolat,  le  langage  de  la  charité  & la  force  de 
l’exemple  ; & les  peuples  fe  convertiflbient  par 
Une  imprefïïon  de  fentiment,  qui  les  forçoit  de 
rendre  hommage  à la  fainteté  de  fes  minières. 
Les  mêmes  vertus  opéreront  toujours  les  mêmes 
miracles. 

Parmi  les  rainiflres  de  la  religion , l’églife  a 
toujours  diftingué  comme  une  portion  précieufa 
du  troupeau  de  J.  C. , ceux  qui  fe  font  con- 
facrés  tout-à*la-fois  & à la  perfection  évangé- 
lique, & à la  fainteté  du  facerdoce.  Quoique 
cette  portion  foit  exempte  à certains  égards  de  la 
jurifdidtion  épifcopale , elle  ne  doit  pas  être 
moins  chere  aux  palteurs  ,puifque  le  troupeau  de 
J.  C. , auquel  elle  appartient , eft  un  feul  & même 

tatam  0*  Canonicatuunt  infiilutio  ad  minijitria  eccUftaflica 
& facra , faiïa  fit , ut  obtinentts  ilia. . . . per  Je  6>  non 
per  fubfiitutos  officia  fubeant  , decernimut  per  epifcopo- 
diligenter  curandum  ut  pietatt  ac  iiligenûâ  vigeant  quo 
ifia  aliquando  prompte  exhibcantur , inobedientes  ac  per* 
tinaces  diftriclc  cohibeant  (s  entendent.  ConCil.  AquilinC 
ann.  1596,  cap.  4. 

(1)  Joan.li,  16. 

(2)  I.  Cor.  1 , 26  , 2?  , 2'J. 

E.r  a 
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troupeau  ; & qu’elle  eft  employée  fous  leurs 
ordres , aux  fondions  faintes  du  miniftere.  La 
pratique  des  vertus  fublimes  auxquelles  elle  s’eft 
vouée,  ne  fait  qu’ajouter  un  nouveau  luftre  à la 
dignité  facerdotale.  Mais  plus  la  perfeftion  à 
laquelle  les  ordres  religieux  fe  font  voués  eft 
au*deffus  de  l'humanité  , plus  auflî  les  premiers 
pafteurs  doivent  apporter  d’attention  pour  em- 
pêcher qu’ils  ne  dégénèrent. 

; La  retraite  a toujours  été  le  moyen  le  plus 
fûr,  pour  conferver  cette  vertu  célefte  qui 
retrace  la  pureté  des  Anges  fur  la  terre  ; le 
commerce  du  monde  en  eft  l’écueil  certain  ; & 
il  ne  feroit  plus  poflible  de  la  conferver , dans 
un  état  de  diflipation  qui  ouvre  au  cœur  humain 
toutes  les  avenues  du  vice.  Il  eft  indifpenfable  de 
prévenir  ce  relâchement  qui  eft  la  fource  de 
tous  les  autres. 

Les  privations  caufées  par  une  pauvreté  vo- 
lontaire , exigent  des  facritices  continuels;-,  mais 
li  le  religieux  manque  du  néceffaire,  forcé  de 
chercher  des  reflources  au-dehors,  occupé  de 
vues  d’intérêts , il  perdra  l’efprit  de  pauvreté. 
Après  s'être  procuré  le  néceffaire.,  il  fera  tenté 
de  defirer  le  fuperflu  : le  vice  de  propriété  vien- 
dra à la  fuite  des  commodités  dé  la  vie  v & la 
cupidité  s’enflammera  dans  ce  même  état  de 
dépouillement,  qui  devoit  lui  fervir  de  tombeau. 
Une  follicitude  paternelle  doit  veiller  aux  befoins 
de  tous,  en  leur  fourniffant  le  néceffaire,  pour 
ôter  tout  prétexte  à la  cupidité,  'j’v 
. L’obéiflânce  fait  régner  l’ordre  & affure  les 
voies  des  particuliers.  Mais  l’obéiflance  qui  eft 
une  vertu  , doit  être  noble  & généreufe  par  la 
fupériorité  des  motifs,  & bien  différente  de 
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cet  efprit  fervile  qui  dégénéré  en  adulation. 
D’un  autre  côté , l’autorité  qui  commande  doit 
être  douce  & difcrete , toujours  éloignée  de  la 
hauteur  qu’infpirent  la  vanité  & l’orgueil.  Le 
religieux  altier  fe  révolte  ou  veut  dominer.  Il 
intrigue  au-dedans  , pour  former  des  partis,  & 
au-dehors,  pour  chercher  des  protections  : & 
s'il  parvient  à établir  fon  empire  parmi  fes 
freres;  fi,  par  des  fouplefles , des  l'oins  offi- 
cieux, des  délations  calomnieufes  ; fi  par  une 
piété  fimulée  ( car  tous  les  moyens  lui  font 
égaux)  il  parvient  à furprendre  la  confiance 
de  ceux  qui  devroient  le  réprimer,  il  exercera 
le  defpotifme  le  plus  dur , il  vexera  la  vertu  qui 
lui  fera  ombrage,  il  autorifera  le  relâchement  de 
ceux  qui  lui  feront  utiles , & fera  une  plaie  mor- 
telle à la  difcipline  monaftique. 

La  religion  invite  alors  le  pafteur  à pénétrer 
dans  ces  retraites , pour  y dillinguer  l’humble 
cénobite  qui  la  fert  par  la  fainteté  de  fes  mœurs 
& par  la  pureté  de  fon  zele , de  l’homme  pervers 
& audacieux  qui  lui  infulte  impunément  par 
l’infraction  des  réglés  ; elle  l’invite  à s’armer 
d’une  fainte  févérité  pour  réprimer  les  fcan- 
dales;  à venger  la  juftice  opprimée  ; à veiller 
à l’obfervance  des  grandes  vertus  qui  font  la 
gloire  de  l’état  religieux,  & à réformer  les 
abus  qui  tendent  à les  anéantir. 

Mais  ce  qui  doit  fixer  principalement  fon  at- 
tention, c’elt  le  difcernement  des  miniflres  pré- 
pofés  au  falut  des  âmes , & dont  il  fe  rend  ref- 
ponfable , lorfque  fon  choix  n’elt  pas  dirigé  par 
la  religion  (i)  ; c’elt  le  difcernement  de  ceux 


(1)  Qui  ad  pTomotiantm  prcrficiendorum  ÿuodçumque 
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'cu’il  rapproche  de  fa  perfonne  , pour  les  allô- 
cier  au  gouvernement  général  de  fon  troupeau , 
& qui  doivent  être  d’autant  plus  eleves  au-deffus 
des  autres  par  leur  mérite  perfonnel,  quils  le 
font  par  l’importance  de  leurs  fonctions  (i).l 
n’ett  point  de  terre  fi  (Write,  qui  ne  produite 
quelqu’un  de  ces  hommes  eüimables,  qui  jow 
gnent  la  fcience  eccléfiaftique  à la  pureté  des 
mœurs  ; mais  le  mérite  modefte  ne  c er 
point  à fe  produire: il  faut  s’appliquer  à le  dé- 
couvrir , & le  tirer  l'ouvent  de  1 oblcurite  de  la 
retraite  où  il  fe  cache,  tandis  que  des  âmes 
irttéreffées  s’emprefTent  à fe  produire  , & lur- 
prennent  fou  vent  la  confiance  des  premiers  pal- 
teurs.  Eh  ! que  de  détours , que  d’intrigues , que 
de  fouplelfès  l’ambition  ne  fait-elle  pas  mettre 
en  œuvres , pour  y parvenir  ! & fi  elle  y parvient  t 
que  d’artifices , que  de  bafl’efles , que  de  ddli- 
mulations  pour  s’y  maintenir!  On  verra  ces 

jus.  . . . habtnt , aut  alioqmn  operam  fuam  prêt  fiant. . . . 
imprimis  meminerint  , ruhil  fit  ad  Del  glonam  Cf  popu- 
lorum  falutem  utilius  pojftfdctre  , quamfi  «nos  paj  or  s 
& ecclefue  gubcrnandtr  idoneos promovfn ftudeant , eofque 
alunis  peccatis  communicantes  mortaltter  peccare  , mfi  , 
quos  dipniorts  Cf  tcdt fia  magis  utiles  ipfi  jut/icaverint , 
non  quidem  precibus  yel  humano  ajfectu,  , aut  am  ten  ura 
faggtfiionibus  , fqd  , eorum  exigeâtes  mentis , prêt  fia 
diligenter  curaverint.  Triil.  Seff.  24  i de  • c ,. 

( i [ ) Ecclefiee  pr  aïoli  de  congregatione  fibt  co/nmijja  c 
gant  boni  tefiimonii  f retires  , inquibus  onera  ugim 
curé  poffint  partiri  : quibus  etiam  tqlem  conféra  p J 
tem,  ut  vice  Ulorumfungent.es  ù inobedientts  compere, 
& obedientes  hortando  ad  melora  valant  provocare.  V tce 
( 0VR\M0mTn)funSentes,  fient  altos  procédant  magij.eno , 
ita  nimirùm.  innoceptis  vit*  informent  exemplo  , utjuxtg 
Aro fiolum  , exemplo  pat  cœteris  in  verbo , m conver/a* 
tione  , in  cantate , in  fide  Cf  in  ca filiale.  Concil.  Aquifgua, 
*an.  816,  lib.  1 , cap.  13S. 
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hommes  charnels  dirigés  par  une  fagefîè  toute 
humaine  , uniquement  occupés  à s’attirer  des 
grâces , à fe  donner  de  la  confidération  & du 
crédit,  accorder  tout  au  relpeft  humain , e'carter 
le  mérite  qu’ils  redoutent , décider  fans  con- 
noilfance , commander  avec  hauteur , abufer  de 
leurs  pouvoirs  pour  protéger  ou  pour  nuire, 
félon  leurs  intérêts  ou  leurs  caprices  , & rendre 
ainfi  l’évêque  complice  de  tous  ces  maux  qu’il 
auroit  dû  prévoir,  & qu’il  n’aura  pas  prévenu. 

Il  eft  faas  doute  de  la  fagefle  de  coniulter  les 
vœux  des  peuples  Fur  le  choix  de  ceux  qu’on 
affocie  à fon  gouvernement  ; mais  il  y a deux 
fortes  de  peuples  qui  vivent  d’un  elprit  tout 
oppofé.  L’un  honore  la  religion  parfes  mœurs, 
& les  pafteurs  par  fon  obéilfance.  Il  gémit  fur 
l’iniquité  de  fes  freres,  fans  que  les  fcandales 
mêmes  du  fandiuaire  altèrent  jamais  ni  la  pureté 
de  fa  foi , ni  le  relpeft  qu'il  doit  à fes  miniftres. 
Sa  voix  eft  celle  du  ciel , la  feule  qui  doive  faire 
impreflion  fur  la  piété  du,  pontife.  L’autre  ini- 
piré  par  l’efprit  de  fe&e,  entraîné  par  l’intrigue 
des  partis,  livré  au  délire  des  pafiions  , ennemi 
de  l’églife  & de  fes  miniltres,  déchire  & noircit 
indiftin&ement  tous  ceux  qu’il  ne  peut  mettre 
dans  fes  intérêts;  il  vante  avec  enthoufiafme 
tous  ceux  qui  fécondent  fes  vues  ; & il  décide 
ordinairement  de  la  confidération , parce  qu’il 
parle  plus  haut,  & qu’il  cabale  : mais  fa  haine 
fera  toujours  un  éloge , & fon  lufirage  un  op- 
probre. Confulter  fes  vœux , c’eft  trahir  la  reli- 
gion elle-même , en  fécondant  les  vues  de  fes 
ennemis.  Mais  les  clameurs  & le?  intrigues  de 
ee  peuple,  lorfqu’il  ne  peut  fubjuguer  le  pontife* 
çéufliiTent  quelquefois  à l’intimider , & fi  on  n’a 
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pas  toujours  la  force  de  lavoir  leur  déplaire,  ou 
n 'achètera  leur  faveur,  parle  facrifice  de  ceux 
qui  ne  leur  font  devenus  pdieux,  que  parce  qu’ils 
fe  font  rendus  redoutables  à l’erreur  & au  vice  , 
& qu’ils  ne  pourraient  mériter  leur  approba- 
tion, qu’en  ië  rendant  indignes  du  facerdoce. 


MAXIME 

Servant  de  conclufion  à la  troifieme  Partie. 

La  P ui fiance  fpirituelle  doit  être  chere  aux  fidèles  % 
& redoutable  aux  pafieurs. 

Si  le  fouverain,  armé  du  glaive  de  la  juftice, 
eli  un  préfent  du  Ciel , pour  maintenir  l’ordre 
dans  la  fociété  civile  , & pour  aflurer  la  tran^ 
quillité  publique  ; fi  les  citoyens  doivent  chérir 
cette  puiflànce  facrée  ; s’ils  doivent  la  refpeéter, 
comme  la  protectrice  de  leur  liberté  , de  leur 
fepos , de  leur  fortune  & de  leur  vie  ; fi  les  at- 
teintes portées  à fon  autorité  attaquent  en  même 
tems  leur  propre  exiltence;  de  quel  œil  le  chré- 
tien dofi-il  regarder  la  puiflànce  que  J.  C.  a 
reçue  de  fon  Pere,  & qu’il  a dépotée  entre  les 
mains  des  pafieurs  pour  être  les  miniftres  de 
fa  tniiëricorde  : cette  puiflànce  qui  lui  ferme 
les  portes  de  l’enfer,  lui  ouvre  celles  du  ciel, 
veille  fur  lui , l’éclaire , le  dirige , le  nourri^ 
de  la  manne  célefie,  l 'encourage,  le  fortifie, 
le  çonfole  : cette  puiflànce  qui  ne  veut  com? 
mander  que  par  l’amour , qui  ne  veut  régner  que 
dans  le  cœur,  qui  ne  punit  qu'avec  regret,  & 
qui  ne  frappe  jamais  que  pour  guérir?  Com-. 
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bien  les  peuples  doivent-ils  être  jaloux  de  con- 
lerver  à leurs  pafteurs  légitimes  cette  même 
autorité,  qui  feroit  anéantie,  dès  le  moment 
qu’on  voudroit  la  tranfporter  en  d’autres  mains; 
qui  laifièroit  les  brebis  fans  fecours , fi  elle  cef- 
foit  d’exifter,  ou  qui  fe  trouveroit  dans  l’im- 
puiflànce  de  les  protéger,  fi  elle  étoit  une  fois 
afi’ervie  : puiflànce  bienfaifaute , qui  ne  peut 
être  redoutable  qu’au  pontife  qui  l’exerce,  & 
au  vice  & à l'erreur  qu’elle  combat  ? 

Je  dis  puiflànce  redoutable  au  pontife,  s’il 
fent  tout  le  poids  de  fon  miniftere  : & plus  re- 
doutable encore , fi  content  de  jouir  des  hon- 
neurs de  fa  dignité , il  négligeoit  d’en  remplir 
les  devoirs.  Plus  les  âmes  qui  lui  font  confiées , 
ont  coûté  à J.  C.,  plus  le  compte  que  J.  C. 
lui  en  demandera,  fera  terrible. 

n Prophétife,  fils  de  l’homme,  fur  les  paf- 
r>  tenrs  d’Iiraël , dit  le  Seigneur  à Ezéchiel  : 
» prophétife , & tu  diras  aux  pafteurs  , voici 
m ce  que  dit  le  Seigneur  : Malheur  aux  pafteurs 
» d’Ilraël  qui  fe  paillent  eux-mêmes.  N’eft  ce 
r,  pas  aux  pafteurs  à paître  leurs  troupeaux  ? 
r>  Cependant  vous  vous  nourriüiez  de  leur  lait, 
n vous  vous  couvriez  de  leur  laine , vous  tuiez 
vf  ce  qui  étoit  gras  , & vous  ne  pailliez  pas  mon 
vf  troupeail.  Vous  n’avez  pas  raffermi  ce  qui 
**  étoit  foible  ; vous  n’avez  pas  guéri  ce  qui 
p étoit  malade  ; vous  n’avez  pas  bandé  ce  qui 
» étoit  brifé  ; vous  n'avez  pas  ramené  ce  qui 
» avoit  été  rejeté  ; vous  n’avez  pas  cherché 
n ce  qui  avoit  péri.  Mais  vous  leur  comman- 
* diez  avec  dureté  & avec  hauteur , & mes  bre- 
v*  bis  ont  été  difperfées , parce  qu’il  n'y  avoit 
vt  point  de  pafteur.  Elles  ont  été  dévorées  par 
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* les  bêtes  des  champs , elles  le  font  difperfées . 
» Elles  ont  erré  fur  toutes  les  montagnes  & 
n fur  toutes  les  hautes  collines,  & il  n’y  avoit 
» perfonne  qui  les  cherchât , oui  perfonne  qui 
« les  cherchât.  Ecoutez  donc , pafteurs , la  pa- 
ri rôle  du  Seigneur  : Je  jure  , dit  le  Seigneur, 
r>  parce  que  mes  troupeaux  n’ayani  point  de 
*>  pafteur , ont  été  enlevés , parce  qu'ils  ont  été 
**  dévorés  par  toutes  les  bêtes  des  champs 
r»  (car  les  pafteurs  n’ont  point  cherché  mon. 
»*  troupeau  , ils  ne  paiffoient  point  mes  trou- 
r>  peaux  ; mais  ils  fe  paiffoient  eux-mêmes); 
»»  à caufe  de  tout  cela , écoutez  la  parole  du 
» Seigneur,  voici  ce  que  dit  le  Seigneur  Dieu  : 
r»  Je  demanderai  aux  pafteurs  mon  troupeau 
» qui  étoit  entre  leurs  mains  (1)  ».  Telles  font 
les  menaces  que  Dieu  fait  par  la  bouche  du 
prophète. 

Le  pafteur  s’eft  donc  rendu  comptable  du 
falut  de  tes  brebis,  en  acceptant  la  million  que 
J.  C.  lui  a confiée.  Il  doit  en  être  le  modèle  (2) , 
en  devenant  leur  guide  ; il  doit  faire  aimer  fon 
gouvernement,  pour  faire  frudtifierle  miniftere. 
Que  l'autorité  du  commandement  & la  févérité 
de  la  correction , foient  donc  tempérées  par  la 
douceur  (3).  Que  la  charité , cette  vertu  humble 


(1)  £{«c/i.  xxxiv,2,  10.— Ibid.  XUit  3.  — J cran, 
XXIII,  I. 

(a)  Forma  gregis  ex  animo.  I.  Petr.  V , 3. 

(3)  Sttpc  détenus frang'nur , càm  fractura  incautè  col- 
ligutur  ; il  a ut  grnviùs  (affuram  fermât  ,Jî  hanc  immode • 
rantiùs  ligamenta  confringant.  TJndt  neceffe  eji  càm  pecr 
r até  vulnus  in  fubditis  corrigendo  reftringitur  , magna  fe 
follicitudine  tùam  diflriclor  ipfe  moderetur  ; quatenks  fie 
jura  difciplinec  contra  delinquentes  exercent  , ut  pietati » 
vifcera  non  emiuat,  Curandun  yuippe  ejl  ut  reüor  fe  fub* 
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& fublime  , qui  ne  s'aigrit  & ne  fe  rebute  de  rien , 
cette  vertu  compatiflante  qui  Je  ré jouit  avec  ceux 
qui  font  dans  la  joie  , qui  pleure  avec  ceux  qui 
font  dans  l'affliEtion  ( r)  ; qui  n’eft  jaloufe  ni  des 
biens,  ni  de  la  reconnoifl'ance , ni  de  l'approba- 
tion des  hommes , mais  de  leur  falut  ; que  cette 
vertu  qui  ne  s'ouvre  l’entrée  des  cœurs  que 
pour  y faire  régner  la  religion , & qui  ne  Je  rend 
l'efclave  de  tous  , qu’afin  de  les  gagner  tous 
à J.  C.  (2)  ; que  cette  vertu  foit  Pâme  du  pon- 
tife. Le  Fils  de  Dieu  ne  commande  à S.  Pierre 
de  paître  fes  brebis,  qu’après  lui  avoir  demandé 
jufqu'à  trois  fois  s’il  l'aime  ; & il  ne  l’inftitue  le 
chef  des  Apôtres , qu’après  lui  avoir  demandé 
s'il  l’aime  plus  que  les  autres  (3)  ; pour  lui  faire 
fentir,  dit  S.  Cbryfoftome,  que  la  charité  doit 
être  en  proportion  avec  l’éminence  du  miniilere 
qu’il  va  lui  confier. 

. Mais  la  charité  qui  ne  fauroit  être  oifive,  ne 
fauroit  aufli  exifler  fans  livrer  des  combats  contre 
l’erreur  & le  vice  qui  veulent  toujours  dominer  ; 
& jamais  l’enfer  n’a  vu  profpérer  l’empire  de 
J.  C. , fans  fufciter  des  orages.  Mais  quand  l’en- 
fer tonne , la  foi  raflùre.  J.  C.  a promis  la  vic- 
toire ; & l’accompliflèment  des  promtflts  qu’il 
a faites  à fes  Apôtres , garantit  le  triomphe  de 
leurs  fuccefleurs  , s’ils  ont  le  courage  de  les  imi- 

ditis  Cf  matrttn  pittatis  Cf  pattern  exhibent  difciplintr. 
ylt que  inter  turc  folliiird  circonjpeclione  p’ovidtndnm  , ne 
mut  diflriclio  ripida  , nue  prêtas  fit  remifja  Na  m . ..  dif- 
ciplind  vel  manfuetudine  multùm  dejlituitur  , fi  unn  Jine 
altéra  untatur.  Greg.  IVIag.  de  Cura  Paftor,  fart.  2 , cap.?  , 
eirca  fin. 

(1)  Rom.  tpi , 15. 

(2)  I.  Cor.  jx,  22. 

if)  Jonn.  XXI , l5. 
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ter.  Qu’ils  arrofent  au  moins  de  leurs  lueurs , un 
champ  que  J.  C.  a arrofé  de  fon  fang.  Quand 
même  leurs  foins  ieroient  infructueux , ne  fe- 
roit-ce  pas  déjà  une  grande  miféricorde  de  la 
parc  du  Pere  de  famille,  de  les  appeller  à fa 
vigne,  pour  les  récompenfer  de  leurs  travaux  ? 

Mais  l’ennemi  le  plus  dangereux  pour  le  pon- 
tife, elt  au-dedans  de  lui.  L’efprit  le  laifle  aifé- 
ment  féduire  par  le  cœur  ; & fi  on  ne  con- 
fidere  les  objets  que  du  côté  qui  llatte  les  incli- 
nations ; fi  l’on  ne  le  met  pas  en  garde  contre  les 
illufions  de  l’amour  propre , on  fe  fera  des  réglés 
de  conduite  prifes,  non  dans  la  loi  de  Dieu, 
mais  dans  les  confidératiotis  de  l’intérêt  perfon- 
nel  & du  refpedt  humain  ; on  aigrira  les  efprits 
par  une  aullérité  d’humeur  qu’on  appellera 
régularité  ; on  cédera  à la  crainte  par  pufillani- 
mité,  & on  appellera  amour  de  la  paix,  ce  qui 
n’eft  qu’amour  du  repos  ; l’ambition  voudra  ac- 
corder le  defir  de  la  fortune  avec  les  droits  de 
la  religion  ; & , en  trahiflant  ion  miniftere , on 
s’applaudira  d’une  prétendue  prudence , qui  efl 
ennemie  de  Dieu.  Des  affections  purement  hu- 
maines feront  envifager  les  grâces  de  l’églife, 
comme  un  bien  dont  on  peut  arbitrairement  dif- 
pofer,  non  comme  un  dépôt  facré,  dont  on 
doit  rendre  compte.  La  vanité  exigera  des  fer- 
vitudes  comme  des  hommages  dûs  au  facré  mi- 
nillere  ; l’orgueil  s’irritera  des  vérités  qui  hu- 
milient , avec  quelques  ménagemens  qu’elles 
foient  préfentées  , comme  d’une  infulte  faite  à 
l’autorité  ; on  fera  vif  à venger  les  moindres 
manqnemens  qui  blelfent  l’amour  propre,  & 
on  fera  indifférent  fur  les  outrages  faits  à la  Di- 
vinité j on  prendra  la  hauteur  & le  fafte  pour  U 
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décence  du  rang , & pour  les  droits  de  fa  dignité  ; 
on  voudra  dominer  au-lieu  de  commander , & 
alors  même  on  fe  trouvera  fubjugué  , parce  que 
l’orgueil , étant  deftitué  de  la  force  & de  la  lu- 
mière c\u  ciel , ell  toujours  foible  & aveugle.  Ne 
pouvant  trouver  dans  l’enflure  du  cœur , cette 
grandeur  d’ame  qu’on  ne  puife  que  dans  le 
cœur  de  J.  C. , & femblable  à ces  plantes  ram- 
pantes, qui  ne  peuvent  s’élever  qu’à  l’aide  d’un 
tronc  qui  les  aflujettit,  on  cherchera  pour  par- 
venir, des  appuis  fur  la  terre,  qui  nous  aflèr- 
viffent  en  nous  fervant  de  fontien.  La  religion 
fera  déshonorée,  le  facerdoce  avili  & le  peuple 
fcandalifé.  Pour  comble  de  malheur,  lepafteur 
coupable  de  tous  les  maux,  fe  raffurera  par  une 
fauffe  confcience  qui  ne  fauroit  l’excufer , parce 
qu’elle  fera  volontaire  dans  fon  principe  ; & la 
vérité  qu’il  n’aura  pas  voulu  connoître,  n’en 
fera  pas  moins  la  réglé  des  jugemens  qu’il  fubira 
devant  Dieu. 

Que  le  pontife  n’entre  donc  point  dans  le 
fanétuaire  pour  y jouir  des  honneurs  & des  dif- 
tin&ions  du  facerdoce  , mais  pour  s’y  confa- 
crer  au  falut  de  fon  troupeau  , & avec  la  difpo- 
fition  d’y  mêler , s’il  le  faut , fon  propre  fang  , 
au  fang  de  la  viftime  fainte  qu’il  offre  pour  fon 
peuple.  Qu’il  fupporte  les  injures  perfonnelles , 
& qu'il  venge  les  outrages  faits  à la  religion.  Qu’il 
corrige  avec  charité , & qu’il  foit  indulgent  avec 
difcrétion.  Qu’il  ne  rougiffe  pas  de  rendre  hom- 
mage à la  vérité , lors  même  qu’elle  l’humilie. 
PerSonne  qui  n’ait  des  erreurs  & des  foibleffes 
à déplorer  ; mais  il  faut  avoir  l’ame  véritable- 
ment grande  pour  favoir  en  faire  l’aveu.  Qu’il 
encourage  le  ze’te , qu’il  le  réglé , qu’il  le  récom- 
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penfe.  Qu’il  écarte  la  faveur  ; qu'il  montre  ,pâf 
un  fage  difcernement,  la  diftance  qu’il  met  entre 
le  crédit  & le  mérite.  Que  jamais  le  refpedt  hu- 
main n’entre  dans  fes  vues  ; que  jamais  la  confi- 
dération  de  Ton  intérêt  ne  contrebalance  auprès 
de  lui  , l’intérêt  de  la  religion.  Qu’il  porte  par- 
tout le  defir  de  connoitre  fes  devoirs  , & la 
crainte  de  les  trahir.  Qu’il  les  fanélifie  par  la 
pureté  de  fes  intentions.  Qu’il  alfure  fes  voies 
par  la  droiture  de  fon  cœur.  Qu’il  fe  préfente 
en  efprit  au  tribunal  de  Dieu , toutes  les  fois 
qu’il  faudra  fe  décider  dans  des  circonftances 
difficiles,  & qu’il  fe  détermine  toujours  comme 
il  voudra  l’avoir  fait  à fon  jugement. 


Fin  de  la  je  Partie  & du  je  Volume. 
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